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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu, JUDr. Juraja Klimenta, JUDr. Jany Kostolanskej a JUDr. Petra Kaiu v trestnej veci
obvineného Mgr. N. N. pre zlo¢in machinécie pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe podla § 266
ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. a) Trestného zékona, prerokoval v Bratislave 23. novembra 2023
na neverejnom zasadnuti s naslednym verejnym vyhlasenim rozsudku dovolanie obvineného podané
prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Erddsa proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z
26. aprila 2022, sp. zn. 4 To 11/2020, a takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku sa vyslovuje, ze rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky z 26. aprila 2022, sp. zn. 4 To 11/2020, z dévodu § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
bol poruSeny zékon v ustanoveniach § 2 ods. 9 Trestného poriadku, § 34 ods. 1 Trestného poriadku, §
168 ods. 1 Trestného poriadku a § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku v neprospech
obvineného Mgr. N. N..

I1. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusuja sa:
- rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 26. aprila 2022, sp. zn. 4 To 11/2020 - v celom
rozsahu,

- rozsudok Okresného stdu Cadca z 12. oktdbra 2022, sp. zn. 1T/49/2021 - vo vyroku o upusteni od
uloZenia suhrnného trestu obvinenému Mgr. N. N.,

- d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

III. Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku sa NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky prikazuje, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol

IV. Podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku sa obvineny Mgr. N. N., nar. XX. Z. XXXX v C., trvale
bytom C., R. XXX, t. ¢. v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych a Ustave na vykon trestu odnatia
slobody Trencin, neberie do vézby.



Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica (dalej ,,Specializovany trestny sud* alebo
»prvostupnovy sud®) rozsudkom z 22. jula 2020, sp. zn. BB-3T/1/2020, uznal obvineného Mgr. N. N.
za vinného zo zlo¢inu machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 2
pism. c), ods. 3 pism. a) Trestného zakona (dalej ,, Tr. zak.“) na tam uvedenom skutkovom zaklade s
tym, Ze ako riaditel B. D. G. Z. G. Y., ktory zabezpecuje proces verejného obstardvania v ramci tradu
7. G. Y. pre vyber dodavatelov prac, tovaru a shizieb v stilade s platnou legislativou SR, v presne
nezistenej dobe v roku 2011, najneskor do 17.08.2011, v suvislosti s realiziciou verejnej sutaze na
predmet nadlimitnej zakazky ,.1.“ vyhlisenej verejnym obstaravatelom Z. G. Y., Y. XX, Z. v iradnom

Vestniku Eurdpskej tnie dna XX.XX.XXXX pod znackou XXX X/S XXX-XXXXX1 a vo Vestniku
verejného obstardvania ¢. XXX/XXXX zo dia XX.XX.XXXX pod znackou XXXXX - I., ktorou sa
obstaravali 2 ks Multidetektorovych pocitacovych tomografov s akviziciou minimalne 32 vrstiev na plnti
rotaciu s moznostou vykonavat' CT v komplexnom rozsahu pre W. T. G. C. .. V. G., C. XX, W. 1. a
R. T. G. C. U, v rozpore s principmi verejného obstaravania, transparentnosti, hospodarnosti a
efektivnosti, zabezpecil také kritéria na vyhodnotenie ponuk, subkritérium ¢. 2 ,,podmienky pozaru¢ného
servisu stanovené pre W. L.. V. G. W. L.* a subkritéria ¢. 5 ,,podmienky pozaru¢ného servisu stanovené
pre R. T. U.“ stanovené na hodnotu 12 bodov, pricom subkritérium ¢. 1 ,,celkovd zmluvna cena v Eur s
DPH za kompletny predmet zakazky™ pre R. T. U. stanovené na hodnotu 30 bodov, ¢im umoznil
Spekulativne predkladanie ponuk uchadzacov pri stanoveni nizkej ceny vlastného predmet zakazky ,,.X
1.“ a navySeni ceny pozaruéného servisu. Nezohl'adnenim ceny za pozaruény servis tomografov po celi
dobu trvania zdkazky 5 rokov, ktory bol vyhodnocovany pri plneni kritérii len za jeden rok, doslo k
poruSeniu ustanovenia § 9 ods. 4, § 35 ods. 1 pism. a), ods. 3 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, pretoze nevyhral
uchadzaé, ktory ponukol ekonomicky najvyhodnej§iu ponuku, ale uchadza¢ spolo¢nost’ V. C., s.r.o.,
ICO: XX XXX XXX, ktorého cenové ponuka za cely predmet zikazky vratane pozaruéného servisu na
obdobie 5 rokov bola 2.940.000,- € vritane DPH, v dosledku &oho verejny obstaravatel’ Z. G. Y. vybral
ponuku, ktora bola zhruba dvojnasobne vysSia oproti cenovej ponuke, v poradi druhého, ako aj treticho
uchadza¢a. Po takto vykonanom verejnom obstaravani pripravenym obv. Mgr. N. N., Z. G. Y. so

sidlom Y. XX, XXX XX Z., v zastupeni Ing. N. H. ako kupujuci zakupil od predavajiceho f. V. C.

s.r.o. zmluvou ¢. XXX/XXXX/OVS z XX.XX.XXXX dva kusy multidetektorovych pocitatovych
tomografov za celkovi sumu 790 000,- € a podla zmluvy o pozaru¢nom servise z 10.02.2012 si
objednavatel’ Z. G. Y. so sidlom Y. XX, XXX XX Z. v zastipeni Ing. N. H. u poskytovatel'a V. C. s.r.o.
pozaruény servis ¢. I v trvani 36 mesiacov za cenu 1.290.000,- € a pozaru¢ny servis ¢. Il v trvani 24
mesiacov za cenu 192.000,- €, pri¢om Z. G. Y. po uzatvoreni Kupnej zmluvy na kupu 2 kusov
Multidetektorovych pocitacovych tomografov a naslednej Zmluvy o pozaru¢nom servise s vitaznym
uchadzacom spolo¢nostou V. C., s.r.o. na obdobie 5 rokov bola spdsobena Skoda priblizne vo vyske
522.000,- € bez DPH a teda v suvislosti s verejnym obstardvanim v umysle sposobit’ inému Skodu,
konal v rozpore so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom o verejnom obstaravani, spachal taky ¢in
ako usporiadatel’ a sposobil nim §kodu velkého rozsahu.

Za to bol obvinenému okresnym stidom ulozeny podla § 266 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak. a § 36 pism. j) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov so zaradenim
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Zaroven bola podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku (d’alej ,, Tr. por.©) obvinenému uloZena povinnost’
nahradit’ poskodenému Z. G. Y. $kodu vo vyske 522 tis. eur bez DPH.

Proti tomuto rozsudku prvostupnového sudu podal obvineny Mgr. N. N. odvolanie, o ktorom rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 26. aprila 2022, sp. zn. 4 To
11/2020 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zrus$il rozsudok prvostupniového sudu vo
vyroku o treste a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému ulozil podl'a § 266 ods. 3 Tr. zak. s
pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a § 39 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody



vo vymere pat’ rokov so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Gstavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal obvineny Mgr. N. N. dovolanie vo svoj prospech
prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Erdésa pisomnym podanim z 25. oktobra 2022 (¢. L. 2150-2159),
v ktorom navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, Ze podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 26. aprila 2022, sp. zn. 4To/11/2020, z dévodov § 371 ods. 1 pism. c),
pism. g) a pism. i) Tr. por. bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 7, ods. 9, ods. 12, § 119 ods.
1 pism. a), pism. b), pism. ¢), ods. 3, § 319, § 321 ods. 3 Tr. por. v neprospech obvineného, podla §
386 ods. 2 Tr. por. zrusil dany rozsudok odvolacieho sudu a tiez rozsudok Specializovaného trestného
sudu z 22. jala 2020, sp. zn. BB-3T/1/2020 a v stlade s § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Specializovanému
trestnému stdu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obvineny v dovolani uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Tr. por.
priCom svoje dovolanie odovodnil tym, ze stid vychadzal pri svojom rozhodnuti z nezdkonnych dokazov
a tieto dokazy neboli vykonané zakonnym sposobom, zasadnym spésobom bolo porusené jeho pravo na
obhajobu a tym aj jeho pravo na spravodlivy proces garantované &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd
(,,Dohovor*) a rozhodnutie sudu je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového
stavu, pricom dovolatel’ namietol nasledujuce zakladné skuto¢nosti.

Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolatel vytykal ako
nezakonny dokaz znalecky posudok ¢. 95/2019 Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline
z 28. jina 2019 s poukazom, ze bol vypracovany znalcom Ing. N. N., ktory nie je opravneny na podanie
znaleckého posudku v odvetvi 100700 odhad hodnoty elektronickych zariadeni a elektroniky a zavery st
v celom rozsahu chybné. Podl'a dovolatel'a znalec ani zodpovedna osoba za vykon znaleckej ¢innosti
znaleckého ustavu, ked znalecky posudok bol podpisany prof. Ing. K. Y., CSc., nie si opravneni na
vypracovanie znaleckého posudku v znaleckom odvetvi, ktorého sa tento znalecky posudok tyka,
pricom uvedené skutoCnosti namietal uzZ v povodnom konani. Odvolaci sud sa s tymito namietkami
vysporiadal iba odkdzanim na vyjadrenie riaditela znaleckého ustavu, v zmysle ktorého znalecky
posudok nepodal znalec N. N., ale znalecky ustav a vzhl'adom na skuto¢nost, Ze znalecky ustav mé
zapisany v zoznam znalcov znalecky odbor 100000 Elektrotechnika, je opravneny podavat’ znalecké
posudky vo vSetkych odvetviach zapisaného odboru. Uvedené tvrdenie sudu a vyjadrenie znaleckého
ustavu je v celom rozsahu chybné a rozporné s ustanoveniami zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
timo¢nikoch a prekladatel'och v platnom zneni s poukazom na jeho § 4 ods. 6 pism. a), § 5 ods. 1 pism.
c), pism. g), § 11 ods. 3, § 15 ods. 1 a § 16 ods. 3 a tieZ poukazal na ustanovenia § 10, § 16 ods. 1,
ods. 2 a prilohu €. 4 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 228/2018 Z. z., ktorou sa vykonava
zakon ¢. 382/2004 Z. z. Podla dovolatela pouzitim teleologického a systematického vykladu totozné
pravidla vykonu znaleckej ¢innosti znaleckymi organizadciami sa uplatiuju aj vo vztahu k znaleckej
¢innosti vykondvanej znaleckym tustavom ako pravnickou osobou s poukazom na skutoCnost, ze
znalecké ustavy maji spravidla vac¢$i personalny substrat a zapisanych viac znaleckych odborov a
odvetvi ako znalecké organizacie s tym, Ze pri akceptovana opa¢ného vykladu odvolacieho sudu by sa
pri pouziti argumentu ad absurdum mohlo dospiet’ k zaveru o opravnenosti na vypracovanie znaleckého
posudku znalcom z odboru strelné zbrane a vybusSniny alebo z odboru pismoznalectvo, ktoré ma
znalecky Ustav zapisané, s poukazom, ze znalecky posudok bol vypracovany znaleckym tstavom, ktory
ma zapisany aj odbor elektrotechnika. Odvolaci sid sa s namietanou nezakonnostou znaleckého
posudku vysporiadal sposobom, ze si vyziadal stanovisko znaleckého ustavu a nasledne odkazal na jeho
obsah, ¢o je v rozpore s § 145 ods. 1 prva veta Tr. por., pretoZze znalec nie je opravneny riesit’ pravne
otazky, hodnotit’ vykonané dokazy ani robit’ pravne zavery a uvedené vyziadané vyjadrenie je hodnotenie
zakonnosti dokazu a keby znalecky tustav poskytol vyjadrenie s inym obsahom de facto by sa doznal k
spravnemu deliktu podla § 26 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 382/2004 Z. z. a ohl'adom povinnosti sidu
zaoberat’ sa kazdym dokaznym ndvrhom a neopravnenosti rieSit’ pravne otdzky, resp. pravne hodnotit’
vykonané dokazy a robit' pravne zavery znalcom poukdzal na rozhodnutie tunajSicho sudu z 27.
novembra 2012, sp. zn. 4 Tdo 20/2012.



Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. dovolatel’ uviedol,
ze doslo k zasadnému poruseniu prava na obhajobu tym, Ze sa odvolaci sud ziadnym sposobom
nevysporiadal so znaleckym posudkom ¢. 7/2020 z 8. oktobra 2020 znalkyne Ing. 1. Y., podla zaverov
ktorého nie je mozné dospiet’ k presnému urceniu vlastnej ceny CT pristrojov a ceny pozaru¢ného
servisu z dovodu $pecifickosti skimaného predmetu a relevantného trhu a tieto st podl'a dovolatela v
priamom rozpore, resp. priamo vyvracia zavery znaleckého posudku &. 95/2019 Ustavu sudneho
inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, z ktorého zaverov vychadzaji skutkové zavery sudu tykajice sa
vysky Skody sposobenej trestnym Cinom a tym aj rozsahu trestného ¢inu, za ktory bol dovolatel
odsudeny.

Dovolatel’ d’alej poukazal aj na skuto¢nost, ze zavery znaleckého posudku znaleckého ustavu boli okrem
zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalkyniou Ing. 1. Y. vyvratené aj zdvermi znaleckého
posudku ¢. 13/2020 z 23. juna 2020 vypracovaného znalcom Ing. C. D., resp. su v ich priamom
rozpore z pohladu vzniku $kody poskodenému a tym aj z pohl'adu uréenia rozsahu trestného ¢inu, za
ktory bol dovolatel’ odstdeny. Tito znalci st na rozdiel od znalca, ktory vypracoval znalecky posudok
znaleckého ustavu, kompetentnymi osobami, resp. znalcami opravnenymi na vykon znaleckej ¢innosti v

znaleckom odvetvi 100700 odhad hodnoty elektrotechnickych zariadeni a elektroniky.

V tomto ohlade dovolatel poukézal na judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava ohladom
spravodlivosti konania, dodrZzania prava na obhajobu a moznosti napadnut’ pravost ddkazu a jeho
pouzitie, resp. na pravo vypocuvat’ alebo dat’ vypocut svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a
vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok vratane znalca s poukazom na ¢l. 6 ods. 3
pism. d) Dohovoru. Zavazné porusenie prava na obhajobu odvolacim sudom je o to podstatnejsie, ze
znalecky posudok znaleckého tustavu, ktorého zavery dovolatelom v odvolacom konani predlozeny
znalecky posudok priamo vyvracia, je nosnym ddkazom, na zaklade ktorého bolo vzhliadnuté sadmi
naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu kladeného dovolatelovi za vinu. Odvolaci std svojim
postupom porusil svoje povinnosti vyplyvajice z ¢l. 6 Dohovoru zaruCujiceho pravo na obhajobu,
pretoze obvinenému neumoznil nalezite napadnit’ nezdkonnost dokazu a jeho pouzitie a odvolaci sud sa
ziadnym sposobom nevysporiadal so znaleckym posudkom Ing. I. Y., ktory priamo vyvracia zavery
znaleckého posudku zabezpeeného prostrednictvom OCTK v pripravnom konani vypracovaného
znalcom, ktory nebol z prislusného odvetvia. Tym doSlo aj k poruSeniu spravodlivosti konania, k
poruSeniu prava na rovnost’ zbrani a prava vypocuvat’ alebo dat’ vypocut’ svedkov vo svoj prospech za
rovnakych podmienok ako svedkov proti sebe. Podl'a dovolatel'a odvolaci sid nevykonal dokazovanie v
rozsahu nevyhnutnom pre spravne rozhodnutic v merite veci, ¢im doslo k zasadnému poruseniu prava
na obhajobu a rozhodnutie trpi podstatnou a neodstranitelnou procesnou vadou.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolatel’ uviedol, ze
doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu zisteného skutkového stavu spocivajiceho v nespravnej
pravnej kvalifikacii skutku, ktory mu je kladeny za vinu s tym, ze prvostupniovy sud a odvolaci sud u
dovolatela prezumovali danost’ subjektivnej stranky vo forme imyslu, ¢im postdili konanie dovolatela
ako umyselné konanie spdsobit’ inému Skodu, avSak podla dovolatela jeho umyselné zavinenie v
akejkol'vek forme nielenze nevyplynulo z vykonané¢ho dokazovania sudom, ale toto nevyplyvalo ani len
zo skutkovej vety rozsudku sudu. Z vykonaného dokazovania ani zo zisteného skutkového stavu stidom
nevyplyva, ze by dovolatel’ mal vedomost’ o skuto¢nosti, ze jeho konanim moze ohrozit’ alebo porusit’
objekt chraneny zakonom, zaroven nedava zmysel, aby mal po§kodenému spdsobit’ Skodu a nevyplyva
akykolvek motiv jeho konania a z vykonaného dokazovania ani zo zisteného skutkového stavu
nevyplyva, Ze by dovolatel’ mal z opisaného konania akykol'vek prospech ani akdkol'vek ind skuto¢nost’,
na zéklade ktorej by mal umysel spachat’ trestny ¢in. Poukéazal, Ze neexistenciu timyslu sposobit’
poskodenému $kodu preukazuje uz samotny sposob obstarania zakazky prostrednictvom elektronickej
aukcie a dovolatel’ uviedol, ze jeho zavinenie by bolo mozné kvalifikovat’ nanajvy$ vo forme vedomej
nedbanlivosti. Podl'a judikatiry NajvysSieho stidu SR je naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por., ak sa vykonanym dokazovanim nalezite nezistila subjektivha strdnka konania
obvineného a v tomto poukazal na rozhodnutie tunajSicho sidu z 27. novembra 2012, sp. zn. 4 Tdo



20/2012.

K dovolaniu obvinen¢ho sa vyjadrili Urad $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky a poSkodeny Z. G. Y. s tym, ze

- prokuratorka povazuje dovolanie obvineného za nedévodné, nenapliujice déovody dovolania a navrhla
ho odmietnut’ podla § 382 pism. ¢) Tr. por., spochybiiovanie absencie zdpisu znalca Ing. N. N. v
zozname znalcov pre znalecky odbor elektrotechnika bolo obvinenym uplatnené uz v konani pred
sudom, pricom sud s tymto tvrdenim vysporiadal, namietany znalecky posudok bol vypracovany
znaleckym ustavom riadne zapisanym do zoznamu znalcov podla § 4 ods. 4 pism. b) zakona ¢.
382/2004 Z. z. ako pravnicka osoba a preto sa na osobu prednasajuceho zavery znaleckého posudku
nevztahuju tie poziadavky ako na znalecky posudok podavany fyzickou osobou, na ktorti sa neuplatiiuji
dovolatelom uvadzané ustanovenia zakona o znalcoch v rozsahu povinnosti prednasat’ zavery tohto
posudku vyliéne fyzickou osobou; bolo poukazané, Ze sud vychadzajic zo znaleckého posudku
znaleckého tustavu znizil vysku sposobenej Skody oproti obzalobe z 824.999,90 eur na 522.000 eur;
Specializovany trestny siud nemal ako posudit’ a vyhodnotit’ znalecky posudok &. 7/2020, pretoze bol
vypracovany az 8. oktobra 2020, kym jeho rozsudok je z 22. jula 2020 a Najvyssi sud SR nebol povinny
v rozsudku osobitne na tento znalecky posudok predlozeny v odvolacom konani poukazovat’, ked’ v
zmysle ustalenej judikatiry za porusenie prava na obhajobu nemozno povazovat' rozsah a obsah vlastnej
uvahy sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov a vlastnom hodnoteni dokazov, pricom sud jasne
uviedol, ktoré dokazy vykonal na hlavnom pojednavani a akymi ivahami sa pri ich hodnoteni spravoval,
konanie obvinené¢ho bolo spravne pravne kvalifikované podl'a § 266 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism.
a) Tr. zék. aj v zdovodneni priinnej stvislosti medzi umyselnym konanim obvineného v spdsobe
vykonania verejného obstardvania a nastaveni kritérii elektronickej drazby a spdsobenim Skodlivého
nasledku,

- podla poskoden¢ho v doterajSom postupe sudov nizSicho stupinia bolo vzdy ddsledne a jasne uvedené,
ktoré dokazy sa vykonali na hlavnom pojednavani a akymi tivahami sa sudy spravovali pri ich hodnoteni
a zisteny skutkovy stav bol spravne pravne posudeny, pricom skuto¢nosti uvadzané v dovolani nie st
rozhodujuceho charakteru, ktoré by spochybnovali v rozhodujicej miere rozhodnutia sudov nizSicho
stupna a vzhl'adom na uvedené nie st splnené dévody dovolania, ktoré navrhol odmietnut’ podla § 382
pism. c¢) Tr. por.

Spisovy material bol predlozeny NajvysSiemu sudu SR (dalej aj ,,dovolaci sud“) na rozhodnutie o
podanom dovolani 22. decembra 2022 a vec napadla na rozhodnutic do senatu 2 TdoV pod hore
uvedenou spisovou znac¢kou, ktory podla Rozvrhu prace Najvy$Siecho sidu SR na rok 2022 v
dotknutom zneni rozhoduje v zlozeni JUDr. Peter Hatala, JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Jana Kostolanska,
JUDr. Pavol Farka$ a JUDr. Martin Piovartsy, pricom JUDr. Pavol Farka$§ bol z rozhodovania vyli¢eny
podla § 31 ods. 4 Tr. por., ked’Ze rozhodoval v merite veci napadnutym rozsudkom Najvyssicho stidu
SR z 26. aprila 2022, sp. zn. 4 To 11/2020, a podla ¢l. XVI ods. 5 daného rozvrhu prace ho nahradil
nahradny &len senatu JUDr. Peter Stift a JUDr. Martina Piovartsyho, ktory sa vzdal funkcie sudcu k 31.
decembru 2022, nahradil podl'a uvedeného ustanovenia ndhradny ¢len senatu JUDr. Petr Kana.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;

spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. ak bol dovolacim stidom zisteny dévod dovolania podla § 371 <., vyslovi



rozsudkom poru$enie zakona v prislu$nych ustanoveniach, o ktoré sa tento dévod opiera.

Podla § 386 ods. 2 Tr. por. sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi napadnuté
rozhodnutie alebo jeho ¢ast’, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Po
zruseni rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajice
rozhodnutie sudu prvého stupia. Ak je nezakonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo
rozhodnutia sidu prvého stupiia a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zru$i dovolaci sud len tento
vyrok. Ak vsak zru$i hoci len scasti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie
vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie
obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud po zru$eni napadnutého rozhodnutia alebo niektorého jeho
vyroku prikdze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Podrl'a § 380 ods. 2 Tr. por. ak sa vykonédva na obvinenom trest odfatia slobody uloZeny mu pévodnym
rozsudkom a dovolaci sid na dovolanie vyrok o tomto treste zru$i, rozhodne sucasne o vézbe.

Podla § 382a Tr. por. dovolaci sud mdze rozhodnit’ aj na neverejnom zasadnuti o dovolani, ak zisti, Ze
doévody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, st zjavne preukazané a je zrejmé, ze
vytykané nedostatky povedt k postupu podla § 386 <. a § 388 ods. 1 <..

Po predlozeni veci Najvyssi sud SR ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) predbezne preskumal dovolanie
obvineného spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vy¢erpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.) v zdkonom ustanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiia nevyhnutné obsahové nalezitosti
(§ 374 Tr. por.). Zaroven bolo zistené, ze dovolanie je s¢asti dovodné ohladom namietaného dovodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., ked’ k zdsadného poruseniu prava na obhajobu doslo v
pripade namietky tykajucej sa toho, Ze sa odvolaci sud ziadnym spdésobom vo svojom rozhodnuti
nevysporiadal so znaleckym posudkom Ing. I. Y. predloZzenym obvinenym v odvolacom konani.

Dovolaci sud pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok ur¢eny na napravu v zakone
vyslovne uvedenych, najzavaZznej§ich procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a predstavuje
vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou zarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimocnost’ je vyjadrend prave obmedzenymi
moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym uplathovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravnd inStancia na urovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom stdnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st
vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Tr. por., pri¢om minister spravodlivosti méze podat’ dovolanie aj proti
rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Tr. por.), a to iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni
§ 371 Tr. por. a dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest' (§ 374 ods. 2 Tr. por.), pricom
dovolaci sud je viazany uplatnenymi vecnymi dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a
neuvedenych pochybeni (§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Viazanost' dovolacicho stdu dévodmi
dovolania sa tyka vymedzenia pochybeni napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a
nie uvedenych pravnych dévodov dovolania z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por., a teda
podstatné su vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia pod konkrétne ustanovenia
§ 371 Tr. por. (R 120/2012). Dovolaci sud pri naprave namietanych pochybeni preskiimava v zasade tie
nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim sudom, ako
aj pochybenia spdsobené odvolacim sudom. Tomu zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie
v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372 ods. 1 Tr. por.) a povinnost’ obsahovo
namietat’ skuto¢nosti zname v pdvodnom konani zakladajuce niektoré z dovolacich dévodov najneskor v



odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.).
K podstatnym dovolacim namietkam uvadza dovolaci sud nasledujice skutocnosti.

V pripade dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno
podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom,
poruSenie zdkona pri vykonani dékazov svojou povahou a zavaznostou musi zodpovedat’ poruSeniu
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd
vzhladom na charakter dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z toho treba opodstatnene
odvodit’, Ze nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov méze viest’ k naplneniu
tohto dovolacicho dovodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného, teda ak
odsudenie obvineného bolo zaloZené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybnuje (R 24/2020-1.).

V pripade tohto dovolacicho dévodu dovolatel' namieta nezakonnost’ znaleckého posudku ¢. 95/2019
vypracované¢ho Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline z dovodu, Ze nebol
vypracovany znalcom z prislusného znaleckého odvetvia, priCom poukazuje na obsah zikona ¢&.
382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch v zneni neskorSich predpisov (,,zdkon €.
382/2004 Z. z.*), v pripade ktorého vSak poukazuje na ustanovenia tykajuce sa znalca fyzickej osoby,
resp. znaleckej organizacie, ktoré sa vSak v zasade na znalecky ustav nevztahuji a namietka bola teda
vyhodnotena za nedévodnu.

Dovolaci sud uvadza, ze zdkon ¢. 382/2004 Z. z. rozliSuje tri spoésoby vykonu znaleckej ¢innosti, ktora
moze byt podla tohto zdkona vykonavana fyzickou osobou alebo pravnickou osobou formou znaleckej
organizacie alebo znaleckého ustavu.

Podla § 4 ods. 6 pism. b) bod 6 zdkona ¢. 382/2004 Z. z. do zoznamu znalcov sa zapisuje odbor a
odvetvie pri znaleckych organizacidch, odbor pri znaleckych ustavoch (pozn. - podla § 4 ods. 6 pism.
a/ bod 7 pri fyzickej osobe sa zapisuje odbor a odvetvie).

Podl'a § 4 ods. 4 zakona ¢. 382/2004 Z. z. do oddielu na zapis znalcov sa zapisuje

a) fyzicka osoba, ak spliia podmienky podl'a § 5 ods. 1< alebo § 7ods. I <,
b) pravnicka osoba ako znalecka organizacia, ak spliia podmienky podla § 6 ods. 1 <. alebo § 7 <.,
alebo ako znalecky ustav, ak splia podmienky podla § 19 ods. 3 <..

Podla § 19 ods. 3 zadkona ¢. 382/2004 Z. z. ministerstvo zapiSe pravnicka osobu do zoznamu ako
znalecky tstav do 60 dni od dorucenia pisomnej ziadosti, ak

a) spiia predpoklady uvedené v § 6 ods. 1 pism. a) <., b) <., d) az f) <.,

b) je akreditovana na poskytovanie d’alSicho vzdelavania podl'a osobitného zakona,

c) ur¢ila zodpovednii osobu za vykon znaleckej Cinnosti, ktord ziskala v prislusnom odbore alebo
pribuznom odbore vedecko-pedagogicky titul alebo umelecko-pedagogicky titul, je zapisand v zozname
ako znalec a zaroven musi byt jej spolo¢nikom, c¢lenom, Statutirnym organom alebo ¢lenom
Statutarneho organu, prokuristom, zamestnancom v stalej $tatnej sluzbe, zamestnancom vykonavajicim
pracu vo verejnom zaujme,

d) vykonava vyskum a vyvoj podl'a osobitného predpisu.

Z uvedenych ustanoveni je zrejmé, Ze znalecky tistav (na rozdiel od znaleckej organizacie) sa zapisuje do
zoznamu znalcov len pre prislusny odbor, a nie aj pre odvetvie. Znalecky ustav je podla § 19 ods. 1
zakona ¢. 382/2004 Z. z. $pecializované vedecké a odborné pracovisko, ktoré plni funkciu rezortného a
metodického centra v odbore znaleckej Ginnosti zapisanom v zozname. Ustav sudneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline je zapisany v zozname znalcom ako znalecky tGstav aj pre odbor 100000
Elektrotechnika, pod ktory podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 228/2018 Z. z., ktorou sa



vykonava zakon ¢. 382/2004 Z. z. patri aj odvetvie 100700 Odhad hodnoty elektrotechnickych zariadeni
a elektroniky s obsahovym vymedzenim - stanovenie v§eobecnej hodnoty elektrickych a elektronickych
zariadeni v§etkych druhov a vysky Skody spdsobenej na ¢astiach alebo celkoch tychto zariadeni (prilohy
¢. 1 a2). Kedze Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline je zapisany v zozname znalcom
ako znalecky ustav, na podanie znaleckého posudku v trestnom konani treba v jeho pripade aplikovat’
ustanovenie § 147 Tr. por., pricom podla § 147 ods. 3 Tr. por. sa v znaleckom posudku aj uvedie
osoba, ktord moze byt’ ako znalec vypocuta na ucely trestného konania, ¢o v danom pripade boli Ing. N.
N. (zodpovedny riesitel) a prof. Ing. K. Y., CSc. ako riaditel’ daného znaleckého tstavu, ktory podpisal
predmetny znalecky posudok, ¢o je v sulade aj s § 16 vysSie uvedenej vyhlasky ¢. 228/2018 Z. z.
Pritom na osobu, ktord ma byt vypocutd v trestnom konani za dany znalecky tstav Trestny poriadok
ani zakon ¢. 382/2004 Z. z. ¢i vykonavacia vyhla§ka k nemu uz ziadne poziadavky neurcuje a ide o
zastupcu daného znaleckého ustavu, ktory sa v trestnom konani vyjadruje k vypracovanému
znaleckému posudku za znalecky ustav, ktory je podavatelom znaleckého posudku a tymto nie je Ing.
N. N. ako fyzicka osoba.

Podla zoznamu znalcov je Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline znalecky tstav, ktory
je zapisany aj pre odbor Elektrotechnika, ohladom ktorého bol vypracovany dany znalecky posudok (pre
uplnost’ treba uviest, ze Ing. N. N. je uvedeny medzi znalcami dané¢ho znaleckého ustavu pre odbor
elektrotechnika).

Dovolaci std napokon uvadza, ze je toho nazoru, ze nie je urdujice, Ze odvolaci sid v napadnutom
rozhodnuti k odvolacej namietke ohl'adom nezapisania Ing. N. N. v danom znaleckom odvetvi poukazal
na vyjadrenie riaditela Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline z 27. novembra 2020 (i§lo
o prilohu vyjadrenia poskodeného Z.V. G. Y. k odvolaniu obvineného, a nie ako uvadzal dovolatel, Ze by
si k tomu vyziadal stanovisko odvolaci sud), s ktorym sa odvolaci sud stotoznil (hoci k tomu uviedol
vlastnt pravnu uvahu vyplyvajuicu z konkrétnych ustanoveni zakona), priCom neslo o posudenie
samotného obsahu znaleckého posudku, v pripade ktorého znalec nie je opravneny rieSit’ pravne otazky,
resp. robit’ pravne zavery.

Pokial’ dovolatel’ uvadzal, Ze teleologickym a systematickym vykladom by sa pravidla vykonu znalecke;j
¢innosti znaleckymi organizaciami mali uplatiiovat’ aj vo vztahu k znaleckym ustavom, tak dovolaci sud
uvadza, Ze Ziadny vyklad zékona by nemal ist’ do rozporu s jeho jednoznaénym obsahom. Pokial’ zdkon
vyslovne rozli§uje podmienky vykonu znaleckej Cinnosti vykonavanej znaleckou organizaciou a
znaleckym ustavom, nie je mozné ucelovym vykladom tvrdit, Ze podmienky vykonu znaleckej ¢innosti
su v ich pripade rovnaké. Pritom priklad uvadzany dovolatelom pri pouziti argumentu ad absurdum
neprichddza do uvahy, ked’Zze znalecky posudok moéze znalecky tustav vypracovat' len v odbore, pre
ktory je zapisany v zozname znalcov a na rozdiel od znaleckej organizicie sa nezapisuje aj jednotlivé
odvetvie daného odboru, ale znalecky ustav je opravneny podat’ znalecky posudok v danom zapisanom
odbore pre ktorékol'vek odvetvie spadajice pod dany odbor.

V pripade dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je nutné zistenie, ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak podla vysSie citovanej zakonnej dikcie tohto ustanovenia
dovolaci sud spravnost a tUplost zisteného skutku nemdze skumat a menit. V pripade tohto
dovolaciecho dévodu dovolanie neshizi na reviziu skutkovych zisteni vykonanych sudom prvého stupiia a
odvolacim stdom (to je mozné len na zaklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti podla § 371
ods. 3 Tr. por.), t. j. v dovolani nie je pripustné pravne u¢inne namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny
sudmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny nespravne a netiplne a ani hodnotenie vykonanych dokazov,
pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Zisteny skutkovy stav
moze dovolaci sud posudzovat’ len z pohl'adu nespravneho pravneho posudenia skutku v skutkovej vete
meritorneho rozhodnutia ustalenej sudmi prvého a druhého stupna alebo nespravneho pouzitia iného
hmotnopréavneho ustanovenia (resp. pravneho predpisu, ak ma priamy vztah k prévnemu posudeniu
skutku), ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré je obsahom skutkovej vety meritorneho rozhodnutia
a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit. Teda vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stadmi



nizSicho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete meritorneho rozhodnutia méze v dovolani obvineny
(rovnako tak generdlny prokurator) uplatiiovat’ iba ndmietky pravneho charakteru, nie vSak namietky
skutkové (primerane R 57/2007-11., S 3/2011, R 47/2014-11., R 14/2015-111.). Pokial’ teda dovolatel
namietal, ze zavery znaleckého posudku vypracovaného znaleckym ustavom maju byt chybné, ide o
hodnotenie vykonaného dokazovania, ktoré pri dovolani podanom obvinenym dovolaciemu sudu zakon
neumoziuje posudzovat, a preto je tato namietka dovolatela irelevantnou z pohladu dovolacicho
konania.

Dovolatel' d’alej namieta neexistenciu imyselného zavinenia ako takého v konani obvineného s tym, ze
jednak nevyplynulo z vykonaného dokazovania a jednak nevyplyva ani zo skutkovej vety meritorneho
rozhodnutia.

Dovolaci sud zistil, Ze tato namietka je nedévodna. Z pohl'adu posudenia, ¢i imyselné zavinenie vyplyva
z vykonaného dokazovania, treba poukazat’ na ustdleni sudnu prax (S 3/2011 - ide o stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu SR prijaté prave k rozdielnemu vykladu ustanovenia § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. ohl'adom nespravneho pravneho postdenia zisteného skutku alebo nespravneho
pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia), podla ktorej dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a
druhého stupiia. Tento dovolaci dovod preto nemdze napiiat’ ani poukaz na to, Ze nebola v konani
preukazand vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje
vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’ priamo, ale len
sprostredkovane, t. j. ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety
rozhodnutia. V tomto ohl'ade pokial’ obvineny poukazoval v dovolani na rozhodnutie tunajSicho sudu sp.
zn. 4 Tdo 20/2012, tak uvedené nie je urcujuce, pretoze ide o rozhodnutie, ktoré je v tejto Casti rozporné
s touto ustalenou stidnou praxou prijatou trestnopravnym kolégiom Najvyssicho sudu SR.

Pokial’ sa namieta nevyjadrenie imyslu v skutkovej vete rozsudku, tak treba uviest’, Ze skutkova veta
pouziva také formulacie, z ktorych vyplyva umyselné zavinenie (ako riaditel’ odboru, ktory zabezpecuje
proces verejného obstaravania, zabezpecil také kritéria na vyhodnotenie ponuk, ze umoznil Spekulativne
predkladanie ponuk uchadzacov) a toto je nasledne v odoévodneni meritérnych rozhodnuti blizSie
$pecifikované dovodmi, pre¢o bolo konanie obvineného vyhodnotené, Zze ide o umyselné zavinenie a v
tomto ohlade treba poukdzat’ na obsah meritérnych rozhodnuti, z ktorych vyplyva, ze obvineny celi
verejnu sut'az pripravil a riadil, osobne nastavil kritérid na vyhodnotenie ponuk, bol vnimany ako
najvyssie postavend zodpovedna osoba ohl'adom daného verejného obstaravania, verejné obstaravanie
bolo vykonané elektronickou aukciou cez EVO systém, ktory u poskodeného zavadzal, resp. ho nastavil
a vlozil do neho konkrétne udaje, hodnotiaca komisia zasadala len formalne, obvineny bol viackrat
upozorfiovany, Ze vitazna ponuka nebola ekonomicky najvyhodnejsia.

V pripade dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. je zo samotnej formulacie
zakonného ustanovenia zrejmé, Ze tento dovolaci dovod nie je splneny pri akomkol'vek poruseni prava na
obhajobu, ale zakon vyzaduje, aby bolo také pravo poruSené zasadnym spdsobom. Takym zasadnym
poruSenim tohto prava je predovSetkym poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe, resp. porusenie
inych procesnych ustanoveni obdobného charakteru a z&vaznosti tykajucich sa tohto prava. Pravo na
obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd, ako aj ¢l.
50 ods. 3 Ustavy SR nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku upravujicich
jednotlivé ciastkové obhajovacie prava obvineného v rdznych S$tadiach trestného konania. Pripadné
porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v
trestnom konani, samo osebe nezaklada tento dovolaci dévod.

V pripade tohto dovolaciecho dévodu dovolatel namieta, Ze v odvolacom konani predlozil znalecky
posudok, ktory priamo vyvracia zavery znaleckého posudku znaleckého tustavu, o ktory sa opiera

uznanie viny obvineného a s ktorym sa odvolaci sud ziadnym spésobom v konani nevysporiadal.

Dovolaci sud zistil, Ze tato nadmietka je dovodna. Obvineny cestou obhajcu ako sucast’ oddvodnenia



odvolania z 28. oktdbra 2020 predlozil znalecky posudok 7/2020 znalkyne z prislusného odboru a
odvetvia Ing. 1. Y.. Zo zépisnice o verejnom zasadnuti odvolaciecho sidu nevyplyva, ze by bolo
odvolanie obvinenym akymkolvek spésobom modifikované, pricom tento ddkaz nebol na verejnom
zasadnuti odvolacim sidom vykonany ani nebolo o niom odvolacim sudom rozhodnuté, ¢o samo osebe
eSte nie je takou skutocnost’ou, na zéaklade ktorej by bol naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. (R 43/2018). Odvolaci sud sa vSak vo svojom meritornom rozhodnuti Ziadnym
sposobom k nevykonaniu tohto dokazu nevyjadril, hoci obvineny v odvolani uvadzal, ze nim
predlozenym znaleckym posudkom su vyvratené ivahy prvostupfiového sidu o umozneni predkladania
Spekulativnych ponuk, ked” cena pristrojov a ich servisu bola primerana.

Odvolaci std sa v napadnutom rozhodnuti vyjadril (okrem namietky k nezapisaniu Ustavu sudneho
inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline v danom znaleckom odvetvi) iba jednou vetou na strane 18, Ze
pokial’ ide o rozporné zavery znaleckych posudkov Ustavu stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v
Ziline a znaleckého posudku Ing. C. D. (ide o znalecky posudok predlozeny obvinenym v konani pred
prvostupiiovym sidom po podani obzaloby), Najvyssi sud SR konStatuje, Ze prvostupnovy sud sa s
rozpormi v posudkoch désledne zaoberal a dospel k vecne spravnym a logickym zaverom. V tomto
ohl'ade treba uviest, 7e Specializovany trestny sud v rozsudku (okrem opisu vypovede znalca, resp.
obsahu znaleckého posudku v konStatacnej Casti rozsudku) vo vyhodnoteni skutkového stavu uviedol
len to, ze upravil vySku spdsobenej Skody na zaklade zaverov znaleckého posudku a ze pochybnosti
obhajoby o vyske sposobenej Skody jednozna¢ne rozptylii na hlavnom pojednavani spracovatel
znaleckého posudku Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline (strana 25), teda ani v
tomto smere neboli v pdvodnom konani uvedené relevantné pravne tvahy, z akych dévodov bol vzaty
za urcujuci znalecky posudok znaleckého tistavu, a nie znalecky posudok Ing. D. predlozeny obhajobou.

Odvolaci sud sa teda ziadnym spésobom ani jednou vetou v meritornom rozhodnuti nevysporiadal s
dokazom predloZzenym obvinenym v odvolacom konani - znaleckym posudkom Ing. I. Y., ktory mal
vyvratit® zaver prvostupiiového sidu o konani obvineného spocivajicom v umozneni predkladania
Spekulativnych ponuk, resp. zavery znaleckého posudku predlozeného obvinenym mali byt’ v priamom
rozpore so zavermi znaleckého posudku Ustavu stiidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ktoré
vzal prvostupnovy sud za relevantné z pohl'adu posudenia viny a sposobenej $kody.

Pokial' sa sud v pdvodnom konani nevysporiadal s podstatnym ddkazom predlozenym obvinenym
tykajlicim sa posudzovania viny (resp. trestu ¢i iného vyroku) aspont v meritornom rozhodnuti, ide o
porusenie prava na obhajobu zasadnym sposobom naplitujice dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Tr. por., ked’Ze obvineny ako strana konania nedostal Ziadnu odpoved’ na svoj zasadny, podstatny
argument tykajlici sa postudenia jeho viny/neviny (resp. trestu ¢i iného vyroku meritérneho rozhodnutia).
Dovolaci sud v tomto smere pripomina ustalenti sudnu prax (R 7/2011), podla ktorej za porusenie prava
na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej uvahy
sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Sud teda nemusi vykonat v konani vSetky dokazy
navrhované procesnymi stranami, avSak pri re§pektovani nalezitého zistenia skutkového stavu veci, ¢o
predpoklada v pripade predlozenia podstatného ddkazu procesnou stranou z pohl'adu posudzovania viny,
aby tento bol vykonany a v meritdrnom rozhodnuti vyhodnoteny, resp. v pripade jeho odmietnutia ¢i
nevykonania, aby boli v meritérnom rozhodnuti uvedené preskiimatelné dovody takého postupu a
uvedené je vyslovne zrejmé aj z ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por., podla ktorého ma odévodnenie
rozsudku obsahovat’ okrem iného aj uvedenie dévodu, preco nebolo vyhovené navrhom na vykonanie
dalSich dokazov. Jednou zo zdkladnych zasad trestného konania je pravo obvineného na obhajobu
ustanovené v § 2 ods. 9 Tr. por. a tito zasada je rozvedena v Trestnom poriadku v dalSich
ustanoveniach a zahfna okrem iného pravo obvineného predkladat’ a obstaravat’ dokazy sliziace na jeho
obhajobu (§ 34 ods. 1 Tr. por.), ¢omu zodpoveda povinnost’ sidu o predloZzenom ddkaze rozhodnut’, ¢i
ho vykona, resp. uviest dovod, pre ktory taky dokaz nevykona alebo odmietne vykonat. V
prejednavanej veci sa takto nepostupovalo.

Na zéklade uvedeného teda dovolaci sud v bodoch I az III vyroku podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil,



ze rozsudkom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 26. aprila 2022, sp. zn. 4 To 11/2020, z dévodu
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. bol v neprospech obvineného poruseny zdkon v ustanoveniach § 2 ods. 9
Tr. por., § 34 ods. 1 Tr. por, § 168 ods. 1 Tr. por. a § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por.
(rozhodnutie odvolaciecho sudu podla tohto ustanovenia bolo pred¢asné, ked’Zze sa nevysporiadal s
podstatnym dokazom predloZzenym obvinenym), podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky z 26. aprila 2022, sp. zn. 4 To 11/2020 v celom rozsahu. Dalej
zru$il aj na tento rozsudok obsahovo (z pohladu vyroku o treste) nadvézujuce rozhodnutie - rozsudok
Okresného sudu Cadca z 12. oktdbra 2022, sp. zn. 1T/49/2021, vo vyroku o upusteni od uloZenia
sthrnného trestu obvinenému Mgr. N. N., ktorym bolo tymto spésobom rozhodnuté vzhl'adom na trest
uloZeny napadnutym rozhodnutim (tym sa stalo rozhodnutie o upusteni od uloZenia suhrnného trestu
neaktualnym, ked’Zze bolo zruSené rozhodnutie, vo vztahu ku ktorému bolo rozhodované o ulozeni
suhrnného trestu, resp. o upusteni od jeho ulozenia, pricom dotknuty okresny sud bude teda musiet
rozhodnut’ o treste rozsudkom postupom podla § 166 Tr. por.), ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad a
podla § 388 ods. 1 Tr. por. Najvys$Siemu stdu Slovenskej republiky prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V novom konani sa bude musiet’ Najvyssi sud SR ako odvolaci stid riadne vysporiadat’ s obvinenym
predlozenym znaleckym posudkom v odvolacom konani znalkyne Ing. I. Y. vo vztahu k zaverom
vyplyvajuicim zo znaleckého posudku znaleckého ustavu - Ustavu studneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline, resp. s namietanim, e uZ skor predlozenym znaleckym posudkom znalca Ing. C. D.
boli vyvratené zavery znaleckého posudku uvedeného znaleckého ustavu a o odvolani obvineného znovu
rozhodnut’, priCom v oddvodneni meritorneho rozhodnutia bude musiet v tomto ohlade uviest
preskimatel'ne dévody svojho rozhodnutia.

K otazke vézby (§ 380 ods. 2 Tr. por.) - bod IV vyroku

Vzhl'adom k tomu, Ze obvineny vykonava trest odiatia slobody ulozeny mu pdvodnym rozsudkom a
dovolaci siid na zaklade podaného dovolania zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu, bolo nutné podla §
380 ods. 2 Tr. por. rozhodnut’ sicasne o vizbe. Dovolaci sud po posudeni spisového materialu nezistil u
obvineného ziadny z dovodov vizby podla jednotlivych pismen § 71 ods. 1 Tr. por. a v tomto ohl'ade
poukazuje, Ze obvinenému bol sice rozsudkom prvostupniového stidu neprévoplatne ulozeny viacro¢ny
trest odnatia slobody, ale skutok sa mal stat’ eSte v roku 2011, obvineny ma podla odpisu registra
trestov jedno d’alSie odsudenie z roku 2022 so spachanim skutku z roku 2019, ohl'adom ktorého bolo
rozhodnuté o upusteni od uloZenia stthrnného trestu a obvineny nebol vo vykone vizby ani v povodnom
konani, resp. ulozeny trest odnatia slobody nastapil zo slobody a dovolaci stid nezistil také relevantné
konkrétne skuto¢nosti, ktoré by zakladali u obvineného ddévodnu obavu, Ze by sa vyhybal trestnému
stihaniu, resp. hroziacemu trestu alebo ze by maril objasiiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné
stihanie alebo Ze by pokracoval v trestnej ¢innosti obdobného druhu, pre ktoru je stihany. Dovolaci sud
teda nepovazoval za nutné a dovodné v tomto §tadiu konania obmedzovat’ osobnu slobodu obvineného
zaistovacim instititom vézby a rozhodol o nevzati obvineného do vézby.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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