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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Z. U., narodeného XX. A. XXXX, Q., U. XXX/XX,
pozbaveného spdsobilosti na pravne ukony, zastipeného opatrovni¢kou J. S., narodenou XX. H.
XXXX, bytom W. W., U XXX/X, zastpené¢ho advokatom JUDr. Andrejom Kovacikom, Banska
Bystrica, Namestie SNP 8§, ICO: 50 458 311, proti zalovanym 1/ R. W., narodend XX. H. XXXX, Q.,
U. XXX/XX, 2/ J. W., narodeny XX. A. XXXX, Q., U. XXX/XX, zalovani 1/ a 2/ zastupeni advokatom
JUDr. Pavlom Grac¢ikom, Nitra, Farska 40, ICO: 51 721 554, 3/ Z. U., narodeny XX. H. XXXX, Q., F.
XX, zastapeny advokatkou JUDr. Mgr. Andreou Péllovou, Nitra, Podzamska 2959/18A, 1CO: 33 986
665, o urCenie vlastnickeho préava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
19C/227/2014, o dovolani zalovaného 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 17. marca 2022 sp.
zn. 9Co0/62/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma voci zalovanému 3/ narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,okresny stid*) rozsudkom z 12. aprila 2021
¢. k. 19C/227/2014-616 v spojeni s opravnym uznesenim z 28. aprila 2021 ¢. k. 19C/227/2014-660
ur¢il, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajiucich sa v k. 4. S., parcely registra ,,C"
evidované na katastralnej mape, a to parc. ¢. XXX/X o vymere 146 238 m2 - ornd poda a parc. €.
XXX/X o vymere 177 648 m2 - orna pdda je Zalobca. Zalobu vo&i Zalovanym 1/ a 2/ zamietol. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovani 1/ a 2/ maji voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%, o vyske ktorej bude rozhodnuté sadom prvej indtancie samostatnym uznesenim. Zalobca
ma voci Zalovanému 3/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

1.1. Rozhodnutie po pravnej stranke odovodnil ustanoveniami § 37 ods. 1, § 38 ods. 1, 2, § 39, § 132
ods. 1, § 588 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z*) a § 137 Civilné¢ho sporového poriadku (dalej aj
»CSP*) a z vykonaného dokazovania zistil, ze kipnou zmluvou zo diia 10. decembra 2007 uzavretou
medzi Zalobcom ako predavajucim a Zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujicimi zalobca previedol vlastnicke



pravo k nehnutelnostiam, uvedenym v petite zalobného navrhu na Zalovanych 1/ a 2/. Kipna cena
prevadzanych nehnutelnosti bola dohodnutd sumou vo vyske 200 000,- Sk s tym, Ze kupujici zaplatia
dohodnuta kipnu cenu predavajuicemu v hotovosti. Na zéklade kipnej zmluvy zo dna 22. aprila 2008
uzavrete] medzi Zalovanymi 1/ a 2/ ako predavajucimi a Zalovanym 3/ ako kupujicim bolo vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam prevedené na Zalovaného 3/, podla ¢L. IV. kiipnej zmluvy bola kupna
cena nehnutelnosti dojednana vo vyske 400 000,- Sk. Okresny stid Nitra rozsudkom ¢. k. 24Ps/4/2014-
40 zo dia 26. juna 2014 zalobcu pozbavil spdsobilosti na pravne ukony a ustanovil mu opatrovnicku J.
S., nakolko u zalobcu bola zistend organicka porucha osobnosti a spréavania zavinena chorobou,
poskodenim, disfunkciou mozgu, neSpecifikovana demencia, porucha psychiky a spravania zapri¢inena
uzivanim alkoholu, pricom ide o dusevné poruchy trvalého charakteru, ktoré nie je mozné zmiernit' ani
vhodnou lie¢bou, Zalobca nie je schopny sam sa o seba postarat, vyzaduje odbornii komplexni
starostlivost’” v zariadeni socidlnej starostlivosti, nie je schopny vybavit' si svoje osobné a tradné
zalezitosti, vnimat’ vyznam sudneho konania a rozhodnutia. Zo znaleckého posudku ¢. 180/2010, ¢.
231/2010 zo dna 25. novembra 2010, ktory vypracoval J.. P. T. a J.. J. Y., v rdmci trestného konania
vyplyva, Ze zalobca si v Case predaja nehnutelnosti v decembri 2007 neuvedomoval zavaznost a
nasledky svojho konania. Uz v tomto obdobi bol poskodeny po krvacani do mozgu s hemiplégiou,
organickym psychosyndromom kombinovanej etiologie (toxickej aj cievnej) a vyzadoval si celodennu
starostlivost’. Jeho tisudok a schopnost’ orientovat’ sa, ako aj pamit’, kritickost’, slobodné rozhodovanie
sa boli narusené organickou deterioraciou jeho intelektu a osobnosti. V konani bol diia 01. novembra
2020 znalcom J.. H. U, MPH vypracovany dal§i znalecky posudok ¢. 86/2020 k posudeniu
zdravotného stavu zalobcu v obdobi december 2007, z ktorého vyplynul jednoznaény zaver, Ze zalobca
v obdobi december 2007 trpel organickym psychosyndrémom tazkého stupiia s postihnutim viacerych
psychickych funkcii a jeho intelektové funkcie boli natol’ko oslabené, Ze nebol schopny si uvedomit’
doésledky podpisania kipnej zmluvy.

1.2. V danom pripade mal sud aktivnu legitimaciu zalobcu v tomto konani preukazanu, pretoZe z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca bol v minulosti vlastnikom spornych nehnutelnosti,
pricom tieto nehnutelnosti mal prave na zaklade spornej kipnej zmluvy zo dna 10. decembra 2007
previest’ na zalovanych 1/ a 2/. V sucasnosti je ako vlastnik nehnutel'nosti zapisany zalovany 3/, tento je
aj pasivne vecne legitimovany v tomto konani. Pokial’ Zalobca v zalobe na strane Zalovanych oznadil
dalsie subjekty (Zalovani 1/ a 2/ - predchadzajuci vlastnici nehnutelnosti), tieto osoby uz pasivnu vecni
legitimaciu v tomto spore nemajd, ¢o je dovodom, preco sud Zalobu voci Zalovanym 1/ a 2/ zamietol. K
posudeniu otazky vecnej legitimacie sud uviedol, Ze sa zaoberal aj ndmietkami zalovanych 1/ a 2/, ktori
poukazovali na nedostatok aktivnej vecnej legitimécie Zalobcu v tomto konani z dovodu, ze tuto Zalobu
iniciovala opatrovni¢ka Zalobcu J. S., ktord podla Zalovanych 1/ a 2/ sleduje, aby sa sama stala
vlastni¢kou spornych nehnutelnosti a nesleduje zaujmy Zalobcu. Zalobu v tomto konani podal Z. U. (v
zastipeni opatrovnickou a pravnym zastupcom) a v pripade vyhovenia Zalobe bude prave Z. U. osobou,
ktorej vlastnicke pravo bude na zaklade rozhodnutia studu uréené. Zalobca Z. U. je osobou, ktora je
pozbavena sposobilosti na pravne tkony rozhodnutim sudu, ktord nie je schopné posudit, aki zmluvu
uzavrela, ¢i to bolo v jej neprospech a domoct’ sa sama napravy. Sama by takéto konanie nedokazala
zacat’, pretoze nie je sposobila ani splnomocnit’ pravneho zastupcu, aby ju v sidnom konani zastupoval.
Bolo preto nutné, aby pravne ukony vedice k iniciovaniu stidneho konania za zalobcu vykonala
opatrovnicka, ktora mu bola sidom ustanovena. Na tento ukon podla nazoru stdu bola opatrovnicka
zalobcu dokonca povinnd, pretoze je povinnd konat' v jeho prospech a chrénit prava zalobcu
(nepochybne aj majetkové, vlastnicke). Aj keby opatrovnicka zalobcu bola v postaveni potencidlnej
dedicky po zalobcovi, pokial’ v§ak Zalobca Zije a Zzalobe bude vyhovené, jej postavenie sa ani v pripade
vyhovenia zalobe nezmeni, sama vlastnicke pravo k nehnutelnostiam neziska. Skuto¢nost, C¢i
opatrovnicka Zalobcu nehnutelnosti po Zalobcovi mozno niekedy po jeho smrti zdedi, stid dalej
neskumal, pretoze to pre vysledok tohto konania nie je potrebné. Pre vysledok tohto konania tiez nie je
potrebné teoretizovat, ako zalobca v pripade vyhovenia Zalobe (po tom, ako bude opit’ zapisany ako
vlastnik spornych nehnutelnosti aj v evidencii nehnutelnosti) nalozi s tarchou, ktora nehnutelnosti
zatazuje. Z vysSie vymedzenych dovodov preto sud uzavrel, Zze Zalobca Z. U. je na podanie zaloby
aktivne vecne legitimovany.

1.3. V prejednavanom spore mal sid z vykonaného dokazovania preukazané, ze Zzalobca dna 10.
decembra 2007 podpisal kupnu zmluvu, ktorou na Zalovanych 1/ a 2/ previedol vlastnicke pravo k



spornym nehnutelnostiam za kiapnu cenu vo vyske 200 000,- Sk. Zo znaleckych posudkov J.. P. T. a
J.. J. Y ¢. 180/2010, 231/2010 a J.. H. U., MPH ¢. 86/2020 vyplynulo, Ze Zalobca v ¢ase podpisu
spornej kupnej zmhluvy trpel dusevnou poruchou - organickym psychosyndrémom tazkého stupna,
pricom i8lo o poruchu trvall a nezvratnli, jeho kognitivne schopnosti boli vazne naruSené, iSlo o
poruchu, ktora Zalobcu robila nespdsobilym vykonavat’ pravne tikony. Zalobca uz v uvedenom obdobi
nevedel a nemohol ovladat’ svoje konanie a uskuto¢nit’ pravny ukon podla svojej skutoénej vole a na
zéklade slobodného rozhodnutia. Zalovany 3/ poas konania spochybiioval hodnovernost vyssie
uvedenych znaleckych posudkov, av§ak na preukazanie svojich tvrdeni iny dokaz, z ktorého by vyplynul
opak, teda, ze Zalobca v Case podpisu spornej kupnej zmluvy bol spdsobily tento tkon vykonat,
nepredlozil, tiez nepreukazal, ze zalobca mal v ¢ase podpisu zmluvy tzv. jasny okamih, teda, Zze si v
momente podpisu zmluvy uvedomoval pravne dosledky tohto pravneho tikonu. Pokial’ aj Zalovany 3/
poukazoval na skuto€nost’, ze znalecké posudky boli vypracované do minulosti, toto nie je mozné
povazovat’ za prekazku pre vypracovanie znaleckych posudkov, pokial’ mali znalci dostatocné mnozstvo
infomacii a podkladov k tomu, aby mohli dospiet’ k spolahlivym zaverom. Znalec J.. H. U., MPH vo
svojom znaleckom posudku uviedol, aké podklady mal pri jeho vypracovani k dispozicii, pri¢om i§lo o. i.
aj o zdravotnu dokumentaciu zalobcu a znalec vykonal aj vlastné psychiatrické vySetrenie Zalobcu. Zo
znaleckého posudku sice vyplyva, Ze znalec mal k dispozicii kompletni zdravotni dokumenticiu
zalobcu az od 30. januara 2008, z predchédzajuiceho obdobia vSak mal k dispozicii lekdrske spravy,
prepustaciu spravu z FNsP v Nitre po hospitalizacii Zalobcu po uraze v juni 2005, prepustaciu spravu
Specializovanej nemocnice Zobor z 30. januara 2008 i dal§ie podklady, ktoré znalec v posudku
vymenuva. Znalec na zéklade takto ziskanych informacii o osobe Zalobcu znalecky posudok vypracoval
a tento v konani dostatocne spochybneny nebol. Vazne psychické poruchy zalobcu, ktoré ho robili
nespdsobilym na pravny ukon podpisania kupnej zmluvy vyplynuli aj z d’alSieho dokazovania. Svedok X.
S. potvrdil, Ze sa so zalobcom rozpraval po telefonate so Zalovanou 1/ z januara alebo februara 2008 a
zalobca si na ni¢ nepamétal, nevedel, ¢i ma alebo nemé pozemky, komunikacia s nim je t'azka, nepozna
hodnotu penazi 1 euro je pre neho 1 koruna a v takomto stave je od roku 2005, kedy mal mozgova
prihodu. Tvrdenia o stvislosti mozgovej prihody (trazu hlavy) Zalobcu z roku 2005 s jeho néaslednym
zlym du$evnym stavom potvrdila aj opatrovni¢ka zalobcu J. S.. Sdém pravny zastupca zalovanych 1/ a 2/
poukazal na to, ze Zalobca a jeho matka mali byt eSte v Case, kedy byvali v susedstve zalovanych 1/ a
2/, v zanedbanom stave. Po vykonani dokazovania sud dospel k zaveru, ze Zalobca si v ¢ase podpisu
kapnej zmluvy zo dha 10. decembra 2007 neuvedomoval vaznost svojho konania a pravny utkon
uskutoCnil, trpiac duSevnou poruchou, preto je tento pravny ukon neplatny. Pokial Zalobca platne
nepreviedol svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na zalovanych 1/ a 2/, tito nemohli d’alej previest’
vlastnicke pravo na Zalovaného 3/. Uvedené vyplyva zo starorimskej zasady ,,nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet™, podla ktorej nikto nemdze na druhého preniest’ viac prav nez ma
sam. Podl'a dlhodobo zauzivanej sudnej praxe zakladd absolitna neplatnost’ pravneho ukonu absolitnu
neplatnost’ d’alSich prévnych tkonov, ktoré z tohto absolitne neplatného prévneho tkonu vznikli
Zalovany 3/ na svoju obranu uvadzal, Ze nehnutelnosti nadobudol dobromyselne, poukazoval na
aktudlnu judikatiru sudov, a to nalezy Ustavného sudo SR ¢&. I. US 549/2015-33 zo 16. marca 2016 a 1.
US 151/2016 z 03. maja 2017. Ustavny sad SR v nédleze ¢. I. US 549/2015-33 zdoraznil povinnost’
vS§eobecnych sudov zohladnovat Specifické okolnosti a individualne suvislosti kazdého konkrétneho
pripadu tak, aby bolo dosiahnuté spravodlivé vyrieSenie veci Hoci sud v ziadnom pripade nehodlal
absolutizovat’ zasadu nemo plus iuris ad alium transfere potest, quam ipse habet, z hl'adiska ochrany
vlastnickeho préva zalobcu v tomto pripade nepovazuje za ziaduce jej prelomenie a akcentuje
nevyhnutnost’ nalezitého posudenia a prisneho hodnotenia dobrej viery zalovaného 3/. V danom pripade
sud dobromysel'né nadobudnutie nehnutelnosti zalovanym 3/ bez existencie akychkol'vek pochybnosti
preukézané nemal, preto sud dospel k zaveru, Ze je potrebné poskytnut’ ochranu pévodnému vlastnikovi
nehnutelnosti, ktorym je Zalobca. Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti, ako aj pravne
posudenie sporu sud Zalobe vyhovel a ur¢il, Ze vlastnikom spornych nehnutelnosti je Zalobca.

1.4. O nahrade trov konania sud rozhodol podl'a pomeru tispechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. V tomto
konani bol uspes$ny Zalobca, kym zalovany 3/ ziadny materidlne meratelny uspech nedosiahol, preto sud
priznal zalobcovi voc¢i zalovanému 3/ narok na nédhradu trov konania v plhom rozsahu (100%). Za
procesne uspesSnych mozno povazovat’ i zalovanych 1/ a 2/, pretoze zaloba vo¢i nim bola zamietnuta, na
zaklade ¢oho sud zalovanym 1/ a 2/ priznal voci zalobcovi tiez narok na nahradu trov konania v rozsahu



100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 17. marca 2022 sp. zn. 9Co0/62/2021 na
odvolanie Zalobcu a Zalovaného 3/ rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku
(I.), vo vyroku o trovach konania Zalovanych 1/ a 2/ voci Zalobcovi (III.) a vo vyroku o trovach
konania Zalobcu voéi zalovanému 3/ (IV.) potvrdil. Zalobcovi vodi zalovanému 3/ priznal narok na
nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu a zalovanym 1/ a 2/ voci zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sid preskimal rozsudok sudu prvej
inS§tancie v medziach danych rozsahom podaného odvolania (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380
ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej in§tancie, bez potreby jeho zopakovania
alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a po preskimani zdkonnosti a vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia rozsudok stdu
prvej inStancie v napadnutych vyrokoch podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil

2.1. Ked’Ze zalobca zastupeny opatrovnickou sa podanou Zalobou domahal urcenia vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam, ako predbezni otazku musel sud rieSit’ argumentaciu zalobcu, Ze kipna
zmluva medzi zalobcom a zalovanymi 1/ a 2/ je absolutne neplatny pravny ukon z dévodu, Ze zalobca v
case jej uzavretia nemohol posudit’ nasledky svojho konania, ani jeho vyznam, sud prvej inStancie sa
spravne zaoberal posudenim toho, ¢i bol Zalobca v c¢ase tohto ukonu osobou konajucou v duSevnej
poruche, ktora by ju v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika robila na tento tikon
neschopnou. Tuto skuto¢nost’ preukazoval znalecky posudok vypracovany znalcamiJ.. P. T. aJ.. J. Y.

v konani vedenom na Okresnom riaditelstve PZ Nitra Urad justi¢nej a kriminalnej policie pod &. spisu
CVS: ORP-1222/0OEK-NR-2008-Ur. Stidom ustanoveny znalec J.. H. U., MPH v znaleckom posudku ¢&.
86/2020 rovnako ako znalciJ.. P. T. a J.. J. Y. dospel k zaveru, ze Zalobca v obdobi december 2007 (v

¢ase podpisania kipnej zmluvy Zzalobcom) trpel organickym psychosyndromom t'azkého stupna s
postihnutim viacerych psychickych funkcii, vo svojom dennom fungovani bol proband odkéazany na 24-
hodinovi pomoc okolia, kognitivne funkcie probanda boli zdvazne naruSené a pracovnu vykonnost’ mal
de facto vymiznutu. Znalec uviedol, ze vzhl'adom na moznost’ oscilicie prejavov poruchy, nie je mozné
ich presne dna 10. decembra 2007 popisat, avSak napriek tejto moznosti proband nebol sposobily
vykonavat’ pravne tkony, trpel duSevnou poruchou, ktora ho robila nespdsobilym na pravne ukony.
Podpis akéhokol'vek pravneho dokumentu v decembri 2007 priamo a pri¢inne savisi s dusevnou
poruchou, ktorou proband trpi a trpel i v Case podpisu zmluvy, proband nevedel a nemohol ovladat’
svoje konanie vo vzt'ahu k pravnym ukonom a nemohol uskuto¢nit’ pravny ukon podla svojej vole a na
zaklade slobodného rozhodnutia. Zo znaleckych posudkov teda vyplynul zaver, Ze Zalobca v Case
podpisu predmetnej kupnej zmluvy trpel dusevnou poruchou, organickym psychosyndromom tazkého
stupna, ktord ho robila nesposobilym na pravne tkony. Znalec J.. U. vo svojom posudku podrobne
vysvetlil a ozrejmil, z akych dokladov pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal, aku cast
zdravotnej dokumentécie sa mu podarilo zrekonStruovat, priCom napriek tomu, Ze nemal k dispozicii
celu zdravotni dokumentaciu, vedel na otazky zadané sudom odpovedat’ a oddvodnit’ jeho zavery. Na
otazky, ktoré vzhladom k tomu, Ze znalecky posudok bol vypracovany za obdobie do minulosti, nebolo
mozné odpovedat’, tito skuto¢nost’ v znaleckom posudku uviedol, av§ak posudenie tychto otazok, napr.
premorbidna osobnost’ Zalobcu, premorbidna Groven intelektu, mieru zhorsSenia intelektovych schopnosti
v intervale 2005-12/2007 nie su pre posudenie tejto veci rozhodujuce. V otazkach rozhodujucich pre
posudenie veci v§ak dal znalec v znaleckom posudku jednozna¢nu odpoved’, zhodnu so zdvermi znalcov
J. P. T. al.. J Y, prifom potom treba vychadzat z toho, Ze znalec mal napriek CiastoCne

zrekonS$truovanej zdravotnej dokumentacii dostatok podkladov, z ktorych mohol vychadzat' a urobit’ z
nich z&ver. Zaver znalca nie je formulovany ako hypoteticky, ale ako jednozna¢ny. Pokial’ Zalovany 3/
ani po vypracovani znaleckého posudku zadaného sudom s jeho ziavermi nesthlasil, mohol si dat’
vypracovat’ sukromny znalecky posudok, ¢o vSak neurobil, preto sa mu zavery, ktoré vyplyvaju zo
suidom zadaného znaleckého posudku nepodarilo v konani vyvratit, pripadne preukazat nim tvrdené
skutoénosti, Ze ide o subjektivny znalecky posudok do minulosti len na podklade hypotézy, bez
dostato¢nych podkladov. Ak by tak tomu bolo, znalec by na otdzky stidu neodpovedal jednoznac¢ne (ako
v znaleckom posudku), priCom u tych otazok, na ktoré nebol spdsobily odpovedat’, tato skutocnost’
uviedol. To, ¢i zalovani 1/ a 2/ mohli rozpoznat' tidajni dusevnu poruchu Zalobcu je z pohladu veci



nepodstatné. K znaleckému posudku ¢. 2/2014, ktory bol vypracovany v konani na pozbavenie
sposobilosti zalobcu na pravne tkony je potrebné uviest, ze tento znalecky posudok nemé vyznam pre
toto konanie, pretoze ulohou znalkyne v tomto posudku bolo posudit stav vySetrovaného v case
vypracovania znaleckého posudku (rok 2014), a nie do minulosti, teda znalkyna ani nemala dévod a
neposudzovala otazky, ktoré st vyznamné pre toto konanie. To v§ak neznamena, Ze znalecky posudok
na posudenie dusevnej poruchy osoby nemozno vypracovat’ aj do minulosti, av§ak len za stavu, Ze je pre
to dostatok dokazov, priCom prave v danej veci znalec usudil, ze tomu tak je, priCom Zalovany 3/ okrem
svojho vyjadrenia tento zaver znalca Ziadnym spdsobom nevyvrétil, pricom o zavere znalca nemal tak
sud prvej in§tancie, ako ani odvolaci sud, z uz uvedenych doévodov, Ziadne pochybnosti. Podl'a nadzoru
odvolaciecho stidu bol znalecky posudok J.. U., spolu s ostatnymi v konani vykonanymi dokazmi, ktoré
je potrebné posudit’ komplexne a vo vzajomnych suvislostiach, dostatoénym podkladom pre zaver, ¢i
bol pravny ukon vykonany Zalobcom v decembri 2007 platnym alebo nie. Zaver sudu prvej inStancie
odvolaci sud povazoval za suladny s konceptom volného hodnotenia dbokazov, ked vyhodnotenie
dokazov sudom prvej in§tancie ma obsahovo-logicku nadviznost’ linie skutkovych zisteni a pravnych
posudeni, ktoré ako celok vykazujii vysoku mieru presvedc¢ivosti o subsumpcii zisteného skutkového
deja pod hypotézu pravnej normy.

2.2. Daliou odvolacou namietkou Zalovaného 3/ bolo postidenie pravneho tikonu opatrovniéky Zalobcu
ako simulovaného pravneho ukonu, neplatného z dévodu nedostatku skuto¢nej vole konajiceho subjektu
urobit’ tento tkon, pricom mal z toho dovodu za to, Ze absentuje aktivna vecnd legitimacia na takomto
podani. Predmetom konania je urCenie vlastnickeho prava v prospech Zalobcu, zastupeného jeho
opatrovni¢kou, vzhladom k tomu, Zze rozhodnutim sudu bol pozbaveny sposobilosti na pravne tkony,
pricom podanim takejto Zaloby opatrovni¢ka zalobcu realizuje povinnosti, ktoré jej z funkcie
opatrovni¢ky Zalobcu vyplyvaju. UrCenia vlastnickeho prava sa domahala v prospech zalobcu, teda héji
zaujmy zalobcu ako zastipeného a to, ako by s predmetnymi nehnutelnost’ami bolo nalozené nasledne,
po tom, ako by bolo zalobe pravoplatne vyhovené, nie je pre postudenie veci rozhodujice. Ak podla
zalovaného 3/ opatrovni¢ka zalobcu hl'adi na svoj osobny prospech, vzhladom k zalovanému petitu
mozno uviest’, ze konanie opatrovnicky je v zhode s konanim zalobcu ako zastiipeného. Pre posudenie
zaloby je rozhodujice posudenie otdzky neplatného pravneho ukonu z dovodu, ze zalobca v Case jej
uzavretia nemohol posudit’ nasledky svojho konania, ani jeho vyznam, teda ide o neplatnost’ absolitnu,
pri ktorej plati, ze pdsobi ex tunc, t.j. od zaciatku, nastava priamo zo zadkona, mdze sa jej dovolavat
kazdy, kto mé na tom pravny zaujem, nie je potrebné, aby tato neplatnost’ bola deklarovana sudnym
rozhodnutim, prihliada sa na fiu aj bez namietky, t.j. z uradnej povinnosti (ex offo), ju nemozno Ziadnym
sposobom napravit, ¢o vyplyva z toho, Ze nemozno napravat’ tkon, ktory neexistuje a nadvézne na to z
rovnakého doévodu nemozno od takého pravneho tkonu odstupit’ a nie je ¢asovo obmedzend. Z
uvedenych dovodov mal odvolaci sud za to, Ze domahanim sa absolitnej neplatnosti takéhoto pravneho
ukonu nemozno hovorit’ o simulovanom pravnom ukone opatrovni¢ky Zalobcu, preto povazoval aj tto
odvolaciu namietku Zzalovaného 3/ za nedévodnu.

2.3. Daliou odvolacou namietkou bolo aj posudenie Zalovaného 3/ ako dobromyselného nadobudatel’a
nehnutelnosti. Ohladom tejto otazky sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze na osobu zalovaného 3/
nemozno nazerat’ ako na dobromyselného nadobudatel'a nehnutelnosti, pricom aj s tymto zdverom sudu
prvej intancie sa odvolaci sud stotoznil. I ked” US SR (I. US 549/2015), ale i NS SR (6Cdo/71/2011)
pripustil, Ze nemozno vylicit’ situdciu, ked proti principu ochrany prava povodného vlastnika bude
posobit’ princip ochrany dobrej viery nového nadobudatel’a, prelomit’ tito zdsadu ochranou dobrej viery
nadobudatela mozno len vynimoc¢ne. Odvolaci sud poukazal na rozhodnutie Velkého senatu
Obchodnopravneho kolégia Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo dia 27. aprila 2021, ktory
prijal zaver, Ze ,,na zaklade absolitne neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnit’ vlastnicke
pravo, a to ani v pripade, ze na jeho podklade bol uskutocneny vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. S poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto neméze previest' na iného viac prav,
ako sdm ma (nemo plus iris ad alium transferre potest quam ipse habet), neméze platne previest’
vlastnicke pravo k nehnutelnosti na in1 osobu ten, kto je na zéklade absolutne neplatného pravneho
ukonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti. Dobra viera nadobudatela, ze
hnutelnti alebo nehnutelnt vec nadobtida od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho préava,
len pokial’ zakon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na
dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna tuprava de lege lata



nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobudatel'a neumoziuje.
Ustanoveniu § 70 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ktoré upravuje hodnovernost udajov katastra,
nezodpoveda vyklad, podla ktorého uz len sama evidencia vlastnictva nehnutelnosti v Kkatastri
nehnutelnosti zaklada dobru vieru evidovaného vlastnika v to, ze je vlastnik.” Rovnaké zavery vyplynuli
aj z uznesenia NajvysSicho sudu SR sp. zn. 8Cdo/278/2019 zo dia 29. jina 2021.

2.4. Vychadzajic z rozhodovacej &innosti Najvyssieho stidu SR, ako aj Ustavného stiidu SR ohladom
tejto otazky, odvolaci sid, zohl'adniac okolnosti danej veci a osobitosti daného pripadu, dospel rovnako
ako sud prvej inStancie k zaveru, ze v danej veci spravodlivému usporiadaniu vztahov stran sporu
zodpoveda ochrana vlastnickeho prava zalobcu a uplatnenie zasady, ze nikto nemoze previest’ viac prav,
nez ma sam. Vzhl'adom k osobe Zalobcu, jeho veku, zdravotnému stavu, ako aj okolnosti, Ze rozsudkom
zo dna 26. jina 2014, pravoplatnym dia 15. jula 2014 €. k. 24Ps/4/2014-40 bol pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony a bola mu ustanovena opatrovnicka, nemozno na jeho strane hovorit o nedbalom
vlastnikovi, ked’ uplatnenie jeho prav a aj to, kedy boli uplatnené, bolo nezavislé na jeho voli, pricom
zohl'adniac okolnosti na strane zalovaného 3/, ktoré v rozhodnuti uviedol sid prvej inStancie,
nepovazoval takyto postup sudu za nespravodlivy ani vo&i zalovanému 3/. Zalovany 3/ v konani v pozicii
nadobudatela nepreukdzal a neprodukoval ziadnu pravne relevantnti argumentaciu, ktorou by odoévodnil
vynimo¢nost’ veci pri dobromyselnom nadobudani nehnutelnosti.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalovany 3/ (dalej aj ,,dovolatel*),
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, navrhujuc napadnuté
rozhodnutie ako aj rozsudok stdu prvej inStancie zru$it a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, uplatniac sindhradu trov dovolacicho konania.

3.1. Dovolatel' namietal, Ze prvostupiiovy ani odvolaci sud sa pri posudzovani dévodnosti Zaloby v
ziadnom rozsahu nezaoberal otazkou konania opatrovni¢ky zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, ani
tym, ¢i podana Zaloba a jej vysledok je skutoéne v zdujme a na prospech zalobcu s ohl'adom na pravne
uc¢inky a nasledky vyhovenia Zaloby. Konajuce sudy absolitne nezohladnili postup a pohnutku
opatrovnicky a jej spriaznenych osdb od ¢asu uzavretia Kupnej zmluvy zo dita 10. decembra 2007 do
podania navrhu na zbavenie spdsobilosti Zalobcu na pravne ukony (¢asové obdobie takmer 7 rokov), a
to aj naprick tomu, Ze zalovani na zjavné a nepochybné osobné majetkové zaujmy opatrovnicky
viacnasobne v konani dorazne poukazovali. Rovnako zZiadnym pravne akceptovatelnym spOosobom sa
sudy nevysporiadali s otazkou zastretého pravneho ukonu opatrovnicky zalobcu (ktorym je samotné
zaloba), ked’ vylu¢ne formalistickym a alibistickym spdsobom stdy namietku simulovaného pravneho
ukonu bez dalSicho odmietli s poukazom na petit Zaloby a podstatu postavenia/instititu opatrovnika.
Opatrovnic¢ka - J. S. sa pred podanim Zaloby a najmi pred podanim navrhu na zbavenie spdsobilosti
zalobcu na pravne ukony viacnasobne pokusala ziskat' pozemky prevedené z majetkovej sféry Zalobcu
do svojho vylu€ného vlastnictva, pokuSala sa taktiez ziskat’ pefiazny ekvivalent hodnoty nehnutelnosti, a
to cestou ziadosti, aby jej Zalovany 3/ vyplatil sumu 199 163 EUR - takmer 6mil Sk za ,,vykupenie z dlhu
a odtazenie nehnutelnosti“. Z uvedeného konania opatrovnicky je nepochybne zrejmé, ze tato (a osoby
konajiice v zhode s opatrovnickou - spolo¢nost AUTOL, s.r.0., X. S., pravny zastupca Zalobcu a pod.)
az do Casu, kym nevycerpala vSetky mozné pravne prostriedky ziskania nehnutelnosti Zalobcu inou
cestou ako cestou zbavenia Zalobcu spodsobilosti na pravne tkony, bez akychkolvek pochybnosti
povazovala uzavreti kupnu zmluvu medzi zalobcom a zalovanymi 2/ a 3/ za platne uzavreta (toto
tvrdenie opatrovnicka nikdy nenamietala). Az ked opatrovnicka a spol. vyc€erpali pravne moznosti,
podali po takmer 7 rokoch od uzavretia napadnutej kipnej zmluvy navrh na zbavenie sposobilosti
zalobcu na pravne ukony, aby nasledne v jeho mene mohli podat’ zalobu o uréenie vlastnickeho prava
ako simulovany pravny ukon, teda aby navonok v o€iach sudu opatrovni¢ka pdsobila, Ze kona v zaujme
zalobcu a nie vo vlastnom. Toto tvrdenie zalovaného 3/ potvrdila samotnd opatrovni¢ka vo svojej
vypovedi na pojednavani dina 20. februara 2019, ked’ uviedla, Ze toto konanie (spor) iniciovala ona spolu
so svojim otcom, pretoze nechceli prist o U. majetok, teda nie na ucely ochrany prav a opravnenych
zaujmov Zzalobcu ako uzavrel odvolaci sid. Keby opatrovnicka skutoéne mala volu aktivne branit’
vlastnicke pravo zalobcu, preco (ked’ bola presvedcend o nespdsobilosti zalobcu uzavriet napadnuti
kapnu zmluvu) nepodala na prislusny sud navrh na zbavenie sposobilosti na pravne tkony ihned’ v roku
2008, ale ¢akala pokym sa jej nepodari ,,dostat’ sa“ k nehnutelnostiam inym spdsobom? Preco uzatvarala



v pozicii kupujicej ,,pro forma*“ kiipnu zmluvu so zaloznym veritelom, ktory je spriaznenou osobou
opatrovnicky?

3.2. Je nevyhnutné uviest’ pravne dosledky rozhodnutia stidu o vyhoveni zalobe pre Zalobcu, ktorému sa
zavinenim opatrovni¢ky zhorsi pravne postavenie oproti stavu pred podanim Zaloby, a to: - Zalobca bude
povinny vratit’ zalovanym 2/ a 3/ kipnu cenu za prevedené pozemky (pripadne aj spolu s prislusenstvom
ak si ho budu Zalovani 2/ a 3/ uplatiovat’); - V spore o urcenie zaniku zalozného prava z titulu jeho
premlcania, kde zalovany 3/ vystupuje v pozicii Zalobcu, bude Zalovany 3/ netispeSny, nakolko strati
aktivnu vecnu legitimaciu na podanie predmetnej zaloby (ked’Ze vlastnikom nehnutelnosti/zalohu bude
zalobca/Z. U.). - Nakolko na nehnutelnostiach bude stale viaznut’ zalozné pravo v prospech spolo¢nosti
spriaznenej s opatrovni¢kou - AUTOL, s.r.0., ICO: 36 414 671, ktorému vykonu uZ nebude nikto a ni¢
branit, zalozny veritel moze bez problémov dokonéit poévodne zamyslany priamy ,,predaj“ zalohu
opatrovnicke zalobcu, pripadne vykonat zalozné prévo aj inak. - Ked’Ze zabezpeCend pohladavka
niekol’kondsobne prevySuje hodnotu zalohu/ nehnutelnosti Zalobcu, Zalobcovi nielenze (z akejkol'vek
formy) predaja zalohu nezostane ziadna majetkova hodnota, ale navySe mu vznikne novy penazny
zavdzok voci zalovanym 2/ a 3/ z titulu regresnej nahrady a povinnosti vratit’ zaplatenti kipnu cenu. Pre
porovnanie, v pripade, ak by tidajne dobromysel'na opatrovni¢ka nepodala Zalobu o urcenie vlastnickeho
prava, zalobcovi by nevznikol Ziadny zavdzok voci zalovanym 2/ a 3/, Zaloba o urcenie zaniku zalozného
prava z dovodu jeho premlcania by bola s najvicSou pravdepodobnostou tspe$na (teda zdlozné pravo
by bolo vymazané ako tarcha z listu vlastnictva), a v neposlednom rade by nedoslo k neprimeranému
zasahu do vlastnickeho prava zalovaného 3/. Zalobca (ktory Zial’ nedokaZe sam posudit’ nasledky sporu)
nema/nemdze mat’ ziadny pravny zaujem na urceni, Ze on je vlastnikom nehnutelnosti, preto tento spor
treba jednoznac¢ne chapat’ ako spor ucelovo vyvolany opatrovni¢kou Zalobcu, ktora sama nedisponuje
vecnou aktivnou legitimaciou. Whovenim zalobnému navrhu sa teda zalobca ako opatrovand osoba
nespdsobila posudit’ nasledky podanej zaloby dostala do nepochybne horSej pozicie ako pred tymto
sudnym konanim, ked’ze uc¢elom Zaloby podanej opatrovnickou nebolo navratenie vlastnickeho prava
zalobcovi, aby mal z Gispechu v spore potencidlny majetkovy prospech, ale cieleny postup opatrovnicky
smerujuci k ziskaniu predmetnych nehnutelnosti do jej vlastnictva aj za cenu timyselného poSkodenia
prav zalobcu a zalované¢ho 3/. Toto konanie a cely postup opatrovnicky je potrebné vnimat vo
vzéjomnych suvislostiach a zohladiiujuc ust. §-u 3 ods. 1 Obécianskeho zdkonnika, kedZe v tomto
pripade sa jednozna¢ne konanie opatrovnicky prie¢i dobrym mravom a v ziadnom hladisku nie je v
zaujme zastipenej osoby/zalobcu, prave naopak, je v absolitnom rozpore s Géelom funkcie opatrovnika
osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony. Napriek tomu, ze Zalovani na vyS$Sie uvedené
skutoCnosti v priebehu konania opakovane poukazovalia dokonca std prvej inStancie vo svojom
odévodneni rozsudku uviedol, ze neusSlo jeho pozornosti, Zze sa pravny zastupca zalobcu spolu s
manzelmi S. pokusal doriesit’ otdzku vlastnictva inym spdsobom ako obnovit’ vlastnicke pravo Zalobcu,
priCom zo ziadneho z navrhnutych spdsobov rieSenia nevyplyva, Ze tieto tikony mali byt realizované v
zaujme zalobcu, sudy sa k tejto zasadnej pravnej otdzke (konania opatrovni€ky v rozpore s dobrymi
mravmi a zaujmami Zalobcu ako zastupenej osoby) postavili I'ahostajne, podcenili ju a rozhodli v rozpore
s ustalenou sudnou praxou.

3.3. V désledku absencie uvahy sudu prvého stupna, ako aj odvolaciecho o konani opatrovnicky v
rozpore s dobrymi mravmi, sa konajuce sudy odklonili od ustalenej stidnej praxe dovolacicho stdu a
inych studnych autorit. Zalovany 3/ v tejto stvislosti poukazuje na viaceré rozhodnutia, ktoré riesia
otazku konania v rozpore s dobrymi mravmi, ktorému pravny poriadok nepriznava pravnu ochranu.
Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/148/2004, ZSP 30/2005 ,,Ustanovenic § 3 OZ je
v§eobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava sudu moznost posudit’, ¢i vykon
subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi, a v pripade, ak to tak nie je, poZadovantii ochranu
odopriet.“ Rozsudok Najvyssieho sudu CR z 12. novembra 2014, sp. zn. 31Cdo/3931/2013 ,,Za vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi mozno povazovat’ len také konanie, ktorého cielom nie je dosiahnutie
ucelu a zmyslu sledovaného pravnou normou, ale ktoré je v rozpore s ustdlenymi dobrymi mravmi
vedené priamym Gmyslom spdsobit’ inému u¢astnikovi ujmu.“ Rozsudok Najvyssieho sidu CR z 27.
novembra 2013, sp. zn. 25Cdo/4209/2011 ,Nie je vyli¢ené, Ze po zvazeni okolnosti pripadu aj taky
vykon préva, ktory zodpoveda zakonu, moze byt povazovany za vykon préva v rozpore s dobrymi
mravmi, a Zze mu preto bude sidom odopretd ochrana. Pritom staci, ze vykon prava je (objektivne
posudzované) v rozpore s dobrymi mravmi, bez toho, Ze by bolo relevantné zavinenie konajiceho, resp.



uvedomenie si takéhoto rozporu s dobrymi mravmi.“ Nalez Ustavného sudu CR z 28. augusta 2001, sp.
zn. 1. US 528/99 ,Uvaha stdu, zaloZena na aplikécii § 3 ods. 1 OZ, musi byt v kazdom konkrétnom
pripade podlozend konkrétnymi zisteniami, z ktorych vyplyva, ¢i vykon préava je, alebo nie je v rozpore s
dobrymi mravmi. Rozpor vykonu vlastnickeho prava s dobrymi mravmi pripada vynimocne do uvahy,
ak vazne poskodzuje uzivatela veci tym, Ze sa dotyka jeho zvlast vyznamného zaujmu, bez toho, aby
vlastnikovi priniesol zodpovedajici prospech; podla ustanovenia § 3 ods. 1 OZ mozno len odopriet’
ochranu vykonu prava a nie pravo zalozit.“ Toto rozhodnutie Ustavného sidu CR je mozné priamo
aplikovat na tento konkrétny pripad, nakolko vykon vlastnickeho prava vazne poskodzuje
dobromyselného nadobudatela nehnutelnosti - zalovaného 3/ bez toho, aby vlastnikovi - Zalobcovi
priniesol zodpovedajuci prospech (Zalobca nebude mat’ z uspechu v spore ziadny prospech, prave
naopak, okrem toho ze o nehnutelnosti v désledku vykonu zalozného prava pride, vznikne mu eSte aj
novy dlh z titulu povinnosti vratenia kipnej ceny Zalovanym 2/ a 3/). Whovenie Zalobe prinesie
prospech vyhradne opatrovnicke Zalobcu, ¢o nie je mozné pravne akceptovat, a je preto potrebné
rezignovat’ na ochranu subjektivneho prava zZalobcu, pretoze vykon prav bol opatrovni¢kou zneuzity v jej
osobny prospech (porovnaj napr. Rozsudok NS SR, sp. zn. 21Cd0/992/99). S poukazom na vyS$Sie
uvedené sudne rozhodnutia ma zalovany 3/ za to, Zze napadnuty rozsudok je arbitrarny a v rozpore s
ustéalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu (ako aj inych stidnych autorit) v otdzke, ¢i konanie
opatrovnicky zalobcu bolo/je v rozpore s dobrymi mravmi, a to v kontexte zneuzitia subjektivnych prav
zalobcu ako opatrovanej osoby v osobny prospech opatrovnicky na jej obohatenie sa na ukor samotnej
zastupenej osoby, ako aj Zalovaného 3/.

3.4. Dovolatel' povazuje postup opatrovni¢ky zalobcu pri podani zalobného navrhu za simulovany
pravny ukon, ktory je neplatny z dovodu nedostatku skuto¢nej vole konajucich subjektov urobit’ tento
tikon. Zalobny néavrh je podanim opatrovni¢ky J. S., ktora hl'adi na svoj osobny prospech (chce sa stat’
vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti) a nie prejavom voéle Zalobcu zastipeného opatrovnickou. Z
uvedeného dovodu zalovany 3/ pocas sudneho konania namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu,
nakolko nie je mozné vyluéne formalne nazerat na pravny ukon (zZalobu), ale je nevyhnutné skiimat’
skutocnu volu konajiicej osoby (opatrovnicky), ktord tito jasne prejavila na pojednavani dia 20.
februara 2019. Z vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, Ze opatrovnicka zalobcu sporové
konanie iniciovala sama spolu so svojim otcom, Ze ma osobny zaujem na vysledku sporu (nechce prist’
o majetok Zalobcu), Ze opatrovni¢ka - J. S. cez jej blizke pravnické osoby a osoby blizke jej manzelovi
sa snazila o nuteny vykon zaloZzného prava, kde podpisom kapnej zmluvy v pozicii kupujucej bez vyhrad
akceptovala vlastnicke pravo zalovaného 3/ k predmetnych nehnutelnostiam. Jej cieleny postup
nakoniec vyvrcholil az do podania navrhu na pozbavenie sposobilosti Zalobcu na pravne tkony v roku
2014. J. S. a X. S. (a ich pravny zastupca, totoznd osoba s pravnym zastupcom Zalobcu v tomto
konani) boli v aktivnom kontakte so zalobcom od 2/2008, teda ak mal zalobca trpiet dusevnou
poruchou, museli touto vedomostou disponovat’ uz v roku 2008. J. S. po celd dobu viak nemala a ani
nema zaujem, aby vlastnictvo k nehnutelnostiam bolo navratené Zalobcovi. Sud sa napriek napadnému a
o¢ividnému konaniu opatrovni¢ky Zzalobcu absolutne pravne nevysporiadal s namietkou vSetkych
zalovanych vo vztahu k takto simulovanému (neplatnému) pravnemu tkonu. V tejto suvislosti zalovany
3/ poukazuje na Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. III. US 314/0, kde tento uviedol, Ze ,,v pripade
simulacie pravneho tkonu vyplyva dévod neplatnosti simulovaného pravneho ukonu z nedostatku vaznej
vole oboch zmluvnych stran byt viazany prejavom, ktorého ulohou je zakryt skutoénu volu strén
tykajlicu sa usporiadania prav a povinnosti (zastrety pravny ukon). V pripade simulacie chyba skuto¢na
vola oboch stran a takisto na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR, ktory v Rozsudku z 30. marca 2011,
sp. zn. 3Cdo/144/2010 uviedol, ze ,,simulovany pravny ukon je neplatny z dévodu nedostatku skuto¢nej
vole konajicich subjektov urobit’ tento ukon. Zalovany 3/ ma za to, Ze (ni¢im nepodloZeny) zaver
odvolacieho sudu o tom, Ze postavenie opatrovnicky samo o sebe je postatujuce na preukazanie aktivnej
vecnej legitimacie zalobcu, resp. na vyvratenie tvrdenia zalovaného 3/ o simulovanom pravnom tkone
opatrovni¢ky zalobcu, vyvolava dovodné pochybnosti o hodnovernosti, spravnosti a preskimatelnosti
napadnutého Rozsudku.

3.5. Dovolatel namieta tiez nedostatky znaleckych posudkov tudajne preukazujicich nespdsobilost’
zalobcu uzavriet’ kiipnu zmluvu. Znalecky posudok ¢.180/2010 /E.V./, ¢. 231/2010 /M.S./ zo dia 25.
novembra 2010 bol vyhotoveny v trestnom konani CVS: ORP-1222/OEK-NR-2008-Ur 3 roky po
pravnom ukone a znalecky posudok ¢. 86/2020 vyhotoveny dna 1. novembra 2020 J.. H. U., MPH, 13



rokov po pravnom tkone. Zalovany 3/ po¢as konania namietal spravnost’ zaverov znaleckych posudkov,
nakol’ko ani jeden znalecky posudok nepracoval so zdravotnou dokumentéciou, ktora by do ¢asu (a aj v
¢ase podpisu prvej kupnej zmluvy zo dia 10. decembra 2007) relevantnym sposobom preukazovala, ze
zalobca v ¢ase podpisu kupnej zmluvy trpel dusevnou poruchou, ktord ho robila neschopnym na takyto
pravny ukon. Samotny znalec J.. U. vo svojom posudku uviedol: cit. ,kompletna zdravotna
dokumentacia, teda zdravotna karta praktického lekara je k dispozicii s nalezmi od 30.1.2008.je preto
nutné pristapit’ k rekonStrukcii zdravotnej dokumentacie z dostupnych zdrojov.“ Znalec podla svojho
znaleckého posudku bol tdajne schopny zrekonstruovat’ zdravotnt dokumentaciu, avS§ak ako uviedol vo
svojom zavere uz nebol schopny rekonstruovat' na podklade zdravotnej dokumentacie premorbidnu
osobnost’, nie je mozné uréit’ mieru zhorSenia intelektovych schopnosti v intervale 2005-12/2007, avSak
intelektové schopnosti v decembri 2007 boli oslabené v miere, Ze proband nebol sposobily uvedomit’ si
dosledky podpisania zmluvy (avSak bez d’alSicho v otdzke 13 uz uviedol, Ze tieto schopnosti boli
vymiznuté avSak predtym len oslabené). Znalecky posudok trpi aj dal$imi nezrovnalostami, na ktoré
zalovany 3/ poukazoval a preto namietol jeho spravnost (a doveryhodnost). V pripade znaleckych
posudkov nie je mozné ich zaver postaveny na pravdepodobnosti (hypotetickosti) brat za podklad
stuidneho rozhodnutia. V tejto savislosti Zalovany 3/ poukazuje na rozhodnutie NS CR, v zmysle ktorého
»vedomost’ kupujliceho o duSevnej chorobe predavajiiceho nemoze sama o sebe viest’ k zaveru o tom,
7e zmluva je neplatnd“ (Ro NS CR z 30. januara 2003, sp. zn. 320do/632/2002). Odvolaci std
vyznamnu skuto¢nost’ (¢i mohli alebo nemohli tretie osoby rozpoznat’ udajni dusevnu poruchu Zalobcu
v ¢ase podpisu kupnej zmluvy) nepovazoval pre rozhodnutie vo veci za podstatné, z ¢oho je rovnako
znaéne citelna svojvola a arbitrarnost’ rozhodovania odvolacicho sudu, ktora viedla k vydaniu
rozhodnutia v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu.

3.6. Podla komentara k Obc¢ianskemu zakonniku 1. a 2. diel, C.H. Beck, 2015, ISBN: 9788074005978,
sa na strane 250 in fine uvadza: ,,Skutocnost’, ¢i osoba konala v stave dusevnej poruchy, sa skuma vzdy
pri kazdom posudzovanom ukone (alebo navzijom suvisiacich stiboroch tikonov). Cas preskumania
duSevnej poruchy sa musi viazat’ na ¢as vykonania pravneho tkonu. Rovnako je potrebné aj skiimanie,
¢i osoba nahodou nekonala v tzv. jasnom okamihu (lucidaintervalla).” Nakolko vSak ani jeden znalec
nedisponoval lekarskymi spravami z obdobia podpisu kupnej zmluvy, ani v danom ¢ase nebolo vykonané
psychiatrické vysetrenie dusevného stavu Zalobcu preukazujice jeho nespdsobilost’ na pravne tikony (na
podpis kupnej zmluvy diia 10. decembra 2007), nie je objektivne mozné zaujat' jednoznacny zaver o
neplatnosti kipnej zmluvy (neexistuji na toto zistenie relevantné podklady/lekarske spravy), a preto mal
sud rozhodnut’ v stilade s pravnou zasadou iura novit curia - v prospech zalovaného 3/ (teda zalobu
zamietnut’). Zalovany 3/ poukazuje na Rozhodnutie NS CR 30Cdo/3614/09, v ktorom bolo judikované:
»J€ vyli¢ené ucinit’ zaver o neplatnosti pravneho tikonu z doévodu, Ze ho konajuca osoba ucinila v
duSevnej poruche, ktora ju robila na tento pravny tkon neschopnou, iba na zéklade pravdepodobnosti®,
ako aj na Rozhodnutie NS CR 30Cdo /3614/09, podla ktorého: ,,Pokial’ vypocet okolnosti tvoriacich
skutkovy nélez pre plytkost’ popisu informacii nevytvara skutkova oporu v konkrétne prijatom posudku,
alebo prijaty posudok duSevnu poruchu konajicej osoby skor predpoklada, ako zistuje, nejde na
podklade takého znaleckého posudenia pristupit’ k aplikacii § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.*
Zalovany 3/ povazuje znalecky posudok J.. U. za nedostatoény a uskuto&neny subjektivne do minulosti
len na podklade hypotézy bez dostato¢nych podkladov, ¢o namietol aj poCas konania. Nedokonaly
znalecky posudok uskuto¢neny do minulosti na podklade tivah a rekonStrukcie bez dostato¢ného
mnozstva relevantnych podkladov - lekarskych sprav a vySetreni preukazujiicich ¢i proband trpel resp.
netrpel dusevnou poruchou, ktora ho robila neschopnym na pravny ukon, nemdze viest' k zaveru studu,
7e dany pravny tkon je absolitne neplatny a napliiia znaky v zmysle § 38 ods. 2 Obgianskeho zikonnika.
NS CR v publikovanom rozhodnuti Rc 2 Cz 72/70 zo dia 5. februara 1971 vyslovil, Ze neplatnost
pravneho tikonu podla § 38 ods. 2 OZ vyzaduje bezpecné zistenie o tom, ze ucastnik pravneho ukonu
nedokaze posudit’ nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut’ a sid méze posudit, ¢i zalobca
konal v dusevnej poruche, ktora ho robila neschopnym na tento ukon, iba v pripade nalezité¢ho zistenia
skutkového stavu. NS CR takisto vo svojom daliom rozsudku zo dita 21. decembra 2010 sp. zn.
30Cdo/3614/2009 uviedol: ,,Je nespravne zaujimat’ zaver o neplatnosti pravneho tkonu uZ nezijucej
osoby z dovodu, Ze tito osoba urobila pravny tkon v duSevnej poruche, ktora ju robila k tomuto
pravnemu tkonu neschopnou, na zéklade pravdepodobnosti. Vysledok dokaznej verifikacie vSetkych do
uvahy prichadzajicich pravne relevantnych dokaznych prostriedkov resp. dokazov, ktoré boli v konani



navrhnuté, pripadne ktoré st potrebné ku zisteniu skutkového stavu a vyplyvaju z obsahu spisu, musia z
hl'adiska naplnenia podmienok pri aplikécii § 38 ods. 2 OZ predstavovat’ nie mozny ¢i pravdepodobne
mozny skutkovy stav, ale musia bezpeCne predstavovat’ zisteny skutkovy stav bez akéhokol'vek naznaku
pravdepodobnosti, ktoré bude mozné podradit pod uvedené hmotnopravne pravidlo....Sud moéze
pristupit’ k aplikacii danej pravnej normy az v procesnej situacii, kedy zisti relevantny skutkovy stav...*.
Na podklade uvedeného nie je mozné suhlasit’ s ndzorom odvolaciecho sudu, Ze znalecky posudok J.. U.
predstavuje bezpecne zisteny skutkovy stav, kedy mohol sid dospiet’ k z&veru, Ze pravny tkon Kipna
zmluva zo dia 10. decembra 2007 je neplatny pravny ukon podla § 38 ods. 2 OZ.

3.7. V pravnej otazke dobrej viery d’alSicho nadobudatela nehnutelnosti (zalovaného 3/) sa odvolaci sud
sice stotoznil s poukazom Zalovaného 3/, Ze z novsich rozhodnuti Ustavného sudu SR (Nalez US SR sp.
zn. 1. US 151/2016 z 3. maja 2017; Néalez US SR ¢&. k. I. US 549/2015), ale i z daliich rozhodnuti
vSeobecnych sudov su starSie zavery sudov prelamované v prospech dobromyselného nadobudatela
nehnutelnosti, av§ak zaroven bez relevantného odévodnenia (vylu¢ne na zéklade holych a rozporuplnych
tvrdeni pravneho zastupcu Zalobcu prezentovanych v jeho zavereCnej reCi) uzavrel, Ze v tomto pripade
nebola dobra viera Zalovaného 3/ preukidzanid bez akychkolvek pochybnosti. Zalovany 3/ povazuje
zavery sudu o spochybnovani dobromyselnosti zalovaného 3/ postavené vyluéne na zaverecnej reci
pravneho zastupcu Zzalobcu za predpojaté a neobjektivne bez zohladnenia vykonanych dokazov.
Zalovany 3/ si je vedomy ust. §-u 70 ods. 1 Katastralneho zakona, ako aj neddvneho Rozhodnutia
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo dia 27. aprila 2021, ktory taxativne vymedzuje
pripady, kedy sa mozno na dobri vieru nadobudatela ucinne odvolavat v pripade nadobudnutia
vlastnickeho prava od nevlastnika, ale naprick tomu ma Zalovany 3/ za to, Ze je pravne a Ustavne
neudrzatelné, aby vSetky pripady dobromyselného nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika boli
bez akéhokol'vek predchadzajuceho nélezitého preskiimania Specifickych okolnosti konkrétneho pripadu
automaticky prisne posudzované podla zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet (ktora bola mimochodom uz viackrat prelomenda), pokial by nespadali do jednej z vynimiek
stanovenych rozhodnutim Najvy§sieho stdu SR zo diia 27. aprila 2021. Zalovany 3/ svoj pravny nazor
opiera najmi o Nalez US SR sp. zn. I. US 151/2016 z 3. méaja 2017. Rovnaky zaver (e vysie riziko méa
niest’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel’ v dobrej viere) zaujal Ustavny sid SR v Naleze sp. zn. I. US
151/2016 z 3. maja 2017. Ochranou tretej strany (nadobudatela) sa zaobera aj rozhodnutie R 78/05, z
ktorého vyplyva, ze podmienkou pre nepriznanie pravnej ochrany tretej osobe je vedomost’ tejto osoby o
dusevnej poruche pévodného vlastnika, ktora tohto robi nesposobilym na dany pravny ukon (zalovany
3/ kategoricky odmieta, ze by mal akukol'vek vedomost’ o duSevnej poruche Zalobcu, nakolko tuto
skuto¢nost’ nevedeli ani Zalovani 1/ a 2/).

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zalovaného 3/ navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
odmietol a priznal mu narok na nahradu trov dovolaciecho konania. Rozhodnutia stidov niz§ich in§tancii
povazuje za vecne spravne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného 3/ je potrebné ako
nepripustné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvy$Sicho stdu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a
slobdd.



8. Dovolanie treba povaZzovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych préavna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zaru¢uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Dovolaci sud povazuje za prospe$né opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonadvat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zédvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zadsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zméito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

12. V dosledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie dispozi¢éného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plnom reSpektovani autondémic a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

13. Dovolaci stid konstatuje aj to, ze dovolacie konanie ma od u¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu™, a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnickd osoba
nevyhnutne venovat zvySenti pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoroznej$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno



dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. Dovolatel' pripustnost’ dovolania vyvodil vylucne z ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP, namietajic
nespravne pravne posudenie veci.

16. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

17. Aby na ziklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a tieZ podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristapit, len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Gprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania.

18. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci stid nemodze uskutoCnit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie s
vymedzené. V takom pripade nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze najvys$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu
dovolatela; v opaénom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) uéelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382). Pokial v dovolani absentuje vyS$Sie uvedené
vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

19. Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, ze dovolatel, zastGpeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom (advokéatom), vyslovne odkazal na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP, z ktorého
vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania, nasledne vSak uviedol predovSetkym vSeobecnil
charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podl'a jeho nazoru doslo v konani pred sidom prvom inStancie
a odvolacim stidom. Dovolaci stid uvadza, e v zmysle judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky
(napr. 1. US 51/2020, I11. US 387/2021) v pripade posudzovania pripustnosti dovolania je dovolaci sud
viazany vymedzenim prévnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu. Z obsahu
dovolania je zrejmé, Ze dovolatel vyjadril predovSetkym svoj nestthlas s pravnym posudenim
odvolacieho sudu, zopakujic pritom svoju odvolaciu argumentaciu. Samotné polemizovanie dovolatel'a s



pravnymi nazormi odvolacicho stdu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu pripadu (sporu), v§ak vyznamovo nezodpovedaju kritéridm
uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP (m. m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017, 9Cdo/8/2020, 9Cdo/216/2021).

20. Pokial' ide o vymedzenie pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho stdu, za tGto treba
povazovat’ predovSetkym rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$sim sudom Slovenskej
republiky od 1. janudra 1993 s poévodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej
republiky (pokial’ neboli v neskor§om obdobi judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvysSicho
sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity pravny nazor, alebo vynimoéne aj jednotlivé
rozhodnutie, pokial’ neskoér vydané rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti
nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 6.
marca 2017, sp. zn. 3Cdo/6/2017). Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v zmysle § 421
ods. 1 CSP treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi stdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. (uznesenie Najvy$Sicho sudu SR z 24. januara 2018 sp. zn.
6Cdo/29/2017, ktoré bolo neskor publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sadov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka®) ako judikat R 71/2018). Do ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu v$ak nepatria rozhodnutia Najvyssicho sudu CR a ani Ustavného stidu CR. Preto
pokial’ dovolatel' poukazoval na rozhodnutia Najvyssiecho sudu CR ¢i Ustavného sudu CR, vo vztahu k
tymto rozhodnutiam nemozno skiimat’ pripadny odklon.

21. K namietke dovolatela o nesprdvnom pravnom posudeni otdzky suladu konania opatrovnicky
zalobcu s dobrymi mravmi uvadza dovolaci stid nasledovné:

21.1. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakotvuje vSeobecne zaviaznu zasadu, v zmysle
ktorej vykon inak pravom danych subjektivnych obc¢ianskych prav nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Definicia dobrych mravov nie je v pravnom poriadku Slovenskej republiky nikde normativne
upravena. Vo vSeobecnosti v§ak ide o pravidla moralneho charakteru v§eobecne platné v demokratickej
spolo¢nosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzijomné sluSnost, ohladuplnost a vzijomné
re§pektovanie. Je to v podstate suhrn urcitych etickych a kultirnych pravidiel v spolo¢nosti v§eobecne
uznavanych. Cinnost’ namierent proti takymto pravidldm moZno potom oznaéit’ za &innost’ proti dobrym
mravom.

21.2. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/137/2003 uviedol, Ze za pravny ukon
prieciaci sa dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika treba povazovat’ ukon, ktory
je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spoloCnosti prevladajucich mravnych zasad a principov
vzajomnych vztahov medzi I'ud'mi. Sulad pravneho tikonu s dobrymi mravmi treba posudzovat vzdy
komplexne so zretelom na konkrétnu situdciu na oboch stranach sporu (nielen osoby vykonavajicej
urcité pravo, ale aj osoby tymto dotknutej), s prihliadnutim na vSetky rozhodujiice okolnosti a nezavisle
od vedomia a vole (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost vykonava. V rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/49/96 najvyssi sud vyslovil, Ze ust. § 3 ods. 1 OZ pritom nema vlastni priamu normotvorni
platnost’ - upravuje iba spdsob aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuji pravne vztahy
a to aj na zaklade vSeobecnych moralnych pravidiel elementarnej slusnosti a tolerancie a moralneho
charakteru konajucich.

21.3. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika patri k pravnhym normdm s relativne
neurcitou(abstraktnou) hypotézou, ktoré prenechava sudu, aby na zaklade vlastnej uvahy v kazdom
jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo §irokého, vopred neobmedzeného okruhu
okolnosti. Tento tsudok sudu musi byt’ v§ak podlozeny skutkovymi zisteniami (vzt'ahujicimi sa tak k
zalovanému, ako aj k zalobcovi) a musi presvedCivo preukazat’, ze tieto zistenia umoziuji v konkrétnom
pripade zaver, ze vykon prava je v rozpore s dobrymi mravmi.

21.4. Sudna prax dlhodobo vychadza z nazoru, Ze aplikadcia ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho



zakonnika nemdze viest k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti, ked’ s odkazom na toto
ustanovenie mozno len odmietnut’ ochranu (zdanlivému) vykonu préva, ktory je v rozpore s dobrymi
mravmi (k tomu rozsudok Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky zo diia 30. marca 2011, sp. zn.
3Cdo/144/2010).

21.5. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/96/1995 (publikovanom v ¢asopise
Zo sudnej praxe pod ¢. 39/1998) uviedol, Ze absolitna neplatnost’ pravneho ukonu (negotium nullum)
nastava bez d’alSicho priamo zo zdkona (ex lege), v dosledku ¢oho sa hl'adi na absolutne neplatny ukon
tak, ako keby nebol nikdy urobeny. Absolitne neplatny pravny tikon neposobi pravne nasledky ani v
pripade, Ze na jeho zdklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Ak je uréity tikon absolitne neplatny, nastava jeho neplatnost’ priamo zo zakona uz v ¢ase
jeho urobenia. Ani pri uplatneni principov spravodlivosti a dobrych mravov pri vykone prav a povinnosti
nema sud moznost’ dodato¢ne zvazit, ¢i absolitnu neplatnost’ tkonu ,,uzné alebo neuznd" (resp. €i ju
zohl'adni alebo nezohladni). Na dévod zakladajuci absolutnu neplatnost’ pravneho tikonu musi sud vzdy
prihliadnut’, a to aj bez navrhu (z uradnej povinnosti - ex officio). Zaujem vlastnika na urcitosti a
nespornosti pravnych vztahov k nehnutelnosti v jeho vlastnictve (a na zostladeni v katastri evidovaného
stavu so stavom pravnym) je zaujem vSeobecne akceptovatelny. Takyto vykon vlastnickeho prava sam
o0 sebe nie je v rozpore s dobrymi mravmi. (3Cdo/144/2010).

21.6. Preto aj v prejednavanom spore, v ktorom sa zalobca, zastupeny opatrovni¢kou, domahal ur¢enia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti z dévodu absolitnej neplatnosti scudzovaciecho ukonu, na ktort
neplatnost’ je povinny sud prihliadat’ aj bez navrhu (z tradnej povinnosti - ex officio), nemozno takéto
konanie povazovat’ za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ, a to bez
ohladu na to, za akych okolnosti k neplatnosti pravneho ukonu doslo, resp. aké nasledky zaver o
neplatnosti pravneho ukonu vyvola, ¢i aka bola motivacia osoby, ktord sa neplatnosti pravneho tkonu
dovolava (resp. osoby opravnenej za dotknuti osobu konat). Ak teda dovolatel poukazoval na
Specifické okolnosti, za akych doslo k uzavretiu absolutne neplatnej scudzovacej zmluvy, ¢o uzavretiu
zmluvy predchadzalo, ¢o nasledovalo a aké boli okolnosti podania zaloby (vratane pripadnej motivacie
osoby opravnenej zastupovat’ zalobcu), ziadna z tychto skuto¢nosti nemohla viest’ k zaveru o odopreti
zalobcovi ako dotknutému vlastnikovi prava domahat’ sa ochrany svojho vlastnickeho prava. VWhovenim
zalobe bude zalobcovi navratené vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam, pricom d’alSie z toho
vyplyvajice pravne nasledky (ako napr. povinnost’ vratit’ kupnu cenu, vykon zalozného prava, a pod.)
budt zavisiet od dal§ich pravnych skuto¢nosti (napr. do Gvahy prichadzajice uréenie neexistencie
zalozného prava, €1 neplatnosti suvisiacich pravnych ukonov). V tomto S§tadiu preto nemozno
konstatovat’, ze z urCenia vlastnickeho prava zalobcu tento nebude mat’ z toho ziaden prospech, resp. ze
jeho postavenie sa eSte zhorsi, tak ako sa snazil argumentovat dovolatel’.

22. Dovolaci std uzatvara, Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu v otazke pravneho posudenia pripadného
rozporu konania Zalobcu, ¢i osoby opravnenej za neho konat,, ktorym sa domaha ur¢enia vlastnickeho
prava k dotknutym nehnutelnostiam, s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ, nepredstavuje ziaden
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

23. Rovnaky zaver dovolaci sud konStatuje aj vo vztahu k namietke nespravneho pravneho posudenia
otazky zaloby ako simulovaného préavneho ukonu. Odvolaci sid tito pravnu otdzku posudil nasledovne:
LPredmetom konania je urCenie vlastnickeho prava v prospech zalobcu, zastipeného jeho
opatrovnickou, vzhladom k tomu, Ze rozhodnutim stdu bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony,
pricom podanim takejto zaloby opatrovni¢ka zalobcu realizuje povinnosti, ktoré jej z funkcie
opatrovni¢ky zalobcu vyplyvaju. Uréenia vlastnickeho prava sa domaha v prospech zalobcu, teda héji
zaujmy zalobcu ako zastipeného a to, ako by s predmetnymi nehnutelnost’ami bolo nalozené nasledne,
po tom, ako by bolo zalobe pravoplatne vyhovené nie je pre postdenie veci rozhodujuce. Ak podla
zalovaného v 3. rade opatrovni¢ka zalobcu hl'adi na svoj osobny prospech, vzhl'adom k Zalovanému
petitu mozno uviest, Ze konanie opatrovni¢ky je v zhode s konanim Zzalobcu ako zastipeného. Pre
posudenie zaloby je rozhodujice posudenie otazky neplatného pravneho tkonu z dévodu, ze zalobca v
case jej uzavretia nemohol posudit’ nasledky svojho konania, ani jeho vyznam, teda ide o neplatnost’
absolutnu, pri ktorej plati, Ze pdsobi ex tunc, t.j. od zaCiatku, nastava priamo zo zakona, moze sa jej
dovolavat’ kazdy, kto ma na tom pravny zaujem, nie je potrebné, aby tato neplatnost’ bola deklarovana



sudnym rozhodnutim, prihliada sa na fiu aj bez namietky, t.j. z uradnej povinnosti (ex offo), ju nemozno
ziadnym spOsobom napravit, ¢o vyplyva z toho, Ze nemozno napravat ukon, ktory neexistuje a
nadvédzne na to z rovnakého dévodu nemozno od takého pravneho tkonu odstupit’ a nie je ¢asovo
obmedzena. Z uvedenych dovodov mal odvolaci sud za to, ze domahanim sa absolutnej neplatnosti
takéhoto pravneho ukonu nemozno hovorit’ o simulovanom pravnom ukone opatrovniCky zalobcu.
Dovolaci std ani v postdeni tejto otazky nenachadza Ziaden odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sidu. Z podanej zaloby a aj z rozhodnutia sidov nizSich inStancii je nepochybné, zZe
predmetom sporu bolo ur¢enie vlastnickeho prava v prospech zalobcu. Tak ako uz bolo konStatované aj
v suvislosti s posudenim otazky dobrych mravov, otazka pripadnej motivacie opatrovni¢ky Zalobcu nie
je z tohto hl'adiska pravne relevantna. Sudom ustanoveného opatrovnika viazu povinnosti v zmysle § 275
a nasl. CMP, sposob vykonu funkcie opatrovnika podlicha dohladu stdu, pricom ak sa preukaze, ze
opatrovnik porusuje svoje povinnosti, alebo zneuziva svoje prava, sud opatrovnika odvola.

24. Namietka dovolatela vo vztahu k znaleckym posudkom ma charakter namietky nespravneho
hodnotenia dokazov, tato namietka nepredstavuje vymedzenie pravnej otazky tak, ako to predpoklada §
421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Namietky vztahujuce sa na obsah, resp. na
zavery znaleckého posudku, nemézu predstavovat’ prdvnu otazku, nakolko znalec mdze odpovedat’ a
vyjadrovat’ sa len k skutkovym otdzkam, nie k otdzkam pravnym. Je potrebné dbat’ na to, ze tlohou
znalca nie je vykonavat’ hodnotenie dokazov a ani rieSit’ pravne otazky (porov. § 207 ods. 2 CSP, resp.
Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 832). Std nemoze skiimat’ vecni spravnost’
odbornych zaverov znalca, pretoze sudcovia na to nemaji odborné znalosti alebo ich nemaju v takej
miere, aby toto preskimanie mohli zodpovedne urobit’ (porov. R 1/1981). Sud sice hodnoti znalecky
posudok ako kazdy iny dokaz, no faktické (nie pravne) obmedzenie spo¢iva v tom, Ze sud nie je
sposobily hodnotit’ odborné zavery znalca z hladiska ich vecnej spravnosti. Podstata hodnotenia
znaleckého posudku spociva v tom, ze sud vezme do tivahy komplexnost’ posudku, Gplnost’ odpovedi,
vztah posudku k inym vo veci vykonanym dokazom a napokon vychadza aj zo zasad spravneho
formélno-logického uvazovania (IV. US 389/2020, IV. US 145/2012, L. US 115/2023).

24.1. Sudy niz8ich inStancii posudzovali neplatnost’ scudzovaciecho ukonu Zalobcu z hladiska ust. § 38
ods. 2 OZ, a teda skumali spésobilost’ Zalobcu uzavriet’ kipnu zmluvu v ¢ase jej uzavretia. K tejto otazke
bolo vykonané znalecké dokazovanie, ktorého zavery boli vyhodnotené v spojitosti so zavermi
vyplyvajucimi aj z inych dokazov (por. bliz§ie bod 1.1 oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu), s
jednoznaénym zaverom, ze zalobca v Case uzatvédrania predmetnej kiipnej zmluvy nebol na takyto
pravny ukon sposobily. Odvolaci stid sa podrobne vysporiadal s podstatnymi namietkami zalovaného 3/
vo¢i znaleckému dokazovaniu (por. blizS§ie bod 24 odbévodnenia rozsudku odvolacieho sudu).
Spodsobilost’ zalobcu realizovat’ predmetny pravny ukon bola posudzovana vo vztahu k ¢asu, kedy bol
tento pravny ukon urobeny, z&ver o nespoOsobilosti zalobcu na tento ukon nebol zaloZzeny len na
pravdepodobnosti konStatovania takejto nespdsobilosti, ale vychadzal z nalezitého zistenia skutkového
stavu. Odvolaci sud spravne poukazal na to, ze ak Zalovany 3/ nesthlasil so zadvermi znaleckého
dokazovania, mal moznost predlozit’ sukromny znalecky posudok. Nestuhlas dovolatel'a s tym, ako sudy
niz§ich in§tancii vyhodnotili vykonané dokazovanie a aké zavery z neho vyvodili nezaklada vadu
pravneho posudenia a pripustnost’ dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 CSP. Dovolaci sud v
posudeni otazky aplikacie ust. § 38 ods. 2 OZ na zisteny skutkovy stav nenachadza ziaden odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu.

25. Dovolatel’ ako poslednt ndmietku uviedol nespravnost’ pravneho posudenia otazky dobromyselnosti
d'al§ieho nadobudatela v kontexte zdsady nemo plus iuris, citujic star§iu judikatiru, zarovein poukazujic
na aktudlne rozhodnutie Velkého sendtu NajvysSiecho sudu SR zo dna 27. aprila 2021 sp.zn.
1VObdo/2/2020. Ak teda rozhodnutie odvolacicho sudu v posudeni tejto pravnej otazky v celom rozsahu
vychédza z citovaného rozhodnutia Velkého senatu Najvyssieho sudu SR zo dna 27. aprila 2021 sp.zn.
1VObdo/2/2020, s odkazom aj na nasledujiicu rozhodovaciu prax (napr. sp.zn. 8Cdo/278/2019, rovnako
sp.zn. 1Cdo/260/2021 v spojitosti s uznesenim Ustavného sidu SR sp.zn. II1. US 95/2023 o odmietnuti
ustavnej st'aznosti), nemozno ani v tomto konStatovat’ odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Ni¢ na tom nemdze zmenit ani subjektivne presvedCenie dovolatela, Ze v



prejednavanom spore mala byt tato pravna otazka postdena odliSne. Postidenie otazky, ¢i dovolatel’ bol
alebo nebol pri nadobudnuti vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam dobromyselny, bolo preto
z tohto hladiska irelevantné.

26. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie zalovaného 3/ odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP
ako dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

27. Dovolaci sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

28. Toto uznesenie prijal senat najvy$Sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

