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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu Y. N., L. XXX, zastipen¢ho advokatom JUDr.
Bohuslavom Gelatkom, Rajec, Namestie SNP 17, proti zalovanej U. N., L. XXX, zastipenej advokatom
JUDr. Petrom Sebom, Levice, Mlynskéd 2238, o vyporiadanie bezpodielového vlastnictva manzelov,
vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 15C/363/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 25. januara 2022 sp. zn. 12Co0/38/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Nitre z 25. januara 2022 sp. zn. 12Co0/38/2020 v casti, ktorym potvrdil
rozsudok stdu prvej inStancie o nahrade trov konania, zr u § u j e a v rozsahu zruSenia mu vec vrac i
a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo dita 18. decembra 2019 €. k.
15C/363/2015-339 vyrokom 1. urcil, ze do bezpodielového spoluvlastnictva strdn sporu patria
Specifikované aktiva a pasiva, vyrokom II. do vylu¢ného vlastnictva zalobcu prikazal $pecifikované
aktiva, vyrokom III. zalobcovi na thradu prikazal 1-inu zostatku $pecifikovaného dlhu, vyrokom IV. do
vyluéného vlastnictva zalovanej prikazal Specifikované aktiva, vyrokom V. zalovanej na thradu prikazal
zostatok Specifikovaného tveru a 1-inu zostatku Specifikovaného dlhu, vyrokom VI. zalovanu zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi na vyrovnanie jeho podielu sumu 36 863,28 eura do 90 dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku a vyrokom VII. o trovach konania rozhodol tak, ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania.

1.1. O trovach konania rozhodol stud prvej in§tancie podla § 232 ods. 3, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a ked’ze z hladiska vysledku konania v prejednavanom
spore nebola plne ispeSnd ziadna zo stran, rozhodol, Ze ziadna zo strdn nema pravo na ndhradu trov
konania, ked prihliadol aj na charakter konania, ktorého predmetom bolo vzijomné vyporiadanie
vztahov zo zaniknutého BSM a najmd na skutoénost, Ze vzhladom na urCené podiely stran na
spolo¢nom majetku je pomer uUspechu stran rovnaky. V tomto spore bolo BSM stran vyporiadané
konkrétnym sposobom na tom zaklade, Ze podiely oboch stran sporu na BSM st rovnaké. Obe strany
sporu tak boli v spore rovnako uspe$né. Skuto¢nost, na ktort poukazoval v odvolani proti prvému
rozsudku sudu prvej inStancie Zalobca, Ze jeho navrh mimosudnej dohody ohladom vysky vyplaty



podielu zalovanej koreSponduje so zalobou a k uzatvoreniu dohody nedoslo pre sprévanie Zalovanej,
ktora nespravne stanovila hodnotu aktiv a pasiv s imyslom vyplatit’ ovela niz§i vyrovnaci podiel, nie je
takou skuto¢nostou, pre ktort by mal sid otdzku uspechu strany v spore posudzovat inak ako je
uvedené.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud”) na odvolanie Zalobcu a zalovanej rozsudkom z 25.
janudra 2022 sp. zn. 12Co0/38/2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobcovi voci zalovanej
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud svoje rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil tym, ze pokial’ ide o ndhradu trov
konania pri vyporiadani BSM podla Civilného sporového poriadku (predtym Ob¢iansky stidny poriadok)
ziadne vyslovné pravidlo, ktoré by konanie vynimalo z pdsobnosti § 255 CSP (predtym § 142 O.s.p.)
neobsahuje. VSeobecne sa pritom uznava, ze vynimky z pravidla je nutné vykladat’ skor restriktivne nez
extenzivne. Pri vyporiadani BSM je teda namieste vychadzat’ z § 255 CSP a uplatnit’ zakladné pravidlo a
to je zasada uspechu vo veci. Pre uvahu sidu o nahrade trov konania ma vyznam okolnost’, ze sud v
tychto sporoch nie je viazany navrhom na vyporiadanie a Ze teda mdze veci, ktoré procesné strany
navrhli zahrnut' do masy BSM, ktoré je potrebné v spore vyporiadat’ i inak, ma samozrejme pre tivahu
sudu o nahrade trov konania vyznam. Ten sa vSak neprejavuje vo vyli¢eni moznosti aplikacie § 255
CSP, ale v sposobe, akym sa stanovi uspech vo veci. Podla stanoviska NS Rc 42/1972, ktoré je stale
aplikovatelné a vyslovuje nazor, ze pokial’ sidy vidia procesny uspech alebo netispech oboch manzelov
v tom, ako velkého podielu sa im zo spolocného majetku dostane, ide o postup, ktory zodpoveda tomu,
ze sudy nie su navrhom na vyporiadanie viazané pri zistovani rozsahu BSM a jeho vyporiadani. Tento
postup vyhovuje zrejme i potrebam praxe svojou jednoduchost’'ou, pri¢om nemozno prehliadnut’ ani to,
ze zhodne postupuju sudy i pri vyrubovani sudneho poplatku. Odvolania zalovanej a zalobcu
nepovazoval za opodstatnené, preto rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil

2.2. O trovach odvolacieho konania odvolaci stud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP. V tomto $tadiu konania bol GspeSny zalobca, a tak odvolaci sud vyslovil, Ze sa mu narok na
nahradu tychto trov voci zalovanej priznava v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti uvedene'mu rozhodnutiu odvolacieho su’du v c¢asti ndhrady trov konania podal dovolanie
zalobca ,,d’alej aj ,,dovolatel*), ktorym sa domahal zruSenia rozhodnutia odvolacieho stidu v napadnutom
rozsahu a priznania ndhrady trov dovolacieho konania, uplatniac dovolacie dovody podla § 420 pism. f)
a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Pokial’ odvolaci sud povazoval za Gspech tej-ktorej strany vyluéne len jej
podiel na spolo¢nom majetku, pochybil a takéto rozhodnutie nekore§ponduje s rozhodovacou praxou
inych stdov, poukazujic napr. na odévodnenie uznesenia US SR ¢&.k. 1.US/54/2019-12 zo dia 30.
januara 2019 (konkrétne na bod 20 uvadzajuci oddévodnenie uznesenia Krajského sudu v KosSiciach sp.
zn. 5Co0/262/2018 z 25. septembra 2018 i bod 22, v ktorom ustavny sud odobril napadnuté
rozhodnutie). Dovolatel' o¢akaval, ze spor bude vyrieSeny v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou,
¢o sa vSak v danom pripade nestalo, ¢im doslo k poruSeniu principu pravnej istoty, pretoze odvolaci sud
vobec nezhodnotil zalobcov skuto¢ny procesny uspech, neprihliadal k pozadovanej (40 089,61 eura) a
skutoCne priznanej (35 740,13 eura) vyske vyporiadaciecho podielu a nezohladnil ani vysledok sporu
medzi stranami o to, ktoré veci patria do BSM a ktoré nie (zalovana uvadzala pasiva, o ktorych sud v
stlade s jeho tvrdenim rozhodol, Ze nepatria do BSM). Rozhodnutie odvolacicho sudu preto porusuje
pravo dovolatela na spravodlivy proces. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, preco
uvedené dalSie kritéria na zhodnotenie procesné¢ho uspechu odvolaci sud vobec neaplikoval a tym sa
odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe, preto je jeho rozhodnutie aj nepreskiimatelné. Napadnuté
rozhodnutie povazuje taktiez za zmétocné, pretoze na jednej strane odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
sudu prvej in§tancie a uviedol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania, ked’ze podiely
stran na BSM boli rovnaké a na druhej strane Zalobcovi voci Zalovanej priznal pravo na nahradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu. Zaroven je naplneny aj dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP, pretoze rozhodnutie odvolacicho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni naroku na
nahradu trov konania, t.j. sud nespravne aplikoval § 255 CSP, ak stotoznil procesny uspech vylucne s



velkostou vyrovnacich podiclov na BSM. Povinnostou odvolacicho sidu v zmysle ustalenej
rozhodovacej praxe bolo stanovit skuto¢nii mieru tUspechu v konani, ¢ize zohladnit, kolko sud
zalobcovi priznal zo Zziadaného vyrovnacieho podielu, dalej zohladnit, Ze Zzalovand zalobcovi pred
podanim Zaloby, ale aj pocas konania navrhovala vyplatit' len neprimerane nizky vyrovnaci podiel (na
zaCiatku cca 10 000 eur), ze Zzalovana tcelovo uvadzala idajné pasiva voci jej rodicom s cielom znizit’
vys$ku vyrovnacieho podielu Zalobcu, Ze Zalovana od rozvodu manzelstva odmietala realne a spravodlivé
vyporiadanie, predlzovala sidne konanie (obstrukcie), pricom spolo¢ny majetok (rodinny dom) uzivala,
avSak Zzalobca bol z uzivania vyli¢eny. Pokial’ by odvolaci sid zhodnotil vSetky uvedené skuto¢nosti,
mal by Zalobcovi priznat’ pravo na nahradu trov prvoinstan¢ného konania v plnom rozsahu (vyska trov
presahuje sumu 6 000 eur).

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu vyjadrila pisomne, navrhla ho ako nedévodné zmietnut.
Rozhodnutia stidov niz§ich inStancii v ¢asti ndhrady trov konania povazuje za vecne spravne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods.
1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal, ¢i st splnené aj
dalSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci
dovod (§ 420 pism. f) CSP) zaroven aj dévodné a rozhodnutie odvolacieho su’du je potrebne” v
napadnutom rozsahu nahrady trov prvoin§tan¢ného konania zrus™it”.

6. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu o ndhrade trov konania pre existenciu vady
v zmysle § 420 pism. f) CSP konstatoval dovolaci sid vo viacerych rozhodnutiach (8Cdo/111/2019,
8Cdo/266/2019, 4Cdo/70/2020, 4Cdo/155/2020, 2Cdo/89/2020, 9Cdo/68/2021).

7. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbévodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. Ustélena judikatira Europskeho sudu pre I'udské prava (ESLP) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najddlezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy



proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

Judikatira ESLP sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v oddvodneni rozhodnutia sudu
dana odpoved’, trva vSak na tom, ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje
sa §pecifickd odpoved’ sudu prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

9.1. Rovnako, podrla stabilizovanej judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

9.2. Aj najvyssi stid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie naleZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rameci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

10. Preskiimanim napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu v ¢&asti, v ktorej rozhodol o trovach
prvoin§tanéného konania, najvy$si sud dospel k zaveru, ze odvolaci stid nezohl'adnil vysSie citované
vychodiska ochrany zakladnych prav a slobdd dovolatel’a, preto jeho pristup pri rozhodovani o trovach
konania nemozno hodnotit’ inak ako taky, ktory odporuje obsahu zakladného prava na sudnu ochranu
zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l 6 ods. 1
dohovoru. Z ustalenej judikatiry dovolacieho stdu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania je
integralnou sucastou civiného sporového konania a ako také spadd pod ¢l 46 ods. 1 ustavy,
prostrednictvom ktorého sa zarucuje kazdému zakladné pravo na stidnu ochranu. Sud pri poskytovani
sudnej ochrany podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy mdze postupom, ktory nie je v stlade so zakonom (¢l 46
ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné pravo strany sporu na sudnu ochranu. Ci je zakladné
pravo na sudnu ochranu naplnené redlnym obsahom (¢l 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 ustavy),
urcuje zakonna uprava nahrady trov konania obsiahnutd v Civilnom sporovom poriadku a¢innom od 1.
jala 2016 (§ 255 a nasl.). Procesné predpisy, ktoré upravuji ndhradu trov konania, preto treba vykladat
v sulade s takto vymedzenym obsahom a ucelom zakladného prava na sidnu ochranu.

11. Podla dovolacieho sudu je potrebné rovnaké kvalitativne kritérid ako na odévodnenie meritérneho
rozhodnutia stdu, uplatiovat’ aj na rozhodnutie o nahrade trov konania, preto bolo povinnostou
odvolacicho sudu aj v tejto Casti svojho rozhodnutia jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym



sposobom vyrovnat sa so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho
rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné, uviest v rozhodnuti dostatoné a relevantné dovody, na
ktorych svoje rozhodnutie o ndhrade trov konania zalozil. Stid by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver, suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost’. Odvolaci sud na
konkrétnu a $pecificki odvolaciu argumentaciu zalobcu reagoval nedostato¢ne a rozporuplne, ked’ na
jednej strane vo vSeobecnosti pripustil aplikaciu ust. § 255 CSP a teda aplikaciu zasady uspechu v spore,
nasledne citoval Cast’ stanoviska NS Rc 42/1972, nijako vSak tieto vSeobecné zavery neaplikoval na
prejednavany spor, s ohladom na konkrétne odvolacie namietky zalobcu, ktory sa vzhladom na
konkrétne okolnosti sporu domahal toho, aby bola Zalovana ako nelispe$na strana sporu zaviazand na
nahradu trov konania. Povinnostou odvolacicho stdu bolo po zohladneni vSetkych relevantnych
okolnosti predmetného sporu ur€it’ pomer Uspechu a netspechu strédn a nasledne rozhodnut’ o nédhrade
trov konania v zmysle § 255 CSP.

12. Je pritom potrebné vychadzat' nielen z tej ¢asti stanoviska NS Rc 42/1972, ktoré citoval odvolaci
sud, podla ktorého pokial’ sudy vidia procesny uspech alebo netispech oboch manzelov v tom, ako
velkého podielu sa im zo spolo¢ného majetku dostane, ide o postup, ktory zodpoveda tomu, ze sudy nie
st navrhom na vyporiadanie viazané pri zistovani rozsahu BSM a jeho vyporiadani. Tento postup
vyhovuje zrejme i potrebam praxe svojou jednoduchostou, priCom nemozno prehliadnut’ ani to, ze
zhodne postupuju sudy i pri vyrubovani sidneho poplatku. Je potrebné rovnako zohl'adnit’ aj nasledujicu
¢ast’ stanoviska NS Rc 42/1972, podla ktorého nemozno vSak vylaéit ani ten postup, kedy sudy pri
posudzovani pomeru procesného uUspechu oboch manzelov prihliadnu podla okolnosti konkrétneho
pripadu i k tomu, ako bola vyrieSend otdzka rozsahu a hodnoty BSM. Je preto potrebné vychadzat' pri
rozhodovani o nahrade trov konania v tomto spore z principu procesného uspechu v konani a teda
posudenie skutoc¢ného procesného tspechu ¢i netispechu kazdého zo stran sporu.

13. Dovolaci stid zaroven poukazuje na aktualny nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢. k. III.
US 266/2022 z 23. juna 2022, ktory dospel k zéveru, Ze v rozhodnuti o nahrade trov konania v spore o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je nevyhnutné zvazit' vysledok sporu z toho
pohladu, ¢o strany svojimi navrhmi obsiahnutymi nielen v Zalobe a vo vyjadreni, ale aj v ich d’al§ich
podaniach vratane odvolani Ziadali. Pomer Uspechu stran vo veci podla § 255 Civilného sporového
poriadku so zdverom, Ze Ziadna zo stran nemda pravo na nahradu trov konania, nemozno zdovodnit
v§eobecnymi vychodiskami, podla ktorych strany mali vo veci neSpecifikovany Ciasto¢ny uspech, ich
podiely na spolonom majetku su rovnaké, spor neskonéil podla predstav ani jednej strany a
vyporiadanie bolo v zaujme oboch stran. Takato argumentacia je mimo ramca zakonnej Gpravy § 255
Civilného sporového poriadku, ked’Zze nevyjadruje pomer Gspechu stran vo veci, a preto je porusSenim
zékladného prava podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. (por. tiez uznesenie Ustavného stidu
Slovenskej republiky ¢.k. I. US 54/2019-12).

14. Dovolaci sud preto vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sidu o nahrade trov konania konstatuje, ze
pravne zavery odvolacicho sudu v tejto Casti z vykonanych skutkovych zisteni nevyplyvaji, zaroven
odvolaci sud nebol vo svojej argumentécii obsiahnutej v odovodneni koherentny, ked' jeho rozhodnutie
nemozno povazovat’ za konzistentné a z celkového hladiska presved¢ivé.

15. Vzhl'adom na zistenie, Ze v ¢asti nahrady trov konania do$lo v konani k procesnym vadam podla §
420 pism. f) CSP, ktora skuto¢nost’ je okolnost'ou, pre ktori musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou nemdze
byt povazované za spravne, najvyssi sud rozsudok odvolacicho sudu v Casti, ktorym potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie o nahrade trov konania uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil v takto
zrusenej Casti odvolaciemu sudu na dalsie konanie (§ 450 CSP). Povinnostou odvolacicho sudu bude
opatovne rozhodnut' o nahrade trov konania, vychadzajic pritom zo zaverov pravneho posudenia veci
samej, ako aj z potreby nalezitého zohl'adnenia a vyhodnotenia vSetkych relevantnych skuto¢nosti, ktoré
maju vplyv na rozhodovanie o ndhrade trov konania, s potrebou rozhodnutie nélezite odovodnit’ v stilade
s poziadavkami v zmysle § 220 a § 393 CSP. S prihliadnutim na dovod zruSenia napadnutého



rozhodnutia odvolacicho sidu v casti ndhrady trov konania sa najvy$s$i sid nezaoberal d’al$imi, v
dovolani namietanymi vadami.

16. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na d’alsie konanie, rozhodne tento std o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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