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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ B. D., nar. XX. L. XXXX, Z., M. - L., D.
XX/X, 2/ U. 1., nar. XX. F. XXXX, Z., M. - L., Z. XX/X, 3/ A. 1., nar. XX. F. XXXX, Z., M. - L., Z.
XX/X, 4/ X. 1., nar. XX. O. XXXX, Z., M. - L., Z. XX/X, 5/ U. D., nar. XX. jW. XXXX, Z., M. - L.,

L. X/XX, 6/ D. 1., nar. XX. S. XXXX, Z., M. - L., Z. XX/X, 7/ W. L, nar. XX. S. XXXX, M. - L., Z

XX/X, 8/ W. D., nar. XX. 0. XXXX, Z., M. - L., Z. XXX/X, 9/ X. D., nar. XX. S. XXXX, Z., M. -
L., D. XX/XX, 10/ O. I, nar. XX. A. XXXX, Z., M. - L., D. XX/XX, 11/ O. 1., nar. XX. E. XXXX,
Z., M. - L., L. XX/XX, 12/ O. D., nar. XX. 0. XXXX, bytom X. XXXX/X, Z., M. - L., 13/ Y. D.,
nar. XX. 0. XXXX, Z., M. - L., L. X/XX, 14/ U. L, nar. XX. S. XXXX, O., O. - A. XXX, 15/ A. D.,
nar. XX. E. XXXX, Z., M.A. - L., L. X/XX, 16/ mal. A. I., nar. XX. L. XXXX, Z., M. - L., Z. XX/X,
17/ mal J. L., nar. XX. L. XXXX, Z., M. - L., Z. XX/X, zZalobcov 16/ a 17/ zastupenych zakonnych
zastupcom A. 1., nar. XX. F. XXXX, Z., M.E. - L., Z. XX/X, 18/ mal. O.E. 1., nar. XX. L. XXXX, O.,
0. - A XXX, 19/ X. 1., nar. XX. O. XXXX, O., O. - A. XXX, 20/ mal. W. 1., nar. XX. A. XXXX,

O.E., O. - A, XXX, zalobkyni 18/ a 20/ zastapenych zdkonnou zastupkynou U. I., nar. XX. S. XXXX,
0., 0. - A. XXX, 21/ A. D, nar. XX. A, XXXX, Z., M. - L., D. XX/XX, 22/ B. D., nar. XX. W.

XXXX, Z., M. - L., 23/ P. D., nar. XX. E. XXXX, Z., M. - L., L. XX/XX, 24/ K. D., nar. XX. A.

XXXX, Z., M. - L., L. XX/XX, 25/ mal. A. D., nar. XX. O. XXXX, Z.,, M. - L., L. XX/XX,
zastipenou X. C., nar. XX. L. XXXX, Z., M. - L., L. XX/XX, zalobcov 1/ az 21/ pravne zastipenych
advokatom doc. JUDr. Ing. Petrom Grendelom, PhD., KoSice, Tr. SNP 42, ICO: 35 064 145, proti
7alovanej obchodnej spoloénosti KOMUNALNA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Bratislava,
Stefanikova 17, 1ICO: 31 595 545, pravne zastipenej advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, Bratislava,
Dvoiakovo nabrezie 8/A, ICO: 37 928 422, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stude
Poprad pod sp. zn. 7C/38/2017, o dovolaniach zalobcov 1/ az 25/ proti rozsudku Krajského stdu v
Presove z 13. oktobra 2020 sp. zn. 15Co0/11/2020, takto

rozhodol:

Dovolanie podané v mene zalobcov 22/ az25/odmiet a.

Rozsudok Krajského stidu v PreSove z 13. oktobra 2020 sp. zn. 15C0/11/2020 v jeho potvrdzujicom a
zruSujucom vyroku v Casti tykajucej sa zalobcov 1/ az 21/ a rozsudok Okresného sudu Poprad z 30.
maja 2018 ¢. k. 7C/38/2017-212 v Casti tykajicej sa zalobcov 1/ az 21/ zrusuje a vec v rozsahu zrusenia
vracia Okresnému sudu Poprad na d’alSie konanie.



Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie) rozsudkom z 30. maja 2018 ¢. k. 7C/38/2017-
212 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ pévodnej zalobkyni 1/ C. 1. sumu 518 140,- CZK; Zalobkyni 2/ U.
I. sumu 1 295 350,- CZK; zalobcovi 3/ A. 1. sumu 518 140,- CZK; zalobcovi 4/ X. 1. sumu 518 140,-
CZK; zalobkyni 5/ U. D. 518 140,- CZK, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet
pravneho zastupcu Zzalobcov (vyrok 1.), pdvodnej zalobkyni 1/ a Zalobcom 2/ az 5/ priznal proti
zalovanej narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II.), zamietol zalobu povodnych
zalobcov 6/ az 20/ (vyrok III.), nepriznal ndhradu trov konania povodnym Zzalobcom 6/ az 20/ (vyrok
IV.) a v prevySujucej ¢asti Zalobu zamietol (vyrok V.).

1.1. Zalobcovia sa podanou Zalobou doméhali, aby sud Zalovanej uloZil povinnost’ spoloéne a nerozdielne
zaplatit’ zalobcom: povodnej Zalobkyni 1/ ¢iastku 3 000 000,- CZK, 2/ ¢iastku 3 000 000,- CZK, 3/
¢iastku 2 500 000,- CZK, 4/ ¢iastku 2 500 000,- CZK, 5/ ¢iastku 2 500 000,- CZK, 6/ ¢iastku 2 500
000,- CZK, 7/ ¢iastku 2 500 000,- CZK, 8/ ¢iastku 2 500 000,- CZK, 9/ ¢iastku 2 500 000,- CZK, 10/
¢iastku 2 500 000,- CZK, 11/ ¢iastku 2 500 000,- CZK, 12/ ¢iastku 2 500 000,- CZK, 13/ ¢iastku 500
000,- CZK, 14/ ¢iastku 500 000,- CZK, 15/ ciastku 500 000,- CZK, 16/ ¢iastku 500 000,- CZK, 17/
ciastku 500 000,- CZK, 18/ ¢iastku 500 000,- CZK, 19/ ¢iastku 500 000,- CZK, 20/ ¢iastku 500 000,-
CZK do troch dni od prévoplatnosti rozsudku, ako aj ndhrady trov konania.

1.2. Sud prvej instancie po zruSeni rozsudku pre zmesSkanie z 22. decembra 2017 ¢. k. 7C/38/2017-106
(na zaklade navrhu zalovanej) v dalSom konani vychadzal zo zistenia, Ze nebohy A. I., nar. XX. O.
XXXX, zomr. XX. A. XXXX, naposledy bytom Z., M. - L., Z. XX/X, bol synom povodnej zalobkyne
1/ C. 1., manzelom zalobkyne 2/, otcom zalobcov 3/ az 5/, bratom Zalobcov 6/ az 12/, §vagrom Zalobcu
13/, svokrom zalobkyne 14/, zatom zalobkyne 15/ a starym otcom Zalobcov 16/ az 20/. Nebohy A. I.
zomrel v dosledku dopravnej nehody. Tuto dopravni nehodu zavinil A. X., ktory viedol nakladné
motorové vozidlo znaéky Scania R410, ECV: U. XXXCO s navesom Schmitz SO1, ECN: U.-XXXYC,
tym, Ze na dialnici v k. 4. obce J. S. v C. X. narazil prednou ¢astou svojho vozidla do zadnej &asti
osobného motorového vozidla znaky Fiat Tipo, ECV: Z. XXXBM. Majitel’ motorového vozidla, ktorym
bola spésobena dopravna nehoda mal uzatvorent zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni so Zalovanou.
Okresny sud Trencin rozsudkom z 20. septembra 2016 sp. zn. 3T/84/2016 schvalil dohodo vine a
treste, pricom vinnik dopravnej nehody bol pravoplatne odsudeny na tthrnny trest odnatia slobody v
trvani dvoch rokov, ktory mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov a bol
mu ulozeny trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 48 mesiacov. Sud
odkazal poskodenych podla § 228 ods. 1 zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok s narokom na
nahradu $kody na civilny proces.

1.3. Z oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze v konani nebola medzi stranami sporna
otazka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov, pasivnej vecnej legitimacie zalovanej, ako ani skuto¢nost’, ze
vznik $kody bol na tizemi Ceskej republiky, teda, Ze civiny delikt sa spravuje pravnym poriadkom
Ceskej republiky. Tiez nebolo medzi stranami v konani sporné, Ze poskodeni mozu podat’ Zalobu proti
poistitelovi na sude podla miesta svojho bydliska v ¢lenskom State a poistitel mé bydlisko na tizemi
¢lenského Statu, v désledku ¢oho bol sud prvej inStancie prislusny na konanie vo veci. Spornou medzi
stranami v konani ostala ta skuto¢nost’, ¢i nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, tak ako ju Ziadali
zalobcovia, bola adekvatna a zohl'adiiuje zasadu slusnosti.

1.4. Po pravnom posudeni veci podla § 3a ods. 2 pism. a), § 6 ods. 1, 2 pism. a), 3 zdkona ¢. 168/1999
Sb. o pojisténi odpoveédnosti za Gjmu zplisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o pojiSténi odpoveédnosti z provozu vozidla) (d’alej len ,,zadkon o POPV*) a § 22 ods. 1, §
2959 zakona ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik (dalej len ,,Obcliansky zadkonnik*), s poukazom na
ustalenti prax sidov v Ceskej republike tykajicu sa tejto otazky, priznal sud prvej in§tancie narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch pévodnej Zalobkyni 1/ vo vyske 518 140,- CZK z dévodu, Ze
nebohy sa o fiu skuto¢ne staral, Zalobkyni 2/ vo vyske 1 295 350,- CZK z dévodov, Ze bola odkézana na
jeho prijem, musi splatit’ hypotekarny uver, ktory bol jej a nebohému poskytnuty a ako manzelka
skutoéne pocituje zo smrti svojho manzela psychicki ujmu a traumu a zalobcom 3/ az 5/ kazdému vo
vyske 518 140,- CZK z dévodov, Ze tazko prezivaju smrt’ otca, ktory bol eSte zamestnany a pomahal im
a jeho smrt’ im spdsobila psychickd ujmu. Vo vztahu k pévodnym Zalobcom 6/ az 20/ Zalobu zamietol z



dévodov, ze vSetci maji svoje rodiny a su zarobkovo ¢inni, preto nebolo mozné konstatovat’, aby
pocitovali smrt’ nebohého ako vlastni ujmu. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,CSP*) v spojeni s §
262 ods. 1, 2 CSP a s ohladom na skuto¢nost, ze pévodna zalobkyna 1/ a zalobcovia 2/ az 5/ boli v
zaklade pravneho naroku v konani uspesni, im priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Povodnym Zalobcom 6/ az 20/ nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcov proti vyroku I., IIl. az V.
rozsudku sudu prvej inStancie a na odvolanie Zalovanej proti vyrokom 1. a II. rozsudku sudu prvej
inStancie rozsudkom z 13. oktébra 2020 sp. zn. 15C0/11/2020 rozhodol o pokracovani v konani s
dedi¢mi povodnej Zalobkyne 1/ C. 1., nar. XX. O. XXXX, zomrelej XX. E. XXXX, naposledy bytom
Z., M. - L., D. XX/XX, (ako so zalobcami 1/, 3/, 4/ az 9/, 11/, 12/, 21/ az 25/) a s dedi¢mi povodnej
zalobkyne 9/ A. D., nar. XX. F. XXXX, zomrelej XX. A. XXXX, naposledy bytom Z., M. - L., Z.
XX/X (ako so zalobcami 9/, 21/ az 25/); potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti
zaloby v prevysujucej Casti, vo vyroku o zamietnuti Zaloby zalobcov 6/, 8/, 10/ az 20/ a p6vodnej
zalobkyne 9/ A. D. (teraz Zalobcov 9/, 21/ az 25/) a zrusil rozsudok vo vyhovujicom vyroku a vo
vyrokoch o trovach konania a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

2.1. Z oddévodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ze preskiimal napadnuty rozsudok ako aj
konanie mu predchadzajuce v sulade s ustanovenim § 379 a nasl. CSP a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalovanej je dévodné a odvolanie Zalobcov dovodné nie je. Vo vztahu k hlavnej odvolacej namietke
zalobcov o nedostatocnom a nepresved¢ivom oddvodneni rozsudku stdu prvej inStancie odvolaci sud
poukazal, ze sud prvej inStancie sice stru¢ne, avSak vystizne uviedol dovody, pre ktoré niektorym
zalobcom nemajetkovit ujmu priznal, ale aj dévody, pre ktoré zalobu niektorych Zalobcov zamietol.
Zamietnutie zaloby Zalobcov 6/ az 20/ bolo posudzované vo vzt'ahu k skutkovym okolnostiam, ktoré boli
preukazané u pévodnej zalobkyne 1/ a Zalobcov 2/ az 5/ a ich porovnanim tak sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze pre priznanie nemajetkovej ujmy st splnené podmienky len u tychto zalobcov a tieto nie st
splnené u ostatnych zalobcov. Sud prvej in§tancie vyzdvihol uplne najblizSie rodinné vztahy, teda vztahy
medzi rodiémi, detmi a manzelmi, ktoré povazoval za rozhodujice pre priznanie nemajetkovej ujmy.
Takejto vahe studu prvej inStancie nebolo mozné ni¢ vytknat' a s porovnanim blizkosti pribuzenstva sa
stotoznil aj odvolaci sud. Zaroven zdoraznil, ze takouto tivahou nie st popreté rodinné vztahy aj k
dalsiemu pribuzenstvu, avSak pre priznanie nemajetkovej ujmy je podstatnym pocitovanic ujmy ako
vlastnej, v ktorom smere povodni Zalobcovia 6/ az 20/ neuniesli dokazné bremeno. Sud prvej in§tancie
sa preto nemohol uspokojit’ len so samotnym tvrdenim zalobcov. Pokial poukéazal na to, Ze tito
zalobcovia uz maji svoje rodiny, tak pod takymto konS$tatovanim je potrebné vidiet' prevazujiicu blizkost’
citovych vizieb na osoby v priamom pribuzenskom vztahu, ¢o zékonite znizuje intenzitu vztahov v
Sir§ej rodine. Ak std prvej in§tancie poukazal aj na to, Ze pévodni zalobcovia 6/ az 20/, resp. niektori z
nich st zarobkovo ¢inni, tak vyznam tohto zistenia je v tom, ze tito Zalobcovia neboli odkézani vyzivou
na nebohého A. 1., ¢o je jedinym z podstatnych kritérii pri posudzovani dovodnosti naroku na
nemajetkovi ujmu. Std prvej inStancie preto spravne zamietol zalobu voci pdvodnym Zalobcom 6/ az
20/, vratane zalobcov 16/ az 20/, ktori ako vnucata nebohého umrtim starého otca sice pocit'ujii citovi
stratu, av§ak, vzhl'adom na ich vek, akakol'vek nemajetkova ujma je bez praktického vyznamu.

2.2. Odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny aj v Casti, v ktorej bola
7aloba povodnych Zalobcov 1/ az 5/ v prevyiujucej asti zamietnutd. Zalovand nemajetkova ujma
nesplitala atribiity slugného a spravodlivého vysporiadania pomerov, a to aj s prihliadnutim na celistvost’
vysporiadania naroku nemajetkovej ujmy. Povodni Zalobcovia 1/ az 5/ svoj narok vo vztahu k vyske
nemajetkovej ujmy nezdévodnili relevantnymi dévodmi a tieto v konani ani nalezitym spdsobom
nepreukazali. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdoraznil, Ze nemajetkova ujma nema slizit' na financné
zabezpecenie pozostalych, a to dokonca po dlhé ¢asové obdobie, ale ma byt len urc¢itou kompenzéciou
uymy a ma slizit napriklad na nédvrat duSevného zdravia ¢i zabezpeCenie Zivotnej Urovne, ktoru
dosahovali pozostalé osoby pocas Zivota nebohého, ktory sa v zna¢nej miere podiel’al aj na financovani
domacnosti. Z uvedeného dévodu potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku V. Vo vztahu k
odvolacej namietke Zzalobcov, Zze pdvodni Zalobcovia 6/ az 20/ boli nebohému bud’ stirodencami alebo
pribuznymi v priame;j linii, teda osoby nebohému blizke bez d’alSieho podla § 22 Obcianskeho zakonnika,
u ktorych nie je potrebné zistovat, ¢i by ujmu nebohého pocitovali ako vlastnu, odvolaci sud poukazal,



ze kritérium spocivajice v rodinnej vdzbe zalobcu a osoby, v dosledku smrti ktorej Zalobcovi
nemajetkova ujma vznikla, je pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch rozhodujiice, avSak nie je
jediné. Popri iom musi konajici stid skumat’ a zohladnit' intenzitu vztahu zalobcu s nebohym, vek
nebohého a zalobcu, otazku existencnej zavislosti zalobcu na nebohom, moralne zadostucinenie vo
forme pravneho postihu $kodcu na strane Skodcu, mieru zavinenia, resp. mieru spoluzavinenia
nebohého, postoj Skodcu (Tatost’, nahrada Skody, ospravedlnenie), dopad udalosti do sféry S§kodcu a
majetkové pomery Skodcu.

2.3. Odvolaci sud ako dévodnu posudil odvolaciu namietku zalovanej, Ze sud prvej inStancie nespravne
pravne posudil otazku vysky nahrady nemajetkovej ujmy priznanej pévodnym zalobcom 1/ az 5/. Hoci
vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je ustanovena zZiadnym pravnym predpisom, a teda celkom
zavisi na uvahe sudu, ani sid nemdze priznat’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v akejkol'vek vyske.
Poukézal, ze pri urceni vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch p6évodnym Zalobcom 1/ az 5/ bolo
potrebné individudlne zohl'adnit’ vo vztahu ku kazdému z tychto Zalobcov ich pribuzensky vztah s
nebohym a sti€asne posudit’ intenzitu tohto vztahu, vek kazdého zo Zalobcov a nebohého v case smrti
nebohého, otazku existenénej zavislosti zalobcu na nebohom (v kontexte moznej vyZivovacej povinnosti
aj inych rodinnych prislusnikov voc¢i konkrétnemu Zalobcovi), trest ulozeny vinnikovi dopravnej nehody
v trestnom konani a okolnosti dopravnej nehody. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z rozsudku sudu
prvej intancie nie je mozné zistit, preco sud priznal jednotlivym zalobcom 1/ az 5/ nemajetkova ujmu v
konkrétnej vyske, pripadne preco im nepriznal menej (alebo viac), ked’ze Zalobou sa povodna zalobkyna
1/ a zalobkyna 2/ domahali nemajetkovej ujmy v peniazoch kazda vo vyske 3 000 000,- CZK a
zalobcovia 3/ aZ 5/ nemajetkovej ujmy v peniazoch, kazdy vo vyske 2 500 000,- CZK. Odvolaci sud
preto rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit’ zalobcom 1/ az 5/ ndhradu
nemajetkovej ujmy v lehote troch dni od prévoplatnosti rozsudku na G¢et pravneho zastupcu zalobcov a
vo vyroku o nahrade trov konania v stilade s ustanovenim § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil, ked’ze sud
prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru. Vo vzt'ahu k trovam konania uviedol, ze o
tychto rozhodne sud prvej in§tancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podali zalobcovia 1/ az 9/, 11/ az 12/, 21/ az 25/ (dalej aj
»~dovolatelia 1/ az 9/, 11/ az 12/, 21/ az 25/*) dovolanie, napadajic tak jeho potvrdzujici ako aj zruSujuci
vyrok. Pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovali z ust. § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Navrhli, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v jeho potvrdzujicom a zrusujicom vyroku
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne aby rozsudok odvolacieho sudu zmenil a vec v
prevySujucej Casti vratil odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

3.1. Zalobcovia 1/ az 9/, 11/ az 12/, 21/ az 25/ vo vztahu k dovolaciemu dovodu v zmysle § 420 pism.
f) CSP v dovolani namietali, Ze odvolaci sud sa nielenze nevysporiadal s ich odvolacou argumentaciou o
nedostato¢nom odovodneni vyroku V. rozsudku stdu prvej inStancie, ale navySe vniesol do celého
konania eSte viac zmdito¢nosti a arbitrarnosti. Odvolaci sud neSpecifikuje, pre€o je u jednotlivych
zalobcov potrebné Zalobu v prevySujucej Casti zamietnut’. Napadany rozsudok nema dostatoc¢ny podklad
v relevantnych skutkovych zisteniach (individualizujucich osobitosti ujmy spdsobenej v konkrétne
prejednavanej veci) a podl'a dovolatelov spociva na pred¢asnom a nespravnom pravnom posudeni veci v
zmysle § 432 CSP. Odvolaci sud sice konstatoval, ze pri rozhodovani naroku poskodeného na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné vychadzat’ zo vSetkych Specifik daného pripadu, ktoré maja
vplyv na vnimanie duSevnych ttrap spojenych s prezivanym usmrtenim blizkej osoby, avSak
nereSpektoval jedine¢nost jednotlivych zalobcov a, pausalne zamietajuic ich narok, sa odklonil od
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu vyjadrenej v rozhodnutiach NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/18/2016 a Najvyssiecho stdu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/894/2018.
Dovolatelia 1/ az 9/, 11/ az 12/, 21/ az 25/ poukéazali, ze metodika aplikovand s ohl'adom na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 4Tdo/1405/2015 bola prekonand rozhodnutim sp. zn.
25Cdo/894/2018. Odvolaci sid mal preto postupovat podla metodiky Najvyssieho stdu Ceskej
republiky vyjadrenej v uvedenom rozhodnuti a pévodnym Zalobcom 1/, 3/, 4/ a 5/ mal priznani sumu vo
vyske 518 140 CZK potvrdit, pévodnej Zalobkyni 2/ mal potvrdit’ rozsudok v sume 544 000 CZK a v
prevySujlicej Casti rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit' a vo vztahu k tymto zalobcom vratit’ na d’alSie
konanie. Akykolvek iny postup podla dovolatelov vykazuje znaky svojvolnosti a nespravne pravne
posudenie veci z dovodu odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Oporu v



rozhodovacej praxi Najvyssicho sudu Ceskej republiky nema podla dovolatelov ani zrusujuci vyrok
odvolacicho sudu. Dovolatelia namietali, Ze mali pravo legitimne ocakéavat’, ze ich spor bude postideny v
sulade s rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit Ceskej republiky, o¢akéavajic obdobny
procesny tspech, ako keby boli zalobu podali v Ceskej republike.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu v jeho potvrdzujicom vyroku podali dovolanie aj
zalobcovia 6/ az 25/ (d’alej aj ,,dovolatelia 6/ az 25/°°), ktori jeho pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia §
420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhli, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu v
jeho napadnutej Casti zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4.1. Dovolatelia 6/ az 25/ povazovali odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu k povodnym
zalobcom 6/ az 20/ za nedostato¢né a absolitne nepresved¢ivé a vo vztahu k pévodnym zalobcom 16/
az 20/ za rozporné s vykonanymi dokazmi. Odvolaci sid vec nespravne pravne posudil, ked’ narok
povodnych zalobcov 6/ az 20/ v celom rozsahu zamietol s odévodnenim, ze tito zalobcovia nepreukazali,
ze ujmu, ktoru utrpel nebohy by dévodne mohli povazovat’ za svoju vlastnu, a to aj napriek tomu, ze ide
0 osoby blizke, ktoré toto v zmysle § 22 Obc¢ianskeho zakonnika preukazovat nemusia. Odvolaci sud
jednotlivé naroky pdvodnych zalobcov 6/ az 20/ spolo¢ne zamietol bez toho, aby narok kazdého z nich
posudzoval individuélne, ¢im sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe vyjadrenej v napr. v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/18/2016. Dovolatelia d’alej v dovolani namietali, ze
odvolaci sid nespravne interpretoval rozhodnutie Najvy$sicho sidu Ceskej republiky sp. zn.
4Tdo/1405/2015 a navySe nereflektoval, ze rozhodnutim sp. zn. 25Cdo/894/2018 doslo k prekonaniu
nazorov v nom vyjadrenych. Namietali, Ze narok na odSkodnenie nemajetkovej ujmy pri smrti blizkej
osoby maju aj iné osoby ako manzel alebo deti; opacny vyklad by bol v rozpore s § 22 a § 2959
Obcianskeho zakonnika. Aj dovolatelia 6/ az 25/ namietali, Ze povodni Zalobcovia 6/ az 25/ mali pravo
legitimne ocakavat’, ze ich spor bude posudeny v sulade s rozhodovacou praxou najvyssich sudnych
autorit Ceskej republiky, ocakavajic obdobny procesny tspech, ako keby konanie o néhradu
nemajetkovej ujmy boli byvali iniciovali v Ceskej republike.

5. Zalovand v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov 1/ az 25/ uviedla, Ze dovolanie nie je dovodné a
je vyluéne vysledkom nespokojnosti Zalobcov s tym, Zze im nebola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Zaloba je podl'a Zalovanej od po&iatku len snahou o vyuZitie, ak nie zneuZitie prava, ktorému
by sudy nemali poskytovat’ pravnu ochranu. Napadnuté rozhodnutie v celom jeho rozsahu povazovala za
vecne spravne, spravodlivé a dostatocne, riadne a presved¢ivo odévodnené. Navrhla, aby dovolaci sud
dovolanie odmietol, eventudlne zamietol a zalovanej priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu -
zalobcovia 1/ az 21/, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP), pricom dospel k zaveru, tak dovolanie zalobcov 1/ az 9/, 11/ az 12/, 21/, ako aj dovolanie
zalobcov 6/ az 21/ je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod [§ 420 pism. f) CSP] zaroven
aj dovodné. Dovolaci sud zaroven zistil, Ze dovolanie podané v mene Zalobcov 22/ az 25/ je potrebné
odmietnut’.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Pripustnost’ dovolania ma vo v8eobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevzt'ahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné (§ 419 az § 423 CSP), ¢i bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP) a



&i spiiia zdkonom vyzadované nalezitosti, vratane osobitnej podmienky povinného pravneho zastipenia
advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429 CSP). Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa
naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatel'a a zohl'adiuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie -
¢i je u neho dany doévod, ktory ho opraviuje podat’ dovolanie (§ 424 az § 426 CSP). Skumanie
pripustnosti dovolania z hl'adiska objektivneho nasleduje aZ po skimani subjektivnej stranky pripustnosti
dovolania. Pokial’ dovolaci stid dospeje k zaveru, Ze dovolanie nie je subjektivne pripustné, nepristipi uz
k skimaniu pripustnosti dovolania z objektivneho hladiska (vratane naplnenia dovodov pripustnosti
dovolania podl'a § 420 a § 421 CSP) a dovolanie ako podané neopravnenou osobou bez dalSicho
odmietne.

9. V preskiimavanej veci dovolaci std zistil, ze dovolanie z 2. februara 2021 bolo advokatom spisané a
podané v mene vSetkych Zzalobcov, t.j. zalobcov 1/ az 25/. Wkonanym Setrenim v stidnom spise
dovolaciemu sudu vyplynulo, Ze dovolanie bolo elektronickym podanim doru¢enym 20. februara 2021
doplnené o splnomocnenia (¢. L 366 az 370 stidneho spisu) udelené zalobcami na spisanie a podanie
dovolania a zastupovanie v dovolacom konani doc. JUDr. Ing. Petrom Grendelom, PhD., advokatom.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze jedno z predloZzenych splnomocneni (¢. 1. 367 stidneho spisu) vykazovalo
vady, pretoze v flom absentoval podpis splnomocnitelov (zalobcov 22/ az 25/; pozn.), ku ktorému
zaveru viedli aj informécie obsiahnuté v osvedCovacej dolozke o zarucenej konverzii k predmetnému
splnomocneniu (¢. 1. 394 sudneho spisu), vyzval dovolaci stid doc. JUDr. Ing. Petra Grendela, PhD.,
advokata, ktory dovolanie v mene vSetkych Zalobcov spisal, aby dovolaciemu stdu predlozil
splnomocnitelmi autorizované splnomocnenie na spisanic dovolania v mene Zalobcov 22/ az 25/ a ich
zastupovanie v dovolacom konani s pouc¢enim, ze dovolaci sid inak dovolanie podané v mene Zalobcov
22/ az 25/ v zmysle § 447 pism. b) CSP odmietne.

9. Advokat na vyzvu dovolacicho sidu doruc¢enu 29. septembra 2023 nereagoval a vadu splnomocnenia,
napriek pou¢eniu o0 moznosti dovolanie odmietnut’ podl'a § 447 pism. b) CSP, neodstranil. S ohl'adom na
skutoCnost’, Ze autorizdcia splnomocnenia advokatom ako splnomocnencom nie je postacujiica, pretoze
preukazuje len autenticitu splnomocnenca, a teda skuto¢nost, e advokat plni moc prijal (IV. US
342/2018, III. US 271/2018), dovolaci stid dospel k zaveru, Ze splnomocnenie predlozené v dovolacom
konani (¢. L. 367 sudneho spisu) nie je dostatoéné na prijatic zaverov o skuto¢nej voli splnomocnitelov
(Zalobcov 22/ az 25/) dat’ sa zastlpit’ splnomocnencom (doc. JUDr. Ing. Petrom Grendelom, PhD.).

10. Vzhladom na vys$Sie uvedené, zohladnujuc samostatné postavenie kazdého zo Zalobcov ¢o do
uplatiiovaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, dovolaci sud vo vztahu k Zalobcom 22/ az 25
dospel k zaveru, Ze dovolanie spisané a podané v ich mene advokatom doc. JUDr. Ing. Petrom
Grendelom, PhD. je potrebné posudit’ ako dovolanie podané neopravnenou osobou (advokat v konani
nevystupoval ako strana sporu). Nakolko v danom pripade neboli splnené¢ osobitné obligatérne
podmienky, za ktorych méze dovolaci sud dovolanie meritorne prejednat’, Najvy$si sud Slovenskej
republiky dovolanie v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. b) CSP ako podané neopravnenou osobou
bez sktimania objektivnej pripustnosti ¢i dévodnosti podaného dovolania. Dovolaci sud v tejto suvislosti
tiez poznamenava, ze v napadnutom rozsudku boli strany sporu riadne poucené o lehote a spdsobe
podania dovolania, vratane povinného zastiipenia advokitom v dovolacom konani a spisania dovolania
advokatom.

11. Vo vztahu k zvy$nym zalobcom, dovolatelom, dovolaci sid uvadza nasledovné:

12. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

13. Dovolatelia 1/ az 9/, 11/ az 12/, 21/ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovali v prvom rade z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, uplatniac namietku nepreskiimatelnosti a zméto¢nosti odévodnenia
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.



14. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (z&ver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok skumal, ¢i doslo k dovolatel'mi namietanej
procesnej vade.

16. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zéstupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

17. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnost'ou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10, 9Cdo/248/2021).

18. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostatocné a
presved¢ivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi
dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava
strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

19. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
sudu mézu byt dostatoéne preskiumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

20. Wchadzajic z vysSie uvedeného dovolaci sud sktmal, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu dava relevantni odpoved’ na vsSetky podstatné otazky sporu a dospel k zaveru, ze
tomu tak nie je. Odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu je vnltorne protire¢ivé v podstatnej skutkove;j
otazke urcenia vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vztahu k jednotlivym Zalobcom. Z oddévodnenia
rozhodnutia nie je najmé zrejmé, preco odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku,
ktorym sud prvej inStancie zalobu pévodnych zalobcov 1/ az 5/ (teraz zalobcov 1/ az 9/, 11/ az 12/, 21/
az 25/) vo zvy$nej Casti vSeobecne a bez blizSej individualizacie narokov jednotlivych Zalobcov zamietol.



Odvolaci sud nijako nevysvetlil resp. nereagoval na podstatni odvolaciu argumentaciu zalobcov 1/ az 9/,
11/ az 12/, 21/, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutiam dostato¢ne nevysporiadal
so vSetkymi rozhodujiicimi skuto¢nostami, medzi ktoré nepochybne patri individualizdcia naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy ¢o do jeho vysky.

21. Pokial’ ide o otazku vySky ndhrady nemajetkovej ujmy pdvodnym zalobcom 1/ az 5/, odévodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu je vnitorne rozporné. Odvolaci sid na jednej strane
nepovazoval rozsudok sudu prvej inStancie ¢o do vyroku o nahrade nemajetkovej ujmy pdévodnym
zalobcom 1/ az 5/ za vecne spravny a riadne odévodneny, no na druhej strane sa stotoznil s vyrokom
rozsudku sudu prvej in§tancie, ktorym tento zalobu pévodnych Zalobcov 1/ az 5/ vo zvysku zamietol. Z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze odvolaci sud vzhliadol dévod na zruSenie Casti
rozsudku sudu prvej inStancie v tom, ze z jeho oddvodnenia nebolo mozné spolahlivo zistit, preco sud
prvej inStancie priznal jednotlivym zalobcom 1/ az 5/ nemajetkovil ujmu v konkrétnej vyske, pripadne
preco im nepriznal menej (alebo viac), kedze Zalobou sa pévodné zalobkyne 1/ a 2/ domahali
nemajetkovej ujmy v peniazoch kazda vo vyske 3.000.000,- K¢ a Zalobcovia 3/ az 5/ nemajetkovej ujmy
v peniazoch kazdy vo vyske 2.500.000,- K¢.

22. Protire¢ivost’ oddévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho stidu sa teda tyka pravneho zaveru o
vyske nahrady nemajetkovej ujmy vo vztahu k jednotlivym zalobcom 1/az 9/, 11/ az 12/, 21/. Ak
odvolaci sud nepovazoval za spravny ani dostatoCne odévodneny zaver sudu prvej inStancie o vyske
nahrady nemajetkovej ujmy priznanej povodnym zalobcom 1/ az 5/, v dosledku ¢oho rozsudok stdu
prvej inStancie zru$il a vec vratil stidu prvej in§tancie na d’al§ie konanie, potom straca logicky podklad
pravny zéver odvolacieho sidu o spravnosti zamietnutia zaloby pévodnych zalobcov 1/ az 5/ vo zvys$nej
¢asti. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, Ze odvolaci sud vyslovil
potrebu individualneho posudenia uré¢enia vy$ky nemajetkovej ujmy v peniazoch pdvodnym Zalobcom 1/
az 5/ vo vztahu ku kazdému z tychto Zalobcov, zohl'adfiujuc ich pribuzensky vzt'ah s nebohym A. 1. a
intenzitu tohto vzt'ahu, vek kazdého zo Zzalobcov a nebohého v Case smrti nebohého, otazku existencnej
zavislosti zalobcu na nebohom (v kontexte moznej vyzivovacej povinnosti aj inych rodinnych
prislusnikov vo¢i konkrétnemu zalobcovi), trest ulozeny vinnikovi dopravnej nehody v trestnom konani
a okolnosti dopravnej nehody. Vo vztahu k tymto zaverom odvolacicho sudu sa potom ako vnutorne
rozporné javi odoévodnenie potvrdzujiceho vyroku rozsudku odvolacicho sudu.

22.1. Odvolaci sud svoje rozhodnutie o vecnej spravnosti vyroku V. rozsudku sudu prvej inStancie
zalozil na zivere, Ze zalovani nemajetkova ujma nespiiala atributy slui§ného a spravodlivého
vysporiadania pomerov, a to aj s prihliadnutim na celistvost’ vysporiadania naroku nemajetkovej ujmy,
poukazujic, ze povodni zalobcovia 1/ az 5/ svoj narok vo vztahu k vySke nemajetkovej ujmy
nezddvodnili relevantnymi dévodmi a tieto v konani ani naleZitym sposobom nepreukazali. Takato
vSeobecna konStatdcia odvolacicho sudu nie je spdsobild dostatone presvedCivo ustalit rozsah a
intenzitu ujmy, ktort sposobila strata nebohého Clena rodiny povodnym zalobcov 1/ az 5/. Len pausélne
tvrdenia odvolacicho sudu, ze nemajetkova ujma nema slizit’ na finan¢né zabezpec¢enie pozostalych, a to
dokonca po dlhé ¢asové obdobie, ale ma byt’ len ur¢itou kompenzaciou ujmy, sliziac napriklad na navrat
duSevného zdravia i zabezpeCenie zivotnej Grovne, ktorti dosahovali pozostalé osoby pocas Zivota
nebohého, ktory sa v zna€nej miere podielal aj na financovani domacnosti, sama o sebe nepostacuje.
Atributy riadneho oddvodnenia moze splitat’ len takd argumentacia odvolacieho stidu, ktora s ohladom
na relevantné skutkové zistenia zohladni individualnost désledkov zasahov do osobnostnych sfér
kazdého zo zalobcov 1/ az 9/, 11/ az 12/, 21/. V tejto suvislosti dovolaci sud nad ramec uvedeného
(obiter dictum) povazuje za potrebné dophit, Ze osobnost kazdej fyzickej osoby je Siroko,
mnohovrstevne a rozmanito vnutorne roz¢lenena, v dosledku ¢oho aj vzt'ahy, ktoré vznikaji medzi iiou
a jej rodinnymi prislusnikmi su vysoko individualne a neopakovatelné. Je potom nespochybnitelné, ze
nasilné pretrhnutie rodinnych vizieb posobi individualne a rozmanito, u kazdej fyzickej osoby inak, lebo
kazdy ¢lovek, sama jeho podstata, jeho emdcie, vzt'ahy k inym, st velmi individualne. Cudia nevnimaji
vzdy rovnako okolnosti vonkajSicho sveta a aj ich vztahy s inymi vykazuji znaky osobitosti,
neopakovatelnosti a jedine¢nosti (porov. rozsudok Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky z 22. juna
2016 sp. zn. 3Cdo/18/2016).



23. Dovolaci sud s ohl'adom na vy$Sie uvedené dospel k zaveru, ze dovolatelia 1/ az 9/, 11/ az 12/, 21/
opodstatnene namietali, ze im odvolaci sud nespravnym procesnym postupom (v dosledku nenaplnenia
kvalitativnych poziadaviek na odévodnenie sudneho rozhodnutia) znemoznil uskutociovat’ im patriace
procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].
Vzhl'adom na to, ze v oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu absentuje informacia, pre¢o bolo vo
vztahu k pévodnym zalobcom 1/ az 5/ dévodné Zalobu vo zvySku ich uplatneného naroku zamietnut’, a
to napriek tomu, ze uréenie konkrétnej vySky priznanej nemajetkovej ujmy jednotlivym tymto Zalobcom
sudom prvej inStancie nepovazoval odvolaci sud za dostato¢ne odovodnené, nie su, s ohladom na
odvolaciu argumentaciu zalobcov, bez pochybnosti jasné a zrozumitel'né dovody, ktoré viedli odvolaci
sud k zaveru o vecnej spravnosti vyroku V. rozsudku stdu prvej inStancie. Z konstatovani odvolacieho
sudu o tejto otazke, ktoré tvoria obsah napadnutého rozhodnutia, nemozno jasne abstrahovat’ pravnu
uvahu odvolaciecho sudu a mozno konStatovat, Ze zalobcom 1/ az 9/, 11/ az 12/, 21/ tak bolo upreté
pravo poznat dévody, ktoré nedovolovali sudu ich argumentécii vyhoviet. Je pritom nepochybné, ze
zrozumitelné oddvodnenie sudneho rozhodnutia, podporené jasnymi argumentmi opierajicimi sa o
preukazany skutkovy stav a nan sa vzt'ahujicu pravnu upravu, vzbudzuje prirodzenu autoritu a moze
byt aj netispe$nou stranou sporu prijaté omnoho priaznivejsie.

24. Vzhl'adom na to, ze rozhodnutie odvolacicho sudu trpi tvrdenou zméto¢nostnou vadou podla § 420
pism. f) CSP, dovolaci sud dovolanie zalobcov 1/ az 9/, 11/ az 12/, 21/ vzhl'adom na uplatneny dovolaci
dovod [§ 420 pism. f) CSP v spojeni s § 431 CSP] posudil ako doévodné.

25. Aj dovolatelia 6/ az 21/ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovali v prvom rade z ust. § 420 pism. f)
CSP, namietajuc nedostatocné a nepresved¢ivé odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktoré je vo vztahu k povodnym zalobcom 16/ az 20/ tiez rozporné s vykonanymi dokazmi.
Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych namietok skumal, ¢i postupom odvolacieho sidu
doslo k poruseniu prava Zalobcov 6/ az 21/ na spravodlivy proces; dospel k zaveru, Zze dovolatelia 6/ az
21/ dévodne namietali existenciu vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

26. Dovolaci sud vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu v prvom rade poukazuje na body 16. az 19.
odovodnenia tohto uznesenia a d’alej dodava, Ze formalne a obsahové naleZitosti rozhodnutia odvolacieho
sudu st upravené v § 393 CSP. Popri tejto vSeobecnej uprave umoziuje ustanovenie § 387 ods. 2 CSP
odvolaciemu sudu pouzit tzv. skratené oddvodnenie v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s
odoévodnenim napadnutého rozhodnutia (ako tomu bolo aj v prejednavanej veci). V takom pripade sa
modze odvolaci sud obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dovodov a pripadne dophit na
zdoraznenie spravnosti d'aliie dovody. Tato forma spifia poziadavky kladené na oddvodnenie
rozhodnutia z pohl'adu prava na spravodlivé konanie. Hoci konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim stdom tvori z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09) a
urcujuca spétost’ rozsudku odvolacieho stidu s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara
ich organicki (kompletizujiicu) jednotu, podla § 387 ods. 3 CSP sa odvolaci sid v odévodneni musi
zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie. Okrem toho, odvolaci std sa musi v
oddvodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

27. V prejednavanej veci sud prvej inStancie zalobu pévodnych zalobcov 6/ az 20/ (teraz zalobcov 6/ az
25/; pozn.) zamietol s odévodnenim, ze hoc vo vzt'ahu k tymto zalobcom bolo nesporné, Ze ide o blizke
osoby, ako aj to, Ze s nebohym mali dobry vztah, nebolo mozné konS$tatovat, ze tito zalobcovia
pocitovali smrt’ nebohého ako vlastni ujmu, pretoze v kone¢nom désledku vSetci maju svoje rodiny a
su zarobkovo ¢inni. Odvolaci sud vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti Zzaloby povodnych
zalobcov 6/ az 20/ potvrdil, povazujic odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie sice za struéné, avSak
vystizné. Na zdoraznenie spravnosti uviedol, Ze kritérium spocivajice v rodinnej vazbe Zalobcu a osoby,
v dosledku smrti ktorej, Zalobcovi nemajetkova ujma vznikla, je pre priznanie nemajetkovej ujmy v
peniazoch rozhodujiuce, avSak nie je jediné. Popri lom musi konajuci stid skiimat’ a zohladnit’ intenzitu
vztahu zalobcu s nebohym, vek nebohého a zalobcu, otazku existencnej zavislosti Zalobcu na nebohom,
moralne zadostuCinenie vo forme pravneho postihu Skodcu na strane $kodcu, mieru zavinenia, resp.



mieru spoluzavinenia nebohého, postoj $kodcu (I'atost’, nahrada $kody, ospravedlnenie), dopad udalosti
do sféry $kodcu a majetkové pomery Skodcu.

28. Napriek takejto v§eobecnej konstatacii odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia nezohl'adnil,
ze z rozsudku sudu prvej inStancie nie je zrejmé, ako boli vysSie uvedené kritéria (porov. bod 34.
odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu) posudené vo vztahu k jednotlivym Zalobcom (pévodne 6/ az
20/) a tento nedostatok odovodnenia sdm neodstranil. Z poziadaviek na kvalitu riadneho oddévodnenia
sudneho rozhodnutia pritom v pripade ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy vyplyva potreba
vysporiadat’ sa s rozsahom a intenzitou ujmy, ktort jednotlivym Zalobcom strata nebohého ¢lena rodiny
sposobila, individualne, t.j. vo vztahu ku kazdému zo zalobcov jednotlivo (k tomu pozri bod 18. tohto
odovodnenia vyssie; pozn.).

29. Zaroven odvolaci sud ziadnym spdsobom nereagoval ani na odvolaciu namietku Zalobcov, ze
rozsudkom Okresného sudu Poprad zo 4. decembra 1019 ¢. k. 17C/25/2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 18. jina 2020 sp. zn. 12Co0/13/2020 bola sestre nebohého, B. D. (v tomto
konani pravnej nastupkyni po poévodnej zalobkyni 1/; pozn.), priznand nahrada nemajetkovej ujmy v
sume 280 000,- CZK. Pokial’ odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia nezaujal Ziadne stanovisko
k podstatnym tvrdeniam procesnych strdn, jeho rozhodnutie neobsahuje dostatok ddvodov pre
potvrdenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a nie je ho mozné povazovat' za dostatoéné a
relevantné.

30. S poukazom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi
tvrdenou zméto¢nostnou vadou podla § 420 pism. f) CSP a dovolanie zalobcov 6/ az 21/ je z tohto
doévodu nielen pripustné, ale tiez dovodné. Absencia vysporiadania sa odvolacieho sudu v jeho rozsudku
s takymi odvolacimi namietkami Zalobcov, ktoré bez d’alSicho nebolo mozné oznaéit’ za nepodstatné, je
tak zdvaznym nedostatkom rozhodnutia (a zasahu do procesnych prav strany sporu), ktorého intenzita
zaklada poruSenie prava na spravodlivy sudny proces.

31. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze tak zalobcovia 1/ az 9/, 11/ az 12/, 21/, ako aj zalobcovia 6/
az 21/ odévodnene namietali, Ze postupom odvolacieho sidu doslo k tvrdenej vade v zmysle § 420 pism.
f) CSP, pre ktortt musi dovolaci std napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v
konani postihnutom tak z&dvaznou procesnou vadou, nemoze byt povazované za spravne. Vzhl'adom na
procesny uspech dovolatelov 1/ az 9/, 11/ az 12/, 21/ vo vztahu k ¢asti potvrdzujiceho ako aj vo
vztahu k zrusujicemu vyroku rozsudku odvolacicho sidu a vzhl'adom na procesny tspech dovolatelov
6/ az 21/ vo vztahu k casti potvrdzujiceho vyroku rozsudku odvolacieho sudu, najvyssi sud rozsudok
odvolacicho sudu v jeho potvrdzujicom, ako aj zruSujicom vyroku zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). Ked'ze
napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho stidu, nakolko zasadné nedostatky
odovodnenia obsahuje uz rozsudok sudu prvej inStancie, dovolaci sud v celom rozsahu zrusil aj
rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na dal§ie konanie. Vzhl'adom na
vyskyt vady v zmysle § 420 pism. f) CSP, dovolaci stid sa uz nezaoberal d’al§imi namietkami uvedenymi
v dovolaniach zalobcov 1/ az 21/.

32. V dalSom konani bude tlohou stidu prvej inStancie opédtovne, v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi
z § 220 CSP, rozhodnut’ o naroku jednotlivych zalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy, s tym, zZe
rozhodnutia sidov oboch instancii zostavajii vo¢i zalobcom 22/ az 25/ nedotknuté.

33. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pra&vnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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