Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/169/2022

Identifikacné Cislo spisu: 1404899481

Datum vydania rozhodnutia:  29.11.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Mario Duban

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:1404899481.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a
sudkyn JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Nory Halmovej v spore zalobcu Spravcovské bratislavské
druzstvo, Bratislava, Drobného 27, ICO: 35 803 843, zastipeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria
JUDr. Barbara Holikova, s. r. o., Bratislava, Staré Grunty 162, ICO: 36 863 971, proti Zalovanému
Stavebné bytové druZstvo Bratislava IV, Bratislava, Polianky 9, ICO: 00 169 731, zastipenému
advokatom Mgr. Matejom Vidom, Bratislava, Paprad’ova 3, o zaplatenie 4 664,28 eura s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom stude Bratislava IV pod sp. zn. 22C/109/2004, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 27. oktdbra 2021 sp. zn. 4Co/10/2018, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacicho konania vo€i zalovanému v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tanény sud“) v poradi
druhym rozsudkom z 23. augusta 2017 ¢. k. 22C/109/2004-719 1. konanie v ¢asti tykajucej sa urokov z
omeskania vo vyske 17,60 % ro¢ne zo sumy 4 664,28 eura od 01. oktdbra 2001 do 31. decembra 2001
zastavil, II. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit® Zalobcovi sumu vo vyske 4 664,28 eura spolu s
urokom z omesSkania vo vyske 15,50 % ro¢ne zo sumy 4 664,28 eura od 01. januara 2002 do zaplatenia
do troch dni od préavoplatnosti rozsudku; III. vo zvysnej Casti zalobu zamietol; IV. Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100 % a S$tatu priznal narok na nahradu trov
konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100 %.

1.1. V odbévodneni uviedol, Ze zalobca vzal zalobu c¢iasto¢ne spidt podanim dorucenym sudu 31.
decembra 2010, na pojednavani konanom dna 19. aprila 2017 (po vrateni veci Krajskym sudom v
Bratislave) na CiastoCnom spét'vzati zaloby zotrval, Zzalovany s Ciasto¢nym spét'vzatim Zaloby vyjadril
sthlas, preto sud prvej inStancie zastavil konanie v ¢asti uplatnenych trokov z ome§kania od 01. oktobra
2001 do 31. decembra 2001.

1.2. Sud prvej inStancie zaoberajuc sa posudenim vecnej legitimacie sporovych stran uviedol, Ze otdzku
pasivnej vecnej legitimacie posudzoval podla zadkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych



priestorov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.), ako aj s ohladom na
zmluvu o vykone spravy, podla ktorej vo¢i vlastnikom bytov a nebytovych priestorov zodpoveda
zalovany ako byvaly spravca, ktory ukoncil vykon spravy ku ditu 31. decembra 2001. Preto bol podla
jeho nazoru zalovany pasivne vecne legitimovany v predmetnom konani. Konstatoval, Ze skuto¢nost’, ze
medzi zalobcom a Zalovanym bola dna 15. februara 2001 uzatvorend mandatna zmluva, v zmysle ktorej
bol Zalobca povereny vykonom spravy bytovych domov, ni¢ nemeni na pravnom postaveni zalovaného
ako spravcu bytového domu na Pupavovej 30 v Bratislave (dalej len ,,bytovy dom®), a to az do
ukoncenia zmluvy o vykone spravy 31. decembra 2001. K Zalovanym namietanej aktivnej vecnej
legitimacii zalobcov, najméd v suvislosti s tym, Ze v konani vystupovalo pévodne 79 zalobcov, hoci v
bytovom dome je len 52 bytov, konstatoval, Ze aktivnu vecnu legitimaciu na podanie zaloby, ktorou sa
vlastnici bytov domahaji od byvalého spravcu vydania nevyCerpanych prostriedkov uréenych na tdrzbu
a opravu domu, mali v zmysle zdkona ¢. 182/1993 Z. z. u¢inného do 30. juna 2004 len vlastnici bytov a
nebytovych priestorov vo svojom mene. Sud prvej inStancie zdroven poukazal na skutocnost’, ze v
sudnom konani na strane Zalobcov vystupovali vlastnici jednotlivych bytov, a preto v pripade, ak je
vlastnikov jedného bytu viac, neznamena to, Ze za jeden byt ma v sidnom konani vystupovat’ len jeden
vlastnik, resp. spoluvlastnik, ale za kazdy byt musia v konani vystupovat’ vSetci jeho vlastnici, to
znamend v pripade spoluvlastnikov vsetci spoluvlastnici jedného bytu. Pokial’ i§lo o skuto¢nost’, ze
vlastnici bytov (ktori v konani vystupovali ako povodni Zzalobcovia) neudelili plnt moc advokatke na
zastupovanie, ale tito udelilo Spravcovské bratislavské druzstvo ako zastupca vlastnikov bytov,
poukazal na znenie ¢l IX Zmluvy o vykone spravy ¢. 63/2001, podla ktorého vlastnici splnomocnili
spravcu na vSetky pravne ukony, ktoré v ich mene vykona v suvislosti so zabezpeCenim povinnosti
vyplyvajucich z vykonu spravy v zmysle a rozsahu tejto zmluvy. Dospel preto k zaveru, Ze spravca bol
opravneny splnomocnit’ v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov advokatku, ktora tychto
vlastnikov bytov zastupovala v predmetnom konani a v ich mene podala aj zalobu.

1.3. Ohladom uplatneného naroku titulom nevycerpanych prostriedkov uréenych na udrzbu a opravy
domu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu neprevedenych byvalym spravcom
(zalovanym) na fond prevadzky, udrzby a oprav bytového domu (dalej len ,FPUO%) v suvislosti s
ukon¢enim jeho spravy sud prvej inStancie konstatoval, ze zalovany napriek preneseniu niektorych
povinnosti suvisiacich s vykonom spravy bytového domu zo Zalovaného na zalobcu na zaklade
mandatnej zmluvy zodpovedal za svoje zavdzky na zdklade zmluvy o vykone spravy uzatvorenej s
jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov. Uviedol, Zze Zalovanému ako konéiacemu
spravcovi vyplyvala povinnost’ previest’ zostatok finanénych prostriedkov na FPUO na uéet vlastnikov
zo zmluvnych podmienok dohodnutych v zmluvach o vykone spravy medzi zalovanym ako spravcom a
jednotlivymi vilastnikmi bytov a nebytovych priestorov, konkrétne z ¢l VIII bod 1 pism. ¢) zmluvy. V
tejto stvislosti poukazal na uznanie dlhu zo dia 12. septembra 2001, kde Zalovany zastapeny I.. B. C.,
predsedom predstavenstva a I.. T. G., ¢lenom predstavenstva, ako spravca uznal dlh, Ze je povinny v
stulade s § 16 ods. 7 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. nevyCerpané prostriedky ur¢ené na udrzbu a opravu
domu, bytu a nebytového priestoru v dome previest na FPUO (dalej aj ,,Uznanie dlhu®). Sud prvej
inStancie toto Uznanie dlhu vyhodnotil ako platné uznanie dlhu v zmysle § 558 Obcianskeho zakona
(dalej len ,,0Z%), pretoze obsahuje vSetky nalezitosti predpisané zdkonom a z vykonanych dokazov
nevyplynula ziadna taka skuto¢nost,, ktora by mohla spdsobit’ jeho neplatnost. K ddvodnosti a vyske
dlhu konStatoval, ze z uznavacieho prejavu je zrejmy odkaz na ustanovenie § 16 ods. 7 zadkona ¢.
182/1993 Z. z., podla ktorého je spravca povinny nevycCerpané prostriedky urcené na udrzbu a opravu
domu, bytu a nebytového priestoru v dome previest’ na FPUO. Uviedol, e vyska dlhu je v uzndvacom
prejave jednozna¢ne uréena sumou 11 049,98 eura (332 891,73 Sk), Uznanie dlhu bolo podpisané
dvoma ¢lenmi $tatutarneho organu Zalovaného, tak ako to bolo potrebné v zmysle obchodného registra
zalovaného. K namietke Zalovaného, Ze prejav oznaCeny ako Uznanie dlhu nezohladiluje nedoplatky
vlastnikov bytov za rok 2001, uviedol, ze listinné dokazy predlozené v konani preukazuju spravnost
jednotlivych poloziek uvedenych v Uznani dlhu, ako aj kone¢nom vytétovani zo diia 15. marca 2002.
Sud prvej inStancie ustalil, ze v priebehu konania zalovany Ziadnym spdsobom nevyvratil spravnost
sumy uvedenej v Uznani dlhu, ktorou sa predchadzajiuci spravca zaviazal uhradit’ zavazok vyplyvajuci
mu z ustanovenia § 16 ods. 7 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. Prilohu ¢. 29 k znaleckému posudku,
vypracovanému Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity, na ktorti poukazoval zalovany bez
samotného znenia posudku, sid prvej inStancie nevyhodnotil ako dokaz svedéiaci v prospech



zalovaného z dovodu, ze uvedeny znalecky posudok nebol vypracovany v tomto sidnom konani a bez
jeho celého znenia nebolo mozné podla stidu prvej inStancie vyhodnotit” vdhu tohto dokazu pre teraz
posudzovany spor, nakol’ko nebolo mozné overit’ ani spravnost’ udajov uvedenych v tabulke, ktora tvori
prilohu ¢. 29 k tomuto znaleckému posudku. Obranu Zalovaného vyhodnotil ako u¢elovi a namietané
personalne posudenie a otazku personalnych sporov medzi byvalymi a teraj§imi Statutarnymi zastupcami
zalovaného povazoval pre posudenie dovodnosti narokov uplatnenych Zalobcom v tomto konani za
pravne bezvyznamnu. Sud prvej in§tancie uviedol, Ze bolo na Zzalovanom, aby vyvratil pravnu domnienku
o existencii dlhu zalovaného vo vztahu k zalobcovi, avSak Zalovanému sa dokazné bremeno, ktoré na
nom spocivalo, nepodarilo uniest’. Dospel preto k zaveru, ze zalovany porusil svoju zdkonnu povinnost’,
ked’ nepreviedol zostatok z FPUO do ukondenia vykonu spravy, a teda mu vzniklo bezddovodné
obohatenie vo vySke Zalovanej sumy (nevyplatenych finanénych prostriedkov vo vlastnictve vilastnikov
bytov a nebytovych priestorov), ktoré musi vydat. Ako nedévodnii napokon vyhodnotil aj namietku
zalovaného, e Zalovany nemohol previest' zostatok finanénych prostriedkov na FPUO na nového
spravcu (ktorym sa od O1. janudra 2002 stalo Spravcovské bratislavské druzstvo), nakolko tento
spravca uz bol vlastnikom predmetného uctu. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze peniaze vedené na
predmetnom uéte boli vedené v Gétovnictve zalovaného ako cudzie prostriedky, pricom Zalovany mal
tieto peniaze iba spravovat’ a i€tovat’ a nasledne po ukon€eni zmluvy o vykone spravy mal v zmysle ¢l.
VIII bod 1 pism. ¢) povinnost’ previest’ tieto finanéné prostriedky na ucet vlastnikov. Poukézal pritom
na Uznanie dlhu, ktorym sa Zalovany zaviazal, e tvorba a &erpanie FPUO za obdobie od 01. januara
2001 do 30. septembra 2001 bude predmetom kone¢ného vyucétovania, ktoré spracuje do 30. novembra
2001.

1.4. Namietku preml€ania uplatnenti zalovanym posudil sud prvej inStancie s ohladom na pisomny
uznavaci prejav zalovaného a vyhodnotil ju ako nedévodnt. Uviedol, Ze premlcacia doba sa v danom
pripade predizila na desatroéni dobu, ktora sa poéitala odo diia uznania t. j. od 12. septembra 2001.
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov si teda v Zalobe dorucenej stidu prvej inStancie 02. septembra
2003 uplatnili predmetny narok riadne a v¢as.

1.5. O néaroku na néhradu trov konania stid prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,
2 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 27. oktobra
2021 sp. zn. 4Co/10/2018 rozhodnutie stidu prvej in§tancie v napadnutej &asti potvrdil. Zalobcovi priznal
voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu.

2.1. Odvolaci stid v oddévodneni k otazke spochybiiovanej aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani
povazuje uviedol, Ze tato bola stidom prvej inStancie skiimand, pricom sud pripustil zamenu ¢astnikov
konania tak, aby do konania namiesto dovtedajSich Zalobcov vstapil teraj$i Zalobca - Spravcovské
bratislavské druzstvo, teda spravca bytového domu. Podotkol, Ze uvedena zdmena ucastnika na strane
zalobcu reflektovala zmenu v pravnej uprave, ku ktorej doslo zdkonom ¢. 367/2004 Z. z., ustanoveniami
§ 8b ods. 1 a § 31 ods. 2. Pokial’ zalovany namietal aj nedostatok svojej pasivnej legitiméacie, odvolaci
sud s poukazom na mandatnu zmluvu uzavretd medzi stranami sporu uviedol, Ze tato ni¢ nemeni na
pravnom postaveni zalovaného ako spravcu bytového domu vo vztahu k vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome az do 31. decembra 2001. Toto postavenie
spravcu totiz vyplyvalo zalovanému zo zmliv o vykone spravy, uzavretych s jednotlivymi vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov bytového domu. Uzavrel, Zze z tychto pravnych skuto¢nosti vyplyvala
vecna pasivna legitimacia Zalovaného v tomto konani.

2.2. Ohladom existencie a vySky uplatiovanej pohl'adavky odvolaci sid v zhode so sidom prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze existencia dlhu Zalovaného, ako aj jeho vySka bola v konani preukéazana
zalobcom produkovanymi dokazmi, predovSetkym z pisomného Uznania dlhu, prehladom tvorby a
Gerpania ROUBF zo diia 12. marca 2002, potvrdenim o koneénom finanénom vytétovani ,,FPUO za
obj. 0007, Puapavova 30 zo dina 15. marca 2002. Odvolaci sud v sulade so sidom prvej inStancie
Uznanie dlhu vyhodnotil ako platné uznanie dlhu v zmysle § 558 OZ, pretoze obsahuje vSetky naleZitosti
predpisané zakonom. Zdoéraznil, ze v lom je obsiahnuté pisomné uznanie Zalovaného, Ze zaplati svoj dlh
ur¢eny ¢o do dovodu aj vySky, ked je nesporné, ze pravnym doévodom vzniku zavdzku bolo vratenie
nevyéerpanych prostriedkov FPUO bytového domu spravcom po ukonéeni vykonu spravy.
Wchadzajuc z toho, Ze uznanim dlhu prechadza dokazné bremeno z veritel'a na dlznika, za podstatné



povazoval, Zze zalovany svoje tvrdenie, Ze dlh ku dfiu uznania neexistoval, resp. existoval v inom rozsahu
(bez presnej Specifikacie), ni¢im nepreukazal, a teda ni¢im nepodlozené spochybiiovanie skutocnosti
nebolo z jeho strany sposobilym prostriedkom pre dosiahnutie ispechu v konani.

2.3. Odvolaci sud dalej konstatoval, ze v Case vzniku predmetnej pohladavky nebola v zakone ¢.
182/1993 Z. z. vyslovne upravena povinnost’ kon¢iaceho spravcu previest’ zostatok majetku vlastnikov
na ucet nového spravecu (alebo spolocenstva). Ked’Ze Zalovany v ¢ase ukoncenia spravy nemal zakonnt
povinnost’ previest’ zostatok majetku vlastnikov na ucty nového spravcu, odvolaci sud dospel k zaveru,
ze v danom pripade i§lo o povinnost’ z titulu vydania bezdévodného obohatenia. V tejto stvislosti potom
konstatoval, Ze Zalovany ukoncil vykon spravy ku dnu 31. decembra 2001, t. j. od uvedeného datumu
odpadol doévod spravovania majetku vlastnikov a zalobca od 01. januara 2002 vedel, ze Zalovany sa na
jeho tkor bezdévodne obohatil a od uvedeného dna zacala plyntit’ dvojro¢na subjektivna premlcacia doba
v zmysle § 107 ods. 1 OZ, ktora by uplynula diiom 01. januara 2004. Zaloba bola podana na Okresny
sud Bratislava IV dna 02. septembra 2003, t. j. v€as, eSte v rdmci plynutia premlcacej doby a vzhl'adom
na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru o spravnosti prvoinstan¢ného rozhodnutia o nedévodnosti
vznesenej namietky premlcania.

2.4. Napokon sa odvolaci sud stotoznil aj s namietanym hodnotenim dokazov uskuto¢nenym stdom
prvej inStancie a ako nedévodnu vyhodnotil tiez namietku, ze oddévodnenie prvoinStanéného rozsudku je
nepresktimatelné, pretoze ho bolo mozné bez pochybnosti v odvolacom konani preskimat’ a zavery v
nom vyslovené boli podlozené vykonanym dokazovanim, zdkonnymi ustanoveniami a konkrétnymi
pravnymi uvahami. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze podané odvolanie je Uplne neddévodné a
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vecne spravny, zalozeny na spravne zistenom
skutkovom stave a vychadzajuci zo spravneho pravneho posudenia veci vratene vyroku o trokoch z
omeskania.

2.5. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1, 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil explicitnym poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Dovolatel namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, ktoré spocivalo vo
vyhodnoteni listiny ,,Uznanie dlhu zo dia 12. septembra 2001 ako platného uznania dlhu v zmysle § 558
OZ. Pravne posudenie Uznania dlhu a prenesenic dokazného bremena preukazat’ vySku pohladavky
zalobcu zo zalobcu na zalovaného povazoval za nespravne. Mal za to, Ze predmetné Uznanie dlhu je
neplatnym pravnym ukonom a prenesenie dokazného bremena na dovolatel’a je nespravny postup sudu.
Dovolatel' d’alej namietal, Ze mu bolo nespravnym procesnym postupom znemoznené, aby realizoval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uviedol,
7ze dokazovanie, najmd vykonanie a hodnotenic dbékazov, nebolo vykonané riadne a zdkonom
ustanovenym spOsobom. Za obzvlast' zavazné procesné pochybenie sudu prvej inStancie dovolatel
povazoval nevykonanie dokazu znaleckym posudkom Znaleckého tustavu Ekonomickej univerzity v
Bratislave ¢. 5/2010, prilohu €. 29, ktory Zalovany predlozil ako listinny dokaz preukazujici nedévodni
disproporciu penaznych prostriedkov vlastnikov v bytovom dome k 1. januaru 2000 oproti ich
povodnému stavu k 31. decembru 1999. Napokon odvolaciemu sudu vytkol, Ze v oddévodneni
nezohl'adnil obsah pravne neti€¢inného Uznania dlhu v stvislosti s d’alSimi skuto¢nostami preukadzanymi
dokazovanim.

3.2. Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid rozhodnutia nizSich sidov zrusil a vec
vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie. Zaroven ziadal odlozit vykonatelnost napadnutého
rozsudku.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalovany vo svojom dovolani nekonkretizoval pravnu
otazku rieSent1 v odvolacom konani v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP a ani neuviedol, ako ju riesil
odvolaci sud. Dodal, Ze pokial’ by pravnou otazkou malo byt pravne postdenie platnosti Uznania dlhu a
prenesenie dokazného bremena na Zalovaného, tito pravna otazka v ustalenej praxi dovolacicho sudu uz
rieSend je. KonStatoval preto, Ze Zalovany vo svojom dovolani neoddévodnil nim ozna¢enu pripustnost’
svojho dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP ziadnym relevantnym dovolacim dévodom. V
suvislosti s obsahom d’al§ich namietok naznacujucich uplatnenie dovolacieho dévodu podla § 420 pism.



f) CSP zalobca uviedol, ze nespravnost hodnotenia dokazov ¢i polemika so skutkovymi zavermi
nezaklada pripustnost’ dovolania podla predmetného ustanovenia. Vzhl'adom na to navrhol dovolanie
zalovaného odmietnut’, pripadne zamietnut’.

5. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moéze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretel'a. Podl'a § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie,
ktoré uklada povinnost’ plnit, dovolaci sid m6ze na navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dovody
hodné osobitného zretel’a; ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté.

6 . Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny stud Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) sktmal, ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskutoénenie meritérneho dovolacicho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalovaného je sice procesne pripustné, ale nie je dévodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v



kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spoésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Dovolatel’ (vychadzajuc z obsahu dovolania podla ¢l. 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 CSP) vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namieta nespravnosti pri obstaravani
skutkovych podkladov a nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady studneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré (poruSenie) tak zdroveil znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

16. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odiata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

17. Najvys$si sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipill aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

18. V danom pripade dovolaci stid dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spiia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskumatelné ¢i nedostatocne oddvodnené. Odovodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnu interpretac¢ni



presved¢ivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Argumentacia odvolacieho
sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé. Z oddvodnenia rozhodnutia
krajského stdu je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a vah vychadzal, ked’ dospel k zaveru o danosti
zalobcom uplatneného naroku na uloZenie povinnosti zalovaného.

18.1. Odvolaci std sa v odovodneni dosledne zaoberal namietkami Zalovaného ohladom nedostatku
aktivnej a pasivnej legitimacie. Vo vzt'ahu k aktivnej vecnej legitimacii uviedol, Ze sud prvej inStancie tto
sktimal a reflektujic zmenu v pravnej uprave, ku ktorej doslo ustanoveniami § 8b ods. 1 a § 31 ods. 2
zakona ¢. 367/2004 Z. z., pripustil zdmenu ucastnikov konania tak, aby do konania namiesto
dovtedajSich zalobcov vstupil teraj$i zalobca - Spravcovské bratislavské druzstvo, teda spravca
bytového domu na ul. Pupavova 30 v Bratislave. K nedostatku pasivnej legitimacie odvolaci std
konStatoval, ze suvisiaca mandatna zmluva uzavretd medzi stranami sporu ni¢ nemeni na pravnom
postaveni zalovaného ako spravcu bytového domu vo vztahu k vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v predmetnom bytovom dome az do 31. decembra 2001. Uzavrel, Ze toto postavenie spravcu
totiz vyplyvalo Zalovanému zo zmliv o vykone spravy, uzavretych s jednotlivymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov bytového domu. Dalej sa odvolaci sud dokladne venoval existencii a vyske
uplatiiovanej pohl'adavky, pri€om dospel k zaveru, ze existencia dlhu zalovaného, ako aj jeho vyska bola
v konani preukdzand Zalobcom produkovanymi dékazmi, predovsetkym z pisomného Uznania dlhu zo
dna 12. septembra 2001, prehladom tvorby a ¢erpania ROUBF zo dia 12. marca 2002, potvrdenim o
kone¢nom finanénom vyuctovani fondu prevadzky, udrzby a oprav za obj. 0007, Pupavova 30 zo dna
15. marca 2002. V nadvéznosti na to sa dostatoéne vysporiadal s namietkou zalovaného ohl'adom
nespravneho pravneho posudenia sporného Uznania dlhu, ktoré vyhodnotil ako platné uznanie dlhu v
zmysle § 558 OZ, obsahujuce vSetky nalezitosti predpisané zakonom. BlizSie dovodil, Ze je v nom
obsiahnuté pisomné uznanie Zalovaného, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky, ked je
nesporné, ze pravnym dovodom vzniku zavizku bolo vratenie nevy&erpanych prostriedkov FPUO
bytového domu spravcom po ukonéeni vykonu spravy. Odvolaci sud nasledne vychadzajic z premisy,
ze uznanim dlhu prechadza dokazné bremeno z veritela na dlznika, konStatoval, ze Zalovany svoje
tvrdenie, ze dlh ku ditu uznania neexistoval, resp. existoval v inom rozsahu (bez presnej Specifikacie),
ni¢im nepreukazal, a len ni¢im nepodlozené spochybiniovanie skuto¢nosti nebolo z jeho strany
sposobilym prostriedkom pre dosiahnutie uspechu v konani. Pokial i$lo o namietku premli¢ania vznesenti
zalovanym, aj s touto sa odvolaci stid riadne vysporiadal, ked’ posudzujiic zalovany narok ako povinnost’
z titulu vydania bezddévodného obohatenia povazoval podant zalobu za uplatnent v rdmci plynutia
dvojro¢nej subjektivnej premlcacej doby v zmysle § 107 ods. 1 OZ. Napokon reflektoval aj odvolaciu
argumentaciu suvisiacu s hodnotenim jednotlivych dékazov sudom prvej inStancie, jeho skutkovymi
zisteniami a zavermi, pricom sa po preskiimani procesu obstaravania skutkovych poznatkov v ramci
prvoins§tan¢ného konania stotoznil s hodnotenim dokazov uskuto¢nenym sidom prvej in§tancie. Dodal,
ze oddvodnenie prvoinStanéného rozsudku nie je nepreskumatelné, pretoze ho bolo mozné bez
pochybnosti v odvolacom konani preskimat’ a zavery v fiom vyslovené su podloZzené vykonanym
dokazovanim, zakonnymi ustanoveniami a konkrétnymi pravnymi tvahami. Odvolaci sud uzavrel, ze
podané odvolanie je uplne nedévodné a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vecne spravny,
zaloZeny na spravne zistenom skutkovom stave a vychadzajici zo spravneho pravneho posudenia veci
vratene vyroku o trokoch z omeskania.

18.2. Na zéklade uvedené¢ho mozno konStatovat, ze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, na zéklade akych dévodov odvolaci siid rozhodol a
podla nazoru dovolacicho sidu ma odbévodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu vsetky naleZitosti v
zmysle § 393 CSP. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat to, Zze zalovany sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a jeho predstdv. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolaciecho sudu nesuhlasi a nestotoziuje sa
s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom
uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nadzormi a predstavami, preberal a riadil
sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a



poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutcho sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I.
US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a II. US 251/03).

19. Zalovany d’alej namietal, e dokazovanie nebolo realizované v intencidch zikona. K tomu dovolaci
sud uvadza, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni,
uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolacicho sidu) v dovolacom konani nema mozZnost vykonavat dokazovanie -
porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemoZzno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté ré6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajicimi stdmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst’ k
vade zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore
nezistil.

20. Pokial' dovolatel' rozporoval nevykonanic dokazovania listinnymi dokazmi, priCom za zavazné
procesné pochybenie sudu prvej in§tancie nevykonanie dokazu znaleckym posudkom Znaleckého tstavu
Ekonomickej univerzity v Bratislave ¢. 5/2010, prilohu ¢. 29, dovolaci stid vo vSeobecnosti uvadza, ze
kym navrhovanie dokazov je pravom a zarovein procesnou povinnostou stran sporu, len sid rozhodne,
ktory z ozna¢enych (navrhnutych) dokazov vykona (porov. § 185 ods. 1 CSP). Uvedené predstavuje
prejav zakonnej pravomoci stdu korigovat’ navrhy stran na vykonanie dokazovania sledujtic tak rychly a
hospodéarny priebeh konania a sucasne zabezpeCit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim
drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty
prejednavanej veci nie je relevantny.

21. Z ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky zéroven vyplyva, Ze zasah do
zakladného prava na stidnu ochranu ¢i préva na spravodlivé sudne konanie by v tejto suvislosti bolo
mozné konStatovat’ len vtedy, ak by zaver v§eobecného sudu o nevykonani ti€astnikom navrhovaného
dokazu bol zjavne neodévodneny, chybala by mu predchadzajuca racionalna uvaha konajiceho stdu
vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim
navrhnutého dokazu bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druhd strana v
konani (I. US 350/08).

21.1. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu ale o tento pripad v prejednavanej veci neslo. Sud prvej in§tancie v
oddvodneni rozhodnutia (bod 71.) riadne objasnil, z akych dovodov nevyhovel niektorym navrhom na
vykonanie dokazovania. Uviedol, Ze zamietol navrhy na vykonanie dokazovania predloZzenim zmliv o
prevode vlastnictva bytov povodnym najomnikom, vSetkych ro¢nych vyuctovani nakladov vlastnikov
bytov v bytovom dome za rok 2001 a dokladov o ich doruceni vlastnikom, zmluvy o vykone spravy,
ktora bola s vlastnikmi bytov uzatvorena ako prva v poradi a preukdzanim vyplatenia ¢iastky 258 191 Sk
ku diiu 15. marca 2002, nakol’ko vykonanie tohto dokazovania nepovazoval za potrebné s ohl'adom na
doposial’ predlozené listinné dokazy a zisteny skutkovy stav. Doplnil, ze pokial’ i§lo o ¢iastku 258 191
Sk, Zalobca na pojednavani konanom 19. aprila 2017 predlozil listinné dokazy preukazujuce, ze tato
Ciastka bola vyplatend vlastnikom bytov v novembri a decembri 2002. V suvislosti s namietanym
nevykonanim dokazu znaleckym posudkom Znaleckého ustavu Ekonomickej univerzity v Bratislave ¢.
5/2010 - prilohou ¢. 29 dovolaci siid poukazuje na body 20. a 50. od6vodnenia prvoinStan¢ného
rozsudku, z ktorych vyplyva, Ze tento dokaz nachadzajici sa na ¢. L. 521 spisu sud prvej inStancie
riadne vykonal oboznamenim listinného dokazu. Studu prvej inStancie z neho vyplyvalo, ze ku diu 31.
decembra 1999 mal byt stav FOU k bytovému domu na Pupavovej 30 vo vyske -122 857,11 Sk a ku
ditu 01. januéaru 2000 vo vyske +26 411,19 Sk. Sud sa nasledne nélezite zaoberal relevanciou poznatkov
vyplyvajucich z uvedeného dokazu, ked’ v ramci vyhodnotenia skutkového stavu konStatoval, Ze tato



prilohu bez samotného znenia posudku nemohol vyhodnotit’ ako dokaz sved¢iaci v prospech zalovaného,
a to z dovodu, Ze uvedeny znalecky posudok nebol vypracovany v tomto suidnom konani a bez jeho
celého znenia nebolo mozné vyhodnotit’ vahu tohto dokazu pre teraz posudzovany spor, ked’ze nie je
mozné overit’ ani spravnost’ udajov uvedenych v tabulke, ktora tvori prilohu ¢. 29 k tomuto znaleckému
posudku.

21.2. Dovolaci sud povazuje toto zdovodnenie nevykonania navrhovaného dokazovania za dostato¢né a
suladné so zdkonom. Postup sudu prvej inStancie preto vec prejednavajici senat vyhodnotil ako
nespdsobily zasiahnut' do prava zalovaného na spravodlivy stdny proces. Vzhladom na uvedené je
potrebné konstatovat’, Ze tymto postupom nedoslo k zalozeniu vady podla § 420 pism. f) CSP.

22. Dovolaci sud pripomina, ze podla § 191 CSP dbékazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Zaroven je potrebné uviest, Ze nespravne
vyhodnotenie dokazov bez toho, aby z toho plynuce skutkové zavery boli svojvolné ¢i tstavne
neudrzatelné, nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud pritom pre uplnost
poznamenava, ze do obsahu zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri
pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

23. Dovolaci sid na tomto mieste osobitne vyslovuje presvedCenie, ze sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie v dostatoénom rozsahu, nélezite ho vyhodnotil, pri€om dosiahnuté skutkové zavery
nemozno povazovat za prejav svojvole. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vyslichom
§tatutarneho zastupcu Zalobcu I.. B. C.V,, vysluchom svedkov I.. L. Y., I.. T. S., I.. S. Q., vysluchom

znalkyne I.. F. Q. a oboznamil v rozsiahlom pocte listinné dokazy zalozené v spise (vid’ blizSie bod 20.
odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie). Sud prvej inStancie na zaklade toho ustalil skutkovy stav,
ze medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome a Spravcovskym bratislavskym
druzstvom, Polianky ¢. 9, Bratislava, doslo k uzatvoreniu Zmluvy o vykone spravy ¢. 63/2001 zo dia
10. septembra 2001; nasledne dia 12. septembra 2001 doslo k pisomnému Uznaniu dlhu podla § 558
0Z; zalovany zastupeny I.. B. C., predsedom predstavenstva a I.. T. G., ¢lenom predstavenstva, ako
spravca uznal dlh, t. j. Ze je povinny v sulade s § 16 ods. 7 zédkona ¢. 182/1993 Z. z. nevyCerpané
prostriedky uréené na udrzbu a opravu domu, bytu a nebytového priestoru v dome previest na FPUO a
prehlasil, Ze vlastnikom bytov a nebytovych priestorov nachadzajucich sa v bytovom dome ku diu 31.
decembra 2000 dlhuje Ciastku 11 049,98 eura (332 891,73 Sk), ktort uhradi v dvoch splatkach a to,
prvu splatku 6 638,78 eura (200 000 Sk) do 30. septembra 2001 a druhu splatku 4 411,20 eura (132
871,73 Sk) do 31. oktdbra 2001. Pokial’ spornou ostala v konani vy$ka nevycerpanych prostriedkov,
ktoré mal sprévca po ukonCeni spravy previest’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, vzhl'adom na
platny uznavaci prejav zalobcu pre sud z vykonaného dokazovania vyplyvalo, Zze v priebehu konania
zalovany ziadnym sposobom nevyvratil spravnost sumy uvedenej v Uznani dlhu, ktorou sa
predchadzajiici spravca zaviazal uhradit’ zavazok vyplyvajuci mu z ustanovenia § 16 ods. 7 zakona ¢.
182/1993 Z. z. Sud prvej inStancie z toho vyvodil, ze domnienka existencie uznaného zavizku nebola
zalovanym vyvratena, a preto mal tuto skuto¢nost’ za preukazanu, nakolko v konani nevySiel najavo
opak (§ 192 CSP) a zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy nevycerpanych prostriedkov fondu tdrzby
vo vyske vyplyvajicej z potvrdenia o kone¢nom vytaétovani FPUO za bytovy dom zo dita 31. decembra
2001.

24. Sumarizujuc vyssie uvedené dovolaci sud v okolnostiach preskimavanej veci nezistil istavnopravne
deficity v ramci zistovania skutkového stavu veci, sudy niz§ich inStancii postupovali v sulade so
zakladnymi principmi civilného sporového konania, najmé zdsadou volného hodnotenia dékazov (¢l 15
CSP) a principmi v§eobecnej spravodlivosti. Tak okresny sud ako aj jeho nadriadeny krajsky sud pri
zistovani skutkového stavu re$pektovali Ustavno-procesné zasady (ako st zakaz tzv. deformacie
dokazu, ¢i opomenutého dbékazu, zdsadu rovnosti zbrani, priamosti, vol'ného hodnotenia dokazov),
nalezitym spdsobom zistili skutkovy stav veci a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem
rozhodli tak, ze ich skutkové a pravne zavery nemozno povazovat’ za svojvolné, neudrzatelné, ani prijaté



v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z tohto hladiska
preto nemozno postupu sudov nizSich inStancii ni¢ vytknit' a namietky zalovaného preto dovolaci sud
povazoval z hl'adiska pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP za neopodstatnené.

25. Vzhl'adom na vysS$ie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Zze zalovany neopodstatnene namieta, ze
sudy nizSich inStancii mu nespravnym procesnym postupom znemoznili uskuto¢fiovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

26. Zalovany d’alej vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

27. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nesprévne, nie v§ak uz ur¢enim, pod
ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spadd. Z uvedeného doévodu
dovolaci sid z hladiska pripustnosti dovolania posudzuje (iba) materidlny substrat samotného
dovolacicho konania spocivajuci vo vymedzeni pravnej otazky a predostreti vlastnej argumentacie
dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, sucasne zohl'adiujic vlastnii rozhodovaciu prax (iura novit
curia, sp. zn. 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

28. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatel' v danom pripade zakonu zodpovedajucim spdsobom vymedzil
pravnu otazku tykajucu sa platnosti spornej listiny ,,Uznanie dlhu zo dna 12. septembra 2001 v zmysle
§ 558 OZ. Po konStatovani pripustnosti dovolania pristupil dovolaci sid k meritérnemu dovolaciemu
prieskumu a postideniu dovodnosti podaného dovolania z hl'adiska uplatnenej dovolacej argumentécie, t.
j. z hl'adiska pravneho posudenia veci odvolacim stidom vo vymedzenej pravnej otazke.

29. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

30. Dovolatel' argumentoval, ze predmetné Uznanie dlhu je neplatnym pravnym tkonom a s tym
suvisiace prenesenie dokazného bremena preukazat’ vysku pohladavky zalobcu na Zalovaného povazoval
za nespravne.

31. Podla § 558 OZ ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dovodu aj vysky,
predpokladd sa, ze dlh v Case uznania trval. Pri preml¢anom dlhu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premlcani.

32. Uznanie dlhu predstavuje zabezpeCovaci prostriedok, prostrednictvom ktorého dochadza k
zabezpec€eniu prav a povinnosti zo zavézkov. Ide o jednostranné vyhlasenie, resp. jednostranny pravny
ukon dlznika adresovany veritelovi, ktorym dlznik v pisomnej forme vyhlasuje, ze zaplati svoj dlh ¢o do
doévodu a vysky. Okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 34 a nasl. OZ), potrebnych na to, aby bol pravny
ukon uznania dlhu perfektny, Obc¢iansky zakonnik v pripade uznania dlhu vyZzaduje aj splnenie d’alSich,
osobitnych nalezitosti, ktorymi st pisomna forma, sl'ub zaplatit’ dlh a vymedzenie dlhu ¢o do dévodu aj
vySky. Zaroven je pre perfektnost a vznik vSetkych u¢inkov uznania dlhu v pripade, ze je dlh uz
preml¢any, potrebné, aby ten kto dlh uznal, vedel o jeho premli¢ani. Jednym z pravnych ucinkov
in§titutu uznania dlhu je vznik vyvratitelnej pravnej domnienky, ze dlh v ¢ase jeho uznania trval, ktora sa
prejavuje najmi v procesnej rovine. Ide o vyvratitelnt domnienku, ktora zatazuje dlznika dékaznym
bremenom, a naopak, posiliiuje postavenie veritela tym, Ze ten svoj narok vie opriet’ nie len o samotny
primarny zavazok, ale i o sekundarny, vedlaj$i zavizok, sliziaci na jeho zabezpefenie. Skuto¢nost’,
ktorej sved¢i vyvratitelnd pravna domnienka, nie je predmetom procesného dokazovania, a ak nebola v
konani domnienka existencie uznaného zavézku vyvratena, stid musi mat’ podl'a § 192 CSP skuto¢nost’



za preukazani. V konani mdézu nastat’ dve mozné situdcie - bud’ plati skuto¢nost, ktorej svedc¢i
vyvratitelna domnienka, za preukazanu, alebo vySiel v konani najavo jej opak (obsah domnienky bol
vyvrateny dokazom opaku, t. j. ddkazom, Ze skuto¢nost’ je v konkrétnom pripade prave opacna, nez ako
ju uvadza domnienka). Na dlznika sa presuva doékazné bremeno trvania zavazku v ¢ase jeho uznania, t. j.
ak chce byt dlznik v spore uspe$ny, musi preukazat’, ze uznany zavéizok neexistuje, resp. v ¢ase uznania
neexistoval. Ak zaloZilo uznanie dlhu vyvratitelnt domnienku, podla ktorej sa ma za to, Zze zavizok v
dobe uznania trval, potom v konani, v ktorom sa veritel domaha splnenia tohto zivézku, spociva
dokazné bremeno vztahujice sa na neexistenciu zavizku na dlznikovi (k tomu porovnaj rozsudok
najvyssicho sudu z 29. januara 2009 sp. zn. 3Cdo/143/2008, podporne rozhodnutia Najvyssieho studu
Ceskej republiky sp. zn. 290do/1457/2005, 330do/1028/2004, 32Cdo/4465/2007).

33. Po preskiimani obsahu spisového materialu a najmé predmetného Uznania dlhu dovolaci sad dospel
k zaveru o spravnosti posudenia veci sidmi nizSich inStancil. Aj podl'a ndzoru dovolacieho stdu je
predmetné Uznanie dlhu (¢. 1. 17 spisu) platné v zmysle § 558 OZ, pretoze obsahuje vSetky nalezitosti
predpisané zakonom. Ako jednostranny pravny tukon Zalovaného v pisomnej forme a ako prejav vole
uznat’ dlh ¢o do dévodu a vysky - je uréity a zrozumitelny, pretoze (aj) vykladom podla § 35 ods. 2 OZ
je objektivne pochopitelny, t. j. nevzbudzujuci pochybnosti o jeho obsahu. V predmetom Uznani dlhu je
obsiahnuté uznanie a sl'ub Zalovaného, ze zaplati dlh vymedzeny ¢o do dovodu aj vysky v 2 splatkach v
lehotach k 30. septembru 2001 a 31. oktobru 2001. Z obsahu Uznania dlhu vyplyva, ze pravnym
doévodom vzniku zavizku je vratenie zostatku (nevyéerpanych prostriedkov) FPUO bytového domu na
ul. Pupavova 30 v Bratislave spravcom. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze uvedené Uznanie dlhu platne
zalozilo pravnu domnienku existenciu dlhu vo vyske 332 891,73 Sk ku dnu 31. decembra 2000. V
zmysle vyS$Sie uvedeného vykladu bolo potom na Zzalovanom, aby skuto¢nost, ktoru preukazovalo
Uznanie dlhu (a d’alSie listinné dokazy svedCiace v prospech zalobcu), v ramci prenesenia dokazného
bremena vyvratil, resp. relevantne spochybnil. Pokial’ za tohto stavu sudy vyhodnotili Uznanie dlhu ako
platné a nasledne vyzadovali od zalovaného unesenie dokazného bremena spocivajiceho v preukazani
tvrdenia, Ze dlh ku diiu uznania neexistoval, resp. existoval v inom rozsahu, nemozno z pohladu
vymedzenej otazky postupu a zdverom sudov niz§ich inStancii ni¢ vytknut.

34. Dovolaci sud v tomto kontexte povazuje za dolezité poukazat na jeho rozhodnutia sp. zn.
20bdo/67/2018, sp. zn. 3Cdo/195/2017, m. m. sp. zn. 3Cdo/259/2019 a na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) sp. zn. II. US 516/2020, ktoré uz podobné spory
medzi sporovymi stranami posudzovali. Vo veci sp. zn. 20bdo/67/2018 najvyS$si sud sice v inych
¢asovych suvislostiach, avSak v podobnych rozhodnych skuto¢nostiach, ako je tomu v teraz
posudzovanej veci, k uznaniu dlhu Zalovanym z 8. oktdbra 2001 uviedol, Ze toto uznanie spinalo vietky
zakonom pozadované nalezitosti. Uvedené pravne zavery akceptoval aj ustavny sud v uzneseni z 5.
novembra 2020 sp. zn. II. US 516/2020, ktory ustavnu staznost’ Zalovaného podant proti uzneseniu
najvysSicho sudu sp. zn. 20bdo/67/2018 odmietol. Podobne v rozhodnych skuto¢nostiach obdobnej
veci sp. zn. 3Cdo/195/2017 povazoval najvy$si sud pravne zavery odvolacicho sudu konStatujice
platnost’ uznania dlhu z 9. oktébra 2001 za primerane oddévodnené.

35. Vzhl'adom na vy$$ie uvedené uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 CSP dovolaci sud
nepovazoval za dovodny, ked’ze napadnuté rozhodnutie v otazke platnosti sporného Uznania dlhu a s
tym suvisiaceho prenesenia dokazného bremena na zalovaného spociva v spravnom posudeni veci.

36. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze podané dovolanie nie je dovodné a preto ho zamietol (§ 448
CSP).

37. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP), preto mu dovolaci sud proti Zalovanému priznal v stlade s § 262 ods. 1 CSP narok na nadhradu
trov dovolacicho konania s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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