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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any sudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobkyne: F.. F. L., nar.
XX XX.XXXX, bytom O., A. & p. XXXX/X, X. XX, G. republika, obgianka CR, pravne zast.: Advokatska
kancelaria ULC Carnogursky s.r.o., so sidlom Bratislava, Tvarozkova 5, ICO: 35 975 016, proti
Zalovanym: 1./ TeHo Topol&any s.r.o. so sidlom Druzstevna 1090/86, 956 17 Sol&any, ICO: 51 858 584,
2./ ARCA CAPITAL Slowakei Beteiligungs GmbH., Augasse 9/12, Viedefi 1090, Rakuska republika,
Cislo: 6714110, zalovani v 1./ a 2./rade zastupeni AG LEGAL, s.r.o. so sidlom Landererova 8, 811 09
Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 50 326 511, 3./ J&T BANKA, a.s. so sidlom Sokolovska
700/113a, Karlin, 186 00 Praha 8, CR, ICO: 47 115 378, zastupena Allen & Overy Bratislava, s.r.o. so
sidlom Pribinova 4, Eurovea Central 1, 811 09 Bratislava, ICO: 35 857 897, o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho a neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie zabezpec€ovacich opatreni proti zalovanym v 1./ a 2./rade zamieta.

Il. Sud zalovanym v 1./ - 3./rade priznava nahradu trov konania proti zalobkyni v pinej vySke, o ktorej
rozhodne tunajs$i sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1./ Zalobkyfa sa podanym navrhom proti Zalovanym v 1/ az 3/rade domahala nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia, ktorym bude zriadené zalozné pravo na nehnutefnostiach vo vyluénom
vlastnictve zalovaného v 1./rade v kat.Uz. K. zapisanych na LV &. XXXX na zabezpecenie pohladavky
Zalobkyne vyplyvajucej z vlastnej zmenky vystavenej spolo¢nostou Arca Investments a.s. Bratislava z
dovodu, Ze uvedena spolognost je jedinym akcionarom spolo€nosti Arca Capital Slovakia a.s. Bratislava
patriacej do finan€nej skupiny Arca Capital, do ktorej nepochybne patri aj Zalovany v 1./rade, ktory je
vyluénym vlastnikom uvedenych nehnutelnosti, priCom Zalobkyfa investovala finanéné prostriedky do
spolocnosti Arca Investments a.s. a na zaklade vystavenej zmenky jej pohladdvka predstavuje sumu
24 730 716 CZK a zalobkyni hrozi nenavratna ujma a zmarenie exekucie pre pripad konkurzu. Okrem
toho sa domahala zalobkyria nariadenia zabezpeovacieho opatrenia vo forme zriadenia zalozného
prava na obchodny podiel Zalovaného v 2./rade v spolo¢nosti Zalovaného v 1./rade na zabezpedenie
svojich pohfadavok a rovnako tak nariadenia neodkladnych opatreni, ktorymi bude Zalovanému v 2./
rade zakazané previest vlastnicke pravo k obchodnému podielu a Zalovanému v 3./rade povinnost
zdrzat' sa akychkolvek ukonov smerujucich k vykonu jeho zaloZzného prava na tento obchodny podiel s
tym, aby zaroven Zalovanému v 3./rade bolo zakazané zdrzat sa akychkolvek ukonov spocivajucich v
uplatfovani prav titulom zaloZného prava zriadeného v jeho prospech na zéklade zaloznej zmluvy zo
dna 08.12.2020 k obchodnému podielu Zalovaného v 2./rade. Dal$im neodkladnym opatrenim Zalobkyria
Ziadala ulozit Zalovanému v 3./ rade, zdrzat sa akychkolvek ukonov spocivajucich v uplathovani
prav titulom zaloZzného prava zriadeného v jeho prospech k nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve
Zalovaného v 1./rade zapisanym na LV ¢. XXXX v kat.uz. K. a povinnost zdrzat’ sa akychkolvek ukonov
smerujucich k vykonu tohto zalozného prava Zalovanym v 3./ rade.



2./ Zalobkyfa svoj navrh odévodnila tym, Ze ako fyzicka osoba investovala finanéné prostriedky do
spolo€nosti Arca Investments a.s., ktora je jedinym akcionarom spolo¢nosti Arca Capital Slovakia a.s.
a patri do finan¢nej skupiny Arca Capital, do ktorej nepochybne patri aj Zalovany v 1./ rade, pricom jeho
jedinym spolo&nikom je Zalovany v 2./rade. K obchodnému podielu Zalovaného v 2./rade vzniklo dha
08.12.2020 z&lozné pravo v prospech zalovaného v 3./rade. Zalovany v 1./rade je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX v kat.Uz. K. a tieto su zatazené zaloZnym pravom v
prospech Zalovaného v 3./rade na zéklade zaloZnej zmluvy zo dfia 08.12.2020. Zalobkyfa je majitefom
vlastnych zmeniek €. 19722, 19723, 11314, 14551, 17786 a 19344, kedZe poskytla finan&né investicie
spolo¢nosti Arca Investments a nemala zaujem spolo¢nosti poskytnut dalSie finanéné investicie a preto
ju poziadala o vyplatenie zmeniek v lehote splatnosti, pri€om spolo€nost jej potvrdila, Ze prijala jej Ziadost
a zmenky eviduje ako zmenky ur€ené na vyplatu, avSak do dnesného dfia k vyplateniu zmenkovej sumy
nedoslo. Z verejne dostupnych informacii ako aj z uétovnej zavierky spolocnosti za rok 2019 je zrejmé,
Ze spolo€nost je v strate a jej prehlasenia ako aj finan¢ny stav svedCia o tom, Ze spolo¢nost nema
prostriedky na uhradu nesporného naroku Zalobcu titulom zmeniek splatnych v dfioch uvedenych na
tychto zmenkéach. Pohladavka Zalobkyne voci Arca Investments v su€asnej dobe predstavuje nespornu
istinu vo vySke 24 730 716 CZK, pric¢om uvedena spolo¢nost’ narok zalobkyne nerozporuje, avdak
doposial k vyplateniu zmenkovej sumy nedo$lo. Podla uétovnych zavierok je strata spolo€nosti Arca
Investments vytvorena za rok 2019 vo vySke cca 9,5miliéna eur, €o preukazuje, Ze riadne nehospodarila.
Realna hodnota nehnutefnosti, ktorych vlastnikom je Arca Capital Slovakia je nizka a z dostupnych
informacii je zrejmé, Ze tato sa zbavuje svojho majetku, o spbsobi, Ze Zalobkyfa nebude mat
uspokojené vsetky svoje pohladavky. Rovnako tak pohladavky Zzalobkyne, ktoré nie su sporné, nebudu
uspokojené z majetku spolognosti Arca Investments, €o potvrdzuju vyjadrenia jej Statutarneho zastupcu.
V sucasnej dobe zagalo konkurzné konanie proti spolo€nosti Arca Capital Slovakia, ktora tieZ vykonavala
ukracujuce ukony a tieto je mozné vidiet aj v dalSich prepojenych a ovladanych spolo¢nostiach na Arca
Investments. Tym su splnené podmienky preukazania neodkladnej Upravy pomerov a nebezpec€enstva
bezprostredne hroziacej ujmy, kedZe existuje predpoklad, Ze Zalovany v 1./rade sa tieZ bude zbavovat
majetku resp. jeho majetok bude podliehat hroziacemu konkurzu na majetok skupiny Arca a je splnena
aj v tom, Ze Zalovany v 3./ rade resp. dalSi veritelia ziskaju cez zalozné prava hodnotny majetok zo
skupiny Arca.

3./ Sud o navrhu Zalobkyne rozhodol uznesenim sp.zn. 4Cb/14/2021 - 292 zo dna 16.03.2021 tak, Ze
nariadil vo vyroku |. zabezpeCovacie opatrenie zriadenim zalozného prava v prospech Zalobkyne na
nehnutelnostiach vo vyluénom vlastnictve Zalovaného v 1./rade zapisanych na LV €. XXXX v kat.uz. K.
a zaroven vo vyroku Il. zriadil v prospech Zalobcu zalozné pravo na obchodny podiel Zalovaného v 2./
rade v spoloénosti TeHo Topol€any s.r.0. na zabezpecenie pohfadavky Zalobkyne spolu vo vyske 24
730 716,-CZK s prisludenstvom. Vyrokom Ill. zamietol navrh na nariadenie neodkladnych opatreni proti
Zalovanym v 2./ a 3./ rade a vo vyroku IV. poudil Zalovanych v 1./ a 2./rade o mozZnosti podat Zalobu
vo veci samej proti Zalobkyni o zruSenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Vyrokom V. priznal Zalobkyni
nahradu trov konania proti Zalovanému v 1./rade vo vyske 100% a vyrokom VI. rozhodol, Ze Zalobkyria
a zalovani v 2./ a 3./ rade nemaju navzajom na nahradu trov konania pravo.

4./ Na zaklade odvolania Zalovanych v 1./ a 2./rade Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn.
15C0ob/49/2021 - 665 zo diia 29.10.2021 zruSil uznesenie tunajSieho sudu v napadnutej €asti I, II., IV,,
V., VI. vyroku a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia
odvolaci sud okrem iného uviedol, Ze sud prvej inStancie sice konstatoval existenciu pravneho vztahu
medzi Zalobkyhou a spolo&nostou Arca Investments a.s., o mal za preukazané z predlozenych zmeniek
Zalobkyriou, aviak nevysvetlil a nevysporiadal sa so zakonom €. 191/1950 Zb. (zdkon zmenkovy a
Sekovy), v zmysle ktorého sa za maijitela zmenky povazuje ten, kto ma zmenku, t.j. drzitel zmenky.
Dévodom, preco v pripade preukazovania aktivnej legitimacie Zzalobkyne je potrebné, aby predloZila
origindly zmeniek, je tzv. obeZitefnost zmenky. V pripade, ak origindl zmenky predloZeny nie je a zmenka
zostala v obehu, mohlo dojst k jej dalSiemu indosovaniu a teoreticky aj k strate formalnej a aktivnej
legitimacie Zalobkyne. V odévodneni rozhodnutia takisto absentuje vysporiadanie sa so skuto¢nostou,
ako suvisi zaCaté konkurzné a resStrukturalizaéné konanie voéi spolo¢nosti Arca Capital Slovakia
a.s. s ohrozenim exekucie Zalobkyne voci spolo¢nosti Arca Investments a.s. Rovnako tak absentuje
vysvetlenie sudu prvej inStancie o tom, ako ma suvisiet' nariadenie zabezpelovacieho opatrenia vodi
Zalovanému v 1./rade a Zzalovanému v 2./rade s uspokojenim naroku Zalobkyne vo i spolo¢nosti Arca
Investments a.s. Odvolaci sud povazoval za nedostatoéné aj odévodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie tykajuce sa proporcionality nariadeného zabezpec€ovacieho opatrenia.



Podla § 343 ods. 1 - 3 CSP, zabezpetovacim opatrenim mdze sud zriadit' zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika
zapisom do prislusného registra.

Vykon zaloZzného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim.

Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpectovacie
opatrenie.

Podla § 324 ods. 1 - 3 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. c¢), d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby:
¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.
d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 336 ods. 1-3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mdze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci same;.

Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba nebola v lehote podana.

5./ Zabezpelovacie opatrenie je jednym zo zabezpelovacich institutov v civilnom procese.
Zabezpeclovacie opatrenie nema charakter koneéného rozhodnutia a jeho uéelom je len do¢asna
Uprava pomerov stran sporu. Nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia pred zaéatim konania alebo
v jeho priebehu Zalobca nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté rozhodnutim vo veci same;j.
Pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osvedCené aspor zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze
existuje bezprostredné nebezpelenstvo ohrozenia exekucie. Dékazné bremeno spociva vyluéne na
navrhovatelovi zabezpec€ovacieho opatrenia a jeho navrh musi obsahovat vietky nalezitosti umozriujuce
jeho meritérne vybavenie, po&nuc preukazanim potreby doCasnej Upravy stran sporu, osvedcenie



dovodnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana, az po preukazanie dévodnosti obavy,
Ze exekucia bude ohrozena.

6./ Ciefom zabezpelovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela zriadenim zaloZzného prava
na konkrétny majetok diznika, ktorym sa zabezpecuje pefiazna pohlfadavka veritela s cielom zamedzit
alebo znizit nebezpe&enstvo, Ze pohladavka nebude uspokojena. Zakladnymi predpokladmi pre
zriadenie zabezpecCovacieho opatrenia podla § 343 ods. 1 CSP su: a/ navrh na jeho zriadenie, b/
spbsobily predmet zaloZzného prava - veci, prava a iné majetkové hodnoty, ¢/ zriadenie zalozného prava
prostrednictvom zabezpefovacieho opatrenia bude zabezpelovat penaznu pohladavku, d/ existencia
obavy z buduceho zmarenia exekucie.

7./ Z ustanovenia § 343 ods. 1 CSP vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, na ktoré sa primerane pouziju ustanovenia o neodkladnom opatreni
uvedené v ustanoveni § 324 a nasl. CSP, je obava veritela, Ze exekucia bude ohrozena. Zakladnym
uCelom nariadenia zabezpelovacieho opatrenia je preto zvysit vymozitelnost pefiaznej pohladavky
veritela a obmedzit’ priestor dlznika na zbavenie sa majetku, ktory by inak bolo mozné exekuciou
postihnut. Zriadenim zabezpe&ovacieho opatrenia sidom sa v podstate jedna o sudcovské zalozné
pravo. K jeho vykonu vSak mdze veritel pristlpit’ az po pravoplatnosti sidneho rozhodnutia, ktorym mu
bude zabezpelovana pohladavka priznana. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia sud posudzuje nielen ohrozenie Uhrady diZnej Ciastky, ale aj primeranost ujmy Zalovaného,
ktora by mu takymto obmedzenim vznikla, a to aj z dévodu dodrzania zasady proporcionality, zmyslom
ktorej je, aby zriadenim zaloZzného prava zabezpelovacim opatrenim nebola spdsobena ujma na
zakladnych pravach Zalovaného a aby takato ujma nebola neprimerana sledovanému cielu.

8./ Ciefom zabezpec&ovacieho opatrenia je eliminovat nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli v priebehu
konkrétneho civilného sporového konania nastat. Zabezpe€ovacim opatrenim sa teda ma poskytnut
rychla ochrana porusenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na jeho nariadenie.
Vzhfadom na zmysel tohto procesného institutu sa v konani a rozhodovani o navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia neuplatfiuje princip kontradiktérnosti a princip rovnosti stran sporu tak
striktne ako v konani vo veci samej. V8eobecny sud tak nemusi pri zistovani rozhodujucich skuto€nosti
dbat na vSetky formality, ako to je pri riadnom procesnom dokazovani vo veci samej, postacuje, Ze
osved&ena skutocnost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Uvedené
plati tak na drovni rozhodovania na sude prvej indtancie, ako aj pri rozhodovani na sude odvolacom
(uznesenie Ustavného stdu SR sp.zn. I11.US 294/2020 zo diia 04.08.2020).

9./ Zabezpelovacie opatrenie méze sluzit len na zabezpedenie pefiaznej pohladavky, ktora méze
vzniknat na zaklade rdéznych pravnych titulov. V navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
by mala byt konkrétne pefiazna pohladavka Specifikovana tak, aby bolo mozné identifikovat, Ze tento
peniazny narok trva a je dévodny. Bez osved&enia dovodnosti a trvania pefazného naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana a vo vztahu ku ktorému mdze byt ohrozena exekucia, nemozu byt splnené
podmienky pre nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia.

10./ Zriadenim zabezpec€ovacieho opatrenia sa ma odvratit moznost' zmarenia uspokojenia periaznej
pohladavky v exekuénom konani. Okrem existencie naroku musi vS8ak Zalobca osvedcit, Zze existuje
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z hladiska osvedCenia relativnych skutonosti by mal Zalobca
sudu poskytnut’ dokazy, ktoré jednozna&ne osvedcia potrebu neodkladnej Upravy pomerov v dosledku
hrozby zmarenia exekucie. Pred nariadenim zabezpe€ovacieho opatrenia sud musi vzdy zvazit, &i
zasah do prav dotknutej strany je primerany Zalobcom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov (zdsada tzv. primeranosti zdsahu). Pokial ide o majetok, na ktory sa méa vztahovat
zabezpeclovacie opatrenie, musi sud zohladnit’ uvedenu zasadu primeranosti zasahu do majetkovych
pomerov diZnika, a to aj vo vztahu k pohlfadavke, na zabezpecenie ktorej sud zriaduje zabezpectovacie
opatrenie. Z hfadiska rozsahu zabezpecenia tak nesmie vzniknut zjavny nepomer. Sud by mal aj v tomto
pripade reSpektovat zasadu a poziadavku proporcionality.

11./ Pre uspesnost navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia je nevyhnutne potrebné, aby boli
osved€ené a hodnoverne opisané zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o existencii a dévodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut' jeho prostrednictvom ochrana. OsvedCenie existencie pravneho
(nie iba faktického) vztahu medzi Zzalobcom a subjektom, ktory ma byt zabezpefovacim opatrenim



obmedzeny a z tohto pravneho vztahu vyplyvajiceho naroku alebo prava Zalobcu, pre ktoré poZaduje
ochranu, je nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Pre rozhodnutie
sudu prvej inStancie o zabezpe&ovacom opatreni je rozhodujuci stav v Ease vydania rozhodnutia. Druhou
nevyhnutnou podmienkou pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia je osvedcCenie skutoénosti
odbvodriujucich obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Pre osvedcéenie tvrdenej obavy ohfadom hroziacej
ujmy je potrebné, aby navrhovatel zabezpeovacieho opatrenia uviedol také konkrétne spravanie a
konanie Zalovaného, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviuje jeho majetkové pomery do take;j
miery, Ze pravo resp. narok Zalobcu mdze byt ohrozeny. Osobithou podmienkou, ktoru sud preskimava
v pripade navrhu na nariadenie zabezpec&ovacieho opatrenia je poziadavka, aby obmedzenie subjektu,
proti ktorému zabezpelovacie opatrenie smeruje, zodpovedalo miere porusenia alebo ohrozenia
prava Zalobcu. Vzhfadom k potrebe kumulativheho splnenia uvedenych podmienok je mozné navrhu
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia vyhoviet' len v pripade su€asného naplnenia uvedenych
podmienok, ¢o je odévodnené osobitnou povahou a u€elom zabezpe€ovacieho opatrenia. V pripade
nesplnenia ¢o i len jednej z nich, nie je mozné navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
vyhoviet.

12./ Sud po opatovnom oboznameni sa s navrhom Zalobkyne na nariadenie zabezpec€ovacich opatreni
proti Zalovanym v 1./ a 2./rade (v pripade navrhu na nariadenie neodkladnych opatreni proti Zalovanym
v 2./ a 3./rade uz bolo o tomto pravoplatne rozhodnuté predchadzajucim uznesenim tunajSieho
sudu vo vyroku lll.) ako aj s listinami pripojenymi k navrhu a reSpektujuc nazor odvolacieho sudu
dospel sud k zaveru, Ze navrh Zzalobkyne v tejto €asti nie je dévodny a preto ho zamietol. Podla
nazoru sudu v tomto pripade nie su dané predpoklady pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia,
ked Zalobkyha neosvedcila objektivny stav ohrozenia pripadnej buducej exekucie spolo€nosti Arca
Investments. Nebezpelenstvo ohrozenia exekucie musi byt realne a musi zaroven aj hrozit. Pre
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia nepostacuje iba neschopnost’ diznika plnit’ svoje zavazky. Iba
samotna skuto€nost, Ze dlznik sa nachadza v nepriaznivej ekonomickej situacii a nie je schopny plinit
svoje zavazky bez dalSieho neoddvodriuje obavu z ohrozenia exekucie. Pokial aj Zalobkyha poukazuje
na konkrétne Casti predloZenej uctovnej zavierky spolo€nosti Arca Investments za rok 2019, ktorymi
odbvodriuje ohrozenie pripadnej exekucie, tak na tieto poukazuje bez zretela na d'alSie udaje ohlfadom
majetku spolo&nosti, ktoré vyplyvaju z predloZzenej uctovnej zavierky za rok 2019, podla ktorej celkovy
majetok spolo¢nosti za rok 2019 bol vo vySke 713 756 382 eur, ¢o predstavuje narast oproti roku
2018 a z tejto uzavierky tiez vyplyva dihodoby finanény majetok spolo¢nosti za rok 2019 vo vy3ke 700
409 174 eur. Sud teda nemdze vzhfadom na rozsah celkového majetku spolo¢nosti Arca Investments
v pomere k naroku Zalobkyne a to ani pri realizacii vykonu zalozného prava spolo¢nostou NMM IF,
na ktoru poukazuje Zalobkyfia konStatovat osved&enie redlneho a bezprostredného ohrozenia alebo
zmarenia pripadnej exekucie na majetok spoloénosti Arca Investments resp. osved€enie nemoznosti
splnenia Zalobcovho naroku z majetku tejto spolo€nosti a v nadvaznosti na to ani konstatovat' potrebu
neodkladnej Upravy pomerov Zalobkyne a spolo€nosti Arca Investments neodkladnymi opatreniami a
to ani s prihliadnutim na Zalobkyfiou uvadzané medializované informéacie. Ani samotné neuhradenie
pohfadavky Zalobkyne neoddvodriuje navrhované zabezpeCovacie opatrenie, pokial nie je osvedené
budlce ohrozenie exekucie. Zalobkyfa neosvedgila, Ze by sa spolognost Arca Investments zbavovala
majetku jeho predajom bez primeraného protiplnenia, jeho darovanim, resp. inym spésobom, ktorym
by dochadzalo k znizovaniu alebo znehodnocovaniu majetku spdsobom ohrozujicim buduicu exekuciu
tejto spolognosti. Zalobkyha Ziadnym spdsobom neosvedgila svoje tvrdenie, Ze jej finanéné investicie
ale na sanaciu prepojenych spolo&nosti. Zalobkyfia bliz§ie ne$pecifikovala, aké konkrétne Ukony
mali byt takto uskutoCnené a s akym obsahom a &i boli urobené bez primeraného zabezpecenia
resp. protiplnenia. Sud nemal za osved&ené, Ze samotné nakladanie s finanénymi prostriedkami Arca
Investments bolo robené so zamerom zbavovania sa majetku, kedZe v danom pripade nie je mozné
vylugit ani urCity investiény zamer spolo€nosti. Rovnako ani zo zriadeného zaloZného prava automaticky
nevyplyva zamer spolo€nosti zbavovat sa majetku, resp. ukon, ktorym ma podfa Zalobkyne dochadzat
k zvyhodhovaniu iného veritefa. Iba domnienky a predpoklady Zalobkyne nemdzu podla nazoru sudu
postadovat k zaveru, Ze v pripade dlznika dochadza k zbavovaniu sa majetku. Ani samotné vykazanie
straty v jednom uétovnom obdobi spolo€nosti Arca Investments resp. finanéné problémy a ukony inych
dcérskych spolo€nosti, na ktoré poukazuje Zalobkyfia v ramci podaného navrhu nemozno vzhladom
na celkovy majetok spolo¢nosti Arca Investments vo vztahu k vyske Zalobcovho naroku bez dalSieho
automaticky stotoznit' s ohrozenim exekucie vo vztahu k tejto spolo¢nosti, s ktorou jedinou je Zzalobkyria
v pravnom vztahu.



13./ Podla nazoru sudu ani hrozba restrukturalizdcie resp. konkurzu, na ktord poukazuje Zalobkyha nie
je dévodom pre nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, nakolko v oboch pripadoch ide o legitimny
nastroj smerujuci k pomernému uspokojeniu pohladavok veritelov vo&i diZnikovi, ktorého désledkom nie
je zniZenie majetku dlznika na ukor veritelov. Ide o legalne a legitimne spdsoby rieSenia nepriaznive;j
finan¢nej situacie diznikov, ktorych primarnym cielom nie je chranit diznika pred jeho veritelmi, ale
naopak, chranit zaujmy veritelov. Veritel ma v takychto konaniach moznost' participovat na rieSeni
upadku, napr. formou uCasti vo veritefskom vybore a tym realne ovplyvnit mieru uspokojenia jeho
pohladavky. Sud tak nemal za preukdzané také konanie spoloénosti Arca Investments, ktoré by
podstatnou mierou vzhladom na majetok spolonosti negativne ovplyviiovalo jej majetkové pomery v
takom rozsahu, Ze by realne a bezprostredne ohrozovalo buducu exekuciu.

14./ Pokial ide o aktivnu legitimaciu Zalobkyne, s ktorou sa odvolaci sud zaoberal vo svojom zruSujucom
uzneseni s poukazom na zakon €. 191/1950 Zb., tak je nesporné, Ze Zalobkyna v priebehu odvolacieho
konania predloZila sudu doklad o tom, Ze origindly zmeniek uloZila do Uschovy sudu a to na Méstsky
soud v Praze dfia 11.10.2021 v ramci insolven&ného konania, do ktorého prihlasila svoju pohladavku a
teda od uvedeného datumu by zmenky nemali byt v obehu a aktivha vecna legitimacia Zzalobkyne by
mala nad’alej trvat.

15./  Okrem toho, Ze podfa nazoru sudu zalobkyfia nepreukazala dbvody pre nariadenie
zabezpec€ovacich opatreni proti zalovanym v 1./ a 2./rade sud poukazuje na skutonost, Ze Zalobkyna
neosvedCila existenciu pravneho vztahu so Zalovanymi v 1./ a 2./rade a Zalobkyfiou tvrdeny narok,
ktorému ma byt zabezpelovacim opatrenim poskytnuta ochrana nie je narokom voci zalovanému
v 1./rade a ani Zalovanému v 2./rade, ale voCi tretej osobe, spolo¢nosti Arca Investments a.s. Na
zabezpecenie takéhoto naroku nie je mozné postihnut majetok tretej osoby, ale vyhradne majetok osoby,
ktora je dlznikom Zalobkyne. Je nepripustné, aby sud nariadil zabezpeCovacie opatrenie smerujlce
voéi tretej osobe (odliSnej od osoby diznika) postihujuce jej vlastnicke prava a to bez ohladu na
prisludnost’ Zalovanych v 1./ a 2./ rade k finan€nej skupine Arca Capital, ktorej sugastou je aj dlznik
Zalobkyne t.j. spolo€nost Arca Investments a.s. Narok Zalobkyne neoddvodriuje ani vzajomné majetkové
prepojenie dlznika a tretej osoby. Zalovany v 1./rade a ani Zalovany v 2./rade nie su pasivne vecne
legitimovani v konani, kedZe Zalobkyfa netvrdila, ani nepreukazala, Ze navrhovanym zabezpe€ovacim
opatrenim Ziada ako veritel zabezpe it svoju pefiaznu pohladavku voci Zalovanému v 1./rade alebo
Zalovanému v 2./rade ako svojmu dIZznikovi. Aj ked nemozno vyluéit nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia voci tretej osobe, uvedené je vSak mozné iba vtedy, ak je zaroven preukdzana aj existencia
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami (v tomto pripade medzi Zalobkyriou a Zalovanymi v
1./ a 2./rade). Zalobkyna nalezite neoddvodnila (a ani neosvedila), pre¢o by malo byt nariadené
zabezpecCovacie opatrenie vo vztahu k obchodnému podielu Zalovaného v 2./rade v spoloénosti
Zalovaného v 1./rade, ked spoloénost Arca Investments a.s. je samostatnou entitou, pravnickou osobou
odliSnou od spolo¢nosti zalovaného v 1./rade, hoci majetkovo prepojenou. Nemozno prijat zaver o
existencii hmotnopravneho vztahu medzi zalobkyfiou a Zalovanym v 1./rade na zaklade prenesenia
hmotnopravneho vztahu medzi Zalobkyriou a spolo€nostou Arca Investments a.s., pretoze to nevyplyva
zo Ziadnych Zalobkyfou predloZenych dékazov. Zalobkyfia relevantnym spésobom nezdévodnila, ako
by sa mohla jej pohlfadavka pripadne uspokojit z majetku Zalovanych v 1./ a 2./rade. V danom pripade
obchodny podiel predstavuje majetok Zalovaného v 2./rade a nie majetok spolo€nosti Arca Investments
a.s., v dbsledku €oho by sa Zalobkyria mohla domahat’ uspokojenia nim tvrdenej pohfadavky exekuciou
na majetok spolonosti Arca Investments a.s. Uvedené suvisi s tym, Ze nie je mozné zamienat
Zalovanych v 1./ a 2./rade so spoloénostou Arca Investments a.s. pripadne Arca Capital Slovakia a.s.,
nakolko ide o samostatné pravnické osoby so samostatnym majetkom, samostatnymi zavazkami a
pohladavkami. KedZe Zalobkyria neosvedcila zakonné predpoklady pre nariadenie zabezpefovacieho
opatrenia proti Zalovanym v 1./ a 2./rade, tak sud tieto jej navrhy ako nedévodné v celom rozsahu
zamietol.

16./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym v 1./ - 3./rade
priznal nahradu trov konania v plnej vySke, kedZe Zalovani mali voci Zalobkyni plny uspech v konani,
pricom o vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



