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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Soni Mesiarkinovej v spore zalobkyne Fakultna
nemocnica s poliklinikou F. D. Roosevelta Banska Bystrica, Nam. L. Svobodu 1, Banska Bystrica,
ICO:00 165 549, proti zalovanej J.. G. J., narodenej XX. Q. XXXX, S., G. XX, zastlipenej
spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria JUDr. Vladimir Filicko, PhD., s. r. 0., KoSice - mestska ¢ast’ Staré
Mesto, Kovaéska 28, ICO: 52 253 791, o zaplatenie 14 215,16 eur s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 19Cpr/7/2019, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 11CoPr/1/2021 z 25. februara 2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyni p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sid“) napadnutym rozsudkom sp. zn.
11CoPr/1/2021 z 25. februara 2021 potvrdil rozsudok Okresného sudu Zvolen (dalej len ,,std prvej
inStancie”) €. k. 19Cpr/7/2019-270 zo 16. septembra 2020 vo vyrokoch, ktory bola Zalovanej ulozen4
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 10 533,65 eur spolu s urokom z omeSkania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy
10 533,65 eur od 1. jula 2018 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania; zalobkyni priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie pravne vec posudil v sulade s ¢lankom 3, § 11 ods. 1, § 1 ods. 2 a 3, § 47 ods. 1
pism. a), § 58, § 118 ods. 1 a2, § 130 ods. 5, § 134 ods. 1 a4, § 140 ods. 1 a2 a § 155 ods. 1, ods. 2
a 6 zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakonnik prace).
Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, Ze 19. jala 2012 zalovana uzavrela s Lekarskou
fakultou Univerzity Komenského Bratislava (d’alej len ,,LF UK Bratislava®) zmluvu o zabezpeceni
Specializovaného S$tidia zdravotnickych pracovnikov, predmetom ktorej bolo zabezpecenie
Specializaéného studia v akreditovanom Studijnom programe v Specializovanom odbore plasticka



chirurgia pre zdravotnicke povolanie lekar. Specializaéné $tidium malo trvat’ 5 rokov, z ktorych 24
mesiacov predstavoval ,,spolo¢ny chirurgicky kmen* a 36 mesiacov ,$pecializacné Stadium plastickej
chirurgie®, ktoré sa malo ukon¢it’ $pecializa¢nou skuskou. Z predmetnych 36 mesiacov bolo 9 mesiacov
povinnej praxe na pracovisku plastickej chirurgie na vzdelavacej ustanovizni v Bratislave. Po ukonceni
24 mesiacov ,spoloéného chirurgického kmena“ sa zalovand zamestnala u Zzalobkyne na zaklade
pracovnej zmluvy z 21. jala 2014 s vykonom prace sekundarneho (neatestovaného) lekara, kde
pracovala az do 31. mdja 2018, kedy uplynula vypovedn4 doba na zéklade vypovede zalovanej z 29.
marca 2018 bez uvedenia dévodov. Z kvalifikacnej dohody uzavretej medzi zalobkyiiou a Zalovanou
vyplyva, Ze Zalobkyna sa zaviazala zalovanej umoznit’ zvySenie kvalifikacie Specializacnym Studiom
externou formou na LF UK Bratislava v $tudijnom odbore plastick4 chirurgia. Zalobkyna sa zaviazala
poskytnut’ zalovanej pracovné vol'no na absolvovanie predpisanej praxe, a to na pracoviskach Zalobkyne,
ako aj v inych zariadeniach. Podla obsahu kvalifikatnej dohody za poskytnuté dni pracovného volna
zalovana mala narok na ndhradu mzdy v sume jej priemerného zarobku podla §134 Zakonnika prace.
Podl'a bodu 5 kvalifikacnej dohody sa Zalovana zaviazala zotrvat' v pracovnom pomere so zalobkynou 5
rokov po uspeSnom zvySeni kvalifikacie; v pripade nesplnenia tohto zavdzku sa Zalovana zaviazala
zalobkyni nahradit’ konkrétny druh nakladov spojenych so zvySenim kvalifikacie, a to ndhradu mzdy vo
vyske priemerného zarobku podla § 134 Zakonnika prace, ktoréd predstavuje celkovi sumu nékladov. V
zmysle bodu 7 kvalifika¢nej dohody sa zalovand zaviazala Zalobkyni nahradit’ celkovi sumu ndkladov
vynalozenych do doby skonéenia pracovného pomeru aj v pripade, Zze by so zalobkyiiou rozviazala
pracovny pomer eite pred ziskanim predpokladanej kvalifikicie. Zalovana poziadala Zalobkyiu o
povolenie zvySenia kvalifikacie (staze) v obdobi od 1. novembra 2016 do 31. januara 2017, od 3. aprila
2017 do 30. jina 2017 a od 1. decembra 2017 do 28. februara 2018, ktoré jej zalobkynou boli aj
odsuhlasené; stiCasne boli Zalovanej pisomne odsuhlasené aj ziadanky o Studijné volno. Na ucely
zabezpecenia vykonania odbornej praxe zalovanej uzavrela zalobkyiia s Univerzitnou nemocnicou
Bratislava zmluvu o spolupraci pri vykonani odbornej zdravotnickej praxe. Podl'a zmlav sa Zalobkyia
zaviazala zalovanej poskytovat mzdu, nahradu mzdy, cestovné nahrady s tym, Ze pracovny pomer
zalovanej a zalobkyne sa pocas vykonu odbornej zdravotnickej praxe nemeni a uc¢ast’ na praxi nie je
docasnym pridelenim v zmysle § 58 a nasl. Zakonnika prace. Predmetni odbornui prax za uvedené
obdobia zalovana absolvovala a poCas toho obdobia ¢erpala Studijné volno s poskytnutim nahrady mzdy
v celkovej sume 10 533,65 eur brutto. Vykon prace Zalovanej pre Zalobkyiiu sa jej zapocitaval do
plynutia 36-mesacnej praxe $pecializacného $tudia, av§ak ku diiu podania vypovede Zalovanou jej chybali
tri mesiace z povinnej praxe v Univerzitnej nemocnici Bratislava. Dnia 15. jina 2018 zalovana prevzala od
zalobkyne vyzvu na nahradu nakladov spojenych so §tidiom, ktoré v lehote 15 dni neuhradila. V tejto
suvislosti sud prvej inStancie poukazal na rozdiel medzi pojmom ,,zvySovanie kvalifikacie” a pojmom
»prehlbovanie kvalifikacie” zamestnanca. Prehlbovanie praxe je vykonom prace, za ktori zamestnancovi
prinalezi mzda - oproti tomu zvySovanie kvalifikacie je podl'a §140 ods.1 Zakonnika prace prekazkou na
strane zamestnanca. Ked’ze je zvySovanie kvalifikacie prekazkou na strane zamestnanca, neprinalezi mu
v pripade Cerpania (neplateného) pracovného volna ndrok na mzdu, ani na nadhradu mzdy, okrem
pripadu, Ze by sa na to zamestnavatel’ zaviazal v zmysle §140 ods. 2 a §155 Zakonnika prace.

2.1. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie absolvovanie 9-mesa¢nej povinnej praxe v ramci 36-mesac¢ného
$pecializaéného §tudia plastickej chirurgie nebolo vykonom prace lekara, za ktort mu prinalezi mzda, ale
ilo o vykon odbornej zdravotnickej praxe. Zalovana tvrdila, Ze Zalobkyha jej mala umoznit potrebni
prax (staz) v Bratislave priamo na zéklade $pecializatnej zmluvy bez uzatvorenia kvalifikacnej dohody.
Specializaéna zmluva je dvojstranny pravny ukon medzi zalovanou a LF UK Bratislava, ktora Zalobkyiiu
nezavézuje a nemoze len z tejto zmluvy vyplyvat’ pre fiu pravna povinnost’ umoznit’ Zalovanej absolvovat’
predpisant prax pri zvySovani jej kvalifikacie, ani poskytovat’ jej pracovné volno s nahradou mzdy. V
tejto suvislosti sud prvej intancie dodal, Ze mzda prindlezi zamestnancovi len za pracu, ktort vykona
pre zamestnavatel'a; zalovand pocas odbornej praxe v Univerzitnej nemocnici Bratislava pre Zzalobkynu
zavisli pracu nevykonévala. Zalovana nebola do¢asne pridelena dohodou v zmysle § 58 Zakonnika prace
na vykon prace pre iného zamestnavatela, preto narok na mzdu od zalobkyne (zamestnavatela) za
takyto vykon praxe nema. Podla ndzoru sudu prvej inStancie G¢ast’ zalovanej na predpisanej praxi nebola
vykonom jej zavislej prace pre zalobkytu, preto jej mzda za uvedené obdobie neprinalezi. Napokon sud
prvej inStancie podotkol, Ze zalovanad nemala povinnost’ uzavriet’ kvalifikacni dohodu so Zalobkytiou a
potrebni prax mala moznost absolvovat’ pocas jej dovolenky alebo Cerpanim neplateného volna.



Samotna zalovana uviedla, ze do pracovného pomeru so Zalobkyiiou nastupila z dovodu, Zze mienila
ziskat" potrebni prax na ucely atesticie a sucasne nechcela ostat’ bez prijmu. Je potom legitimna
poziadavka jej zamestnavatela pozadovat' od nej ndhradu nékladov, ktoré mu vznikli poskytovanim
dohodnuta dobu piatich rokov v pracovnom pomere u Zalobkyne.

2.2. Z doévodu vymedzenia konkrétnych druhov nakladov spojenych so zvyS$enim kvalifikacie, sud prve;j
indtancie povazoval kvalifikaént dohodu za platny pravny tkon, spliajici zakonné nalezitosti v siilade s
§ 155 Zakonnika prace, preto zalobe scasti vyhovel ohl'adne priznanej istiny vo vyske 10 533,65 eur
spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % z istiny od 1. jula 2018 do zaplatenia; v prevySujucej Casti
zalobu o zaplatenie 3681,51 eur (suma predstavujuca odvody Zalobkyne za zalovanll) s prislusenstvom
zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v stlade s § 255 ods. 2 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), tak
zalobkyni priznal narok na nédhradu trov konania v pomere 48,20 %.

3. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. K odvolacim
namietkam a na doplnenie oddvodnenia uviedol, Ze vSetky naleZitosti kvalifikacnej dohody boli
zmluvnym stranam zrejmé, pretoze svojimi podpismi potvrdili, ze tuto dohodu uzavreli slobodne a vazne.
Jej obsah zacala spochybiiovat’ zalovanad az potom, ¢o ju Zzalobkyiia vyzvala na splnenie zavizku v
zmysle bodu 7 a 8 kvalifika¢nej dohody. K namietke zalovanej, Ze sa dohodou o zvySeni kvalifikacie
nezaviazala v pripade nedodrzania podmienok dohody/zmluvy nahradit’ Zalobkyni naklady, ktorymi je
vyplatena mzda za vykon prace, odvolaci sud v zhode s ndzorom sudu prvej inStancie zdoraznil, ze
mzda v zmysle Zikonnika price prindlezi zamestnancovi len za précu, ktort vykonal pre
zamestnavatel'a; zalovana bola zamestnankyiiou zalobkyne a po¢as odbornej praxe nevykonavala zavisha
pracu. Odvolaci stid poznamenal, ze dohoda o do¢asnom prideleni nebola uzavretd a v zmluvach o
spolupraci pri vykonani odbornej zdravotnickej praxe medzi Zalobkyiiou a Univerzitnou nemocnicou
Bratislava je explicitne uvedené, ze ti¢ast’ na odbornej praxi nie je do¢asnym pridelenim v zmysle § 58 a
nasl. Zakonnika prace. Z uvedeného je zrejmé, ze absolvovanie odbornej praxe zalovanou za u¢elom
ziskania jej kvalifikdcie nemozno v ziadnom pripade povazovat za vykon jej prace pre zZalobkyiu ako
zamestnavatela. Podla nazoru odvolacieho sudu v rozpore s vykonanym dokazovanim je aj tvrdenie
zalovanej, Ze pocas odbornej praxe neCerpala pracovné volno, pretoze svojho zamestnavatela sama
ziadala o poskytnutie $tudijného volna. KonStatovanie zalovanej, Ze zalobkynha ako zamestnavatel jej
neposkytol nahradné volno v rozsahu 184 dni, ale jej umoznil vykon prace na inom odbornom
pracovisku v nadvdznosti na vykonané dokazovanie povazoval za bezpredmetné. Napokon odvolaci sud
nepovazoval za dovodnl ani namietku tykajucu sa poruSenia povinnosti zalovanej zotrvat' po dobu
piatich rokov v pracovnom pomere po uspeSnom zvySeni kvalifikacie u Zalobkyne. Zdoraznil, Ze k
skon¢eniu pracovného pomeru doSlo pred ziskanim predpokladanej kvalifikacie zalovanej, teda
porusenim bodu 7 dohody o zvySeni kvalifikacie. Dohoda ani v tejto Casti neodporuje zédkonu (§140
Zékonnika préce), s ktorym postdenim stidom prvej inStancie sa odvolaci sud stotoznil. Napadnuty
rozsudok vo vyhovujicom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil
v sulade s § 387 ods. 1 a 2 CSP. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol v stlade s §
255 ods. 1 CSP.

4. Proti uvedenému rozsudku podala dovolanie Zalovana (d’alej len ,,dovolatel’ka®), ktorého pripustnost’
vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Namietala, ze i napriek tomu, ze
rozhodnutia stdov niz$ich in§tancii s pomerne rozsiahle, podl'a jej nazoru odévodnenie pri podstatnych
otazkach pre vyrieSenie veci samej nezohl'adfiuje okolnosti pripadu, na ktoré poukazovala a vo vztahu k
nim nepodédva logicku a dostato¢ne oddvodnenu odpoved. Podla nazoru dovolatelky odvolaci sud
postupoval vysostne formalisticky a v zasade nepontikol odpoved’ na uvadzané skutocnosti v odvolani.
Zo strany sudu doslo len k nekritickému prikloneniu sa k argumentacii zalobkyne a k nazoru sudu prvej
inStancie. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu uviedla, Ze predmetom sporu bola otazka,
ktora nebola v rozhodovacej praxi doposial vyrieSena. Po zrekapitulovani skutkového stavu veci,
nesuhlasila s pravnym nézorom odvolacieho stidu tykajiicim postudenia jej ucasti na predpisanej odbornej
praxi v zmysle dohody o zvySovani kvalifikacie ako pracovného volna, za ktoré jej nepatri mzda, ale
nahrada mzdy. Dohodu o zvySovani kvalifikicie povazovala za neplatni z dévodu chybajicej



obligatornej naleZitosti v zmysle § 155 ods. 2 pism. d) Zakonnika a to vymedzenia druhu nakladov a ich
celkovej sumy, ktorych absencia nemoéze byt jednoducho konvalidovand nésledne doruc¢ovanim
vyplatnych listkov, ale tieto musia byt zrejmé uz pri jej samotnom uzatvoreni. Dovolatelka
nespochybnila samotnu podstatu stabilizacného prispevku vzniknutého na zéklade dohdd uzatvorenych v
zmysle § 155 Zakonnika prace. Zdoraznila vSak, Ze tento zavdzok musi byt z doévodu zachovania
dostato¢nej pravnej istoty zamestnanca jednozna¢ne urcity a zamestnanec musi pocas celej doby jeho
existencie vediet’, aki sumu bude potencidlne musiet’ nahradit’. V pripade nestotoznenia sa s uvedenym
nazorom, dovolatel’ka namietala, ze zalobkyna od nej pozaduje vratenie mzdy za fiou odpracovany ¢as a
nie ndhradu mzdy. Citujuc ustanovenia § 58 ods. 2, ¢l. 3, § 118 ods. 1 Zakonnika prace ndsledne
uviedla, Ze v Univerzitnej nemocnici Bratislava vykonavala pracu pod dohladom a podla pokynov
Skolitel'a. Z uvedeného je preto zrejmé, Zze boli naplnené vsetky podmienky docasného pridelenia v
zmysle § 58 ods. 2 Zakonnika prace. K uvedenej suvislosti vyvstava otdzka na zaklade akého pravneho
dovodu vykonavala pracu pre Univerzitni nemocnicu Bratislava, ak neSlo o docasné pridelenie a
zalovana vykonavala pracu pre nemocnicu v ¢ase svojho pracovného volna a bez naroku na odmenu;
§lo zo strany nemocnice o nelegalne zamestnavanie. S poukazom na § 140 ods. 3 Zakonnika prace
tvrdila, ze vykon prace logicky nemoze byt realizovany v ¢ase pracovného volna. Citujic ustanovenia §
69 ods. 1, § 72 ods. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 296/2010 Z. z. o odbornej spdsobilosti
na vykon zdravotnickeho povolania, sposobe d’alSieho vzdelavania zdravotnickych pracovnikov, stistave
Specializanych odborov a sustave certifikovanych pracovnych cinnosti (dalej len ,,nariadenie ¢.
296/2010 Z. z.“) argumentovala tym, ze $pecializa¢né Studium sa uskuto¢niuje v rozsahu ustanoveného
tyzdenného pracovného ¢asu a pozostava z pracovnych ¢innosti. Je teda zrejmé, Ze zo strany lekara ide
o realny vykon prace, popri ktorom ziskava dalSie praktické skusenosti. Nesthlasila so zaverom
odvolacicho sudu, ze vykon jej prace pre zalobkyiiu sa zapocitaval do plynutia 36-mesacnej praxe
Specializovaného §tudia. Tvrdila, ze vznikla paradoxna situcia, kedy ¢innost, ktortn vykonavala pre
zalobkynu sa jej zapocCitavala do 36-mesacnej praxe s narokom na mzdu, av§ak praca na inom
pracovisku uZ zo strany Zalobkyne nebola povazovana za pracu, ale za pracovné volno s narokom na
nadhradu mzdy. Poukdzala na rozhodnutia inych vSeobecnych sudov. Navrhla napadnuté rozhodnutie
zru$itt a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Zarovein predlozila navrh na odklad
pravoplatnosti eventualne vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia z dévodu zavazného porusenia jej
prav.

5. Zalobkyta vo vyjadreni k dovolaniu nestuhlasila s uvddzanymi skutoénostami. Namietany nespravny
procesny postup nepovazovala za opodstatneny. Podla jej nazoru, nie je naplneny ani dovolaci dévod v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP z doévodu nevymedzenia Ziadnej pravnej otazky, ktort by mal riesit
dovolaci sud. Pokial’ Zalovana mienila za pravnu otazku pokladat’ skuto¢nost’, ¢i v danom pripade i§lo pri
praktickej Casti vyuCovania vykonaného Specializa¢ného §tudia o doCasné pridelenie zamestnanca na
vykon prace k inému zamestnavatelovi, takuto pravnu otazku a argumentidciu zalovand vo svojom
odvolani neuviedla. Zalobkyfa trvala na tom, e ona sa domahala svojich prav na zaklade platnej dohody,
ktord bola uzatvorend medzi fiou a Zalovanou. K vysSke nahrady nakladov poukazala na judikat R
10/1980, podla ktorého najvyssiu celkovi sumu, do ktorej mozno od zamestnanca pozadovat’ nahradu
nakladov vynalozenych na ziskanie alebo zvySenie kvalifikacie, mozno uviest v dohode aj inym
sposobom nez ¢iselnym vyjadrenim urc¢itej sumy. Staci, ak je tato suma uvedena tak urcito, Ze nemozu
vzniknat® pochybnosti o tom, ¢o chceli t€astnici dohodnut. Podla nazoru zalobkyne, v bode 6
kvalifika¢nej dohody je presne uvedené, aké konkrétne druhy nakladov spojené so zvySenim kvalifikacie
ma zalovana nahradit. V tejto suvislosti Zalobkyna zdoraznila, ze uzavretie dohody bolo iniciované
zalovanou, ktora dohodu slobodne, vazne a z vlastnej skutoCnej vole aj uzatvorila. Dohoda bola
uzatvorena v sulade so Zakonnikom préace a ziadne prava Zalovanej neboli porusené. V pripade zvySenia
kvalifikacie zamestnanca (Zalovanej) ide o prekdzku v praci na strane zamestnanca a ak zamestnavatel
(zalobkyna) suhlasi so zvySovanim kvalifikacie, zamestnanec ma narok na pracovné volno s nadhradou
mzdy v rozsahu uréenom v § 140 ods. 3 Zakonnika prace. Zalobkyfia nesuhlasila s tvrdenim Zalovanej,
ze zalovana bola docasné pridelend v Univerzitnej nemocnici Bratislava, pretoze ona vykonavala iba
odbornu prax pod dohladom a za ulasti Skolitelov - prednostov kliniky, ¢ize nevykondvala pracu.
Zaroven podotkla, Ze rozhodnutia inych vSeobecnych stdov na ktoré zalovand poukazala, nie su
aplikovatelné na dani vec. S navrhom na odklad pravoplatnosti resp. vykonatelnosti z doévodu



neexistencie dovodov hodnych osobitného zretela nesuhlasila. Navrhla dovolanie odmietnut’.
6. Dovolatelka v replike k vyjadreniu Zalobkyne k dovolaniu zotrvala na dovodoch podaného dovolania.

7. Zalobkyha v duplike k replike Zalovanej poukézala na § 7 ods. 8 zakona &. 578/2004 Z. z. o
poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v
zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov a na § 35 zékona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, podla ktorého prakticka vyucba v Specializacnych
odboroch v zdravotnickom povolani sa vykonava formou praktickej vyuc¢by v univerzitnej nemocnici.
Zalovana mala v ¢ase zvy$ovania svojej kvalifikécie riadne uzatvorenti pracovni zmluvu so Zalobkyfiou a
sucasne bola zaradena na Specializané $tadium, ktorého prakticki c¢ast’ vykonavala v Univerzitnej
nemocnici Bratislava.

8. Podla § 444 ods. 1 a ods. 2 CSP dovolaci stid mdze na navrh odlozit' vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretela. Ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’
phit, dovolaci sid méze na navrh odloZit' jeho pravoplatnost, ak st tu doévody hodné osobitného
zretel'a; ustanovenie § 230 tym nie su dotknuté.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odklad vykonatelnosti a
pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, preto v stlade s ustalenou sidnou praxou o tom
nevydal rozhodnutie.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia (§ 438 v spojeni s
§ 219 ods. 1 a 3 CSP) v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

11. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoéct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ieho
stupila, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,daliim odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in$tancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu. Otazka posudenia, ¢i
su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

12. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta.
13. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

14. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu



prava na spravodlivy proces.

15. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

16. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

17. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stidu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujici takyto zdsah znemoznujuci
procesnej strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

18. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

19. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa U¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sugastou je aj nalezité oddvodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, I11. US 47/2019).

20. Vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka namictala
nevysporiadanie sa s podstatnymi otazkami pre vyrieSenie veci samej, na ktoré poukazovala, s tvrdenim,
ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia nepodéva logickt a dostato¢ne oddvodnenu odpoved na fiou
uplatnené argumenty.

20.1. Odvolaci sud po zrekapitulovani zisteného skutkového stavu sidom prvej inStancie v relevantnej
¢asti ustalil, Ze uplatnené namietky Zalovanou vo vzt'ahu k odévodneniu uvedenému v bodoch 50 a 52
sudu prvej in§tancie nepovazoval za dovodné. Zalobkyia sa domahala plnenia od Zalovanej z dévodu
ukoncenia pracovného pomeru Zalovanou pred ziskanim predpokladanej kvalifikacie a to v dosledku
porusenia bodu 7 dohody o zvySovani kvalifikacie, ktorej znenie neodporuje zdkonu (§ 140 Zakonnika
prace). Zdoraznil, Ze zalovana bola v pracovnom pomere so Zalobkyfou, preto jej mzda prindlezi len za
pracu, ktori vykondvala pre zamestnavatela; pocas odbornej praxe zavisla pracu pre zalobkynu
nevykonavala. Dohoda o do¢asnom prideleni v zmysle § 58 Zakonnika prace nebola uzavreta a v zmysle
zmliv o spolupraci pri vykonani odbornej zdravotnickej praxe uzavretych medzi zalobkyfiou a
Univerzitnou nemocnicou Bratislava je explicitne uvedené, Ze ti€ast’ na odbornej praxi nie je doCasnym
pridelenim v zmysle § 58 Zakonnika prace. Na zaklade uvedeného povazoval odvolaci sud za



nepochybné, Ze absolvovanie odbornej praxe Zalovanou za G¢elom ziskania jej kvalifikdcie nemozno v
ziadnom pripade povazovat’ za vykon jej prace pre zamestndvatela (zalobkyiiu). V rozpore s vykonanym
dokazovanim povazoval preto aj tvrdenie zalovanej, Ze po¢as odbornej praxe necerpala §tudijné volno, o
ktoré sama ziadala, ¢o bolo preukazané listinnymi doékazmi (v spise na ¢. 61 az 68, ¢l. 202 a nasl).
Napokon jej tvrdenie o neposkytnuti nahradného volna v rozsahu 184 dni, ale o umozneni jej vykonu
prace na inom odbornom pracovisku v kontexte vykonaného dokazovania i strohého tvrdenia, povazoval
odvolaci sud za bezpredmetné.

20.2. K namietaného nedostato¢nému oddvodneniu napadaného rozhodnutia resp. nevysporiadaniu sa s
podstatnymi namietkami dovolaci sid uvadza, Ze oddvodnenie uvedené najmd v bodoch 9 az 17 v
spojeni s odévodnenim uvedenym sudom prvej inStancie v celom jeho kontexte najmé body 48.1. az 56,
pretoze z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (II. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08),
spiiia nalezitosti odovodnenia vyplyvajice z ustanoveni § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, lebo
zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odoévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych cCasti
odovodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaju suhrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecnii
interpretaéna presved¢ivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami, aj
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantnd skutocnost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho
sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v fiom zvolené aj
zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, su prijatel'né pre pravnicku aj laicku verejnost. Wysporiadanie
sa s uplatnenymi podstatnymi odvolacimi namietkami, odvolacim sudom mozno povazovat za
dostato¢né aj v zmysle § 387 ods. 3 CSP.

21. Z ustélenej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu vyplyva, ze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zasade nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f) CSP (R 24/2017). Do
uvahy preto neprichadza ani relevantnost’ namietky, ze odvolaci sud nedostatoénym od6évodnenim
rozhodnutia dovolatel’ke znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sid za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US
188/06). Odovodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizovatelné zakladné pravo strany
sporu na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04).

22. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa std stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania uspes$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nédzormi. Nie je
porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych doékazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dévodnost’ podané¢ho naroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat' s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze
v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony t€astnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, 1V. US
252/04, IV. US 329/04, 111. US 32/07). Vecna spojitost’ odévodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému G&astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spliat’ limity
zrozumitelného, urc¢itého a logicky odévodneného rozsudku.



23. Rovnako Eurdpsky sud pre 'udské prava stabilne judikuje, ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢ne;j
miere uvadzat’ dovody, zaroven vSak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v
oddvodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢.303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi
sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa U€inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na
vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Spanielsku z 29.
aprila 1993; m. m. I1. US 410/06, 1. US 736/2016).

24. Na zaklade uvedenych doévodov dovolaci sud dospel teda k zaveru, ze z procesného postupu sudov
niz§ich inStancii nevyplyva, Ze by konanie bolo zatazené vadou zmito¢nosti, ktora by mala mat za
nasledok porusenie procesnych prav dovolatelky v takej intenzite, Ze by bolo mozné konstatovat’
poruSenie jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto pripustnost’ a ani
dévodnost’ dovolania z tohto dévodu nie je dana.

25.Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

26. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoliva nespravnost tohto
pravneho postdenia.

27. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

28. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zdviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. Tento
doévod pripustnosti sa viaze na ustalenu judikatiru najvyssiecho sudu, ktora nebola reSpektovana zo
strany odvolacicho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sid zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal najvy$$i sud v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia
zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. K
posudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spoCiva na nespravnom pravnom posudeni), mdze dovolaci sud
pristapit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania.

29. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka



namietala nespravne pravne posudenie (ne)platnosti dohody o zvySovani kvalifikacie v zmysle § 155
ods. 2 pism. d) Zakonnika prace najmi posudenie vymedzenia Specifikdcie druhov nékladov a ich
celkovej sumy, ustélenie ¢i i$lo o do¢asné pridelenie a ¢i vykon prace v ramci odbornej praxe moze byt
posudzovany ako pracovné volno.

30. Z dovodu vymedzenia dovolacieho dovodu v zmysle § 432 CSP, t. j. konStatovanim procesnej
pripustnosti podaného dovolania, dovolaci stid néasledne v ramci dovolacicho prieskumu sa zaoberal
podstatou dovolacej argumentacie v zmysle namietaného pravneho posudenia veci odvolacim sudom k
nastolenym otazkam.

31. Podla § 155 ods. 1 az ods. 3 Zakonnika prace zamestnavatel mdze so zamestnancom uzatvorit’
dohodu, ktorou sa zamestnavatel’ zavizuje umoznit' zamestnancovi zvySenie kvalifikdcie poskytovanim
pracovného volna, nahrady mzdy a thrady d’alSich nékladov spojenych so Stadiom, a zamestnanec sa
zavizuje zotrvat’ po skonceni Studia u zamestnavatela uréity ¢as v pracovnom pomere alebo mu uhradit’
naklady spojené so Stadiom, a to aj vtedy, ked’ zamestnanec skon¢i pracovny pomer pred skon¢enim
Stadia. Dohoda sa musi uzatvorit’ pisomne, inak je neplatnd. Dohoda podl'a odseku 1 musi obsahovat’ a)
druh kvalifikdcie a spdsob jej zvySenia, b) Studijny odbor a oznacenie Skoly, ¢) dobu, po ktoru sa
zamestnanec zavizuje zotrvat’ u zamestnavatela v pracovnom pomere, d) druhy nakladov a ich celkovi
sumu, ktorti bude zamestnanec povinny uhradit’ zamestnavatelovi, ak nesplni svoj zavédzok zotrvat' u
neho v pracovnom pomere po¢as dohodnutej doby. Celkova dohodnuta doba zotrvania v pracovnom
pomere nesmie prekrocit’ pat’ rokov. Ak zamestnanec splni svoj zdvézok iba s€asti, povinnost’ nahradit’
néklady sa pomerne znizi.

31.1. Dohoda o zvySovani kvalifikacie je pravnou formou zabezpe€enia stabilizacie zamestnancov, ktori
si zvySuju kvalifikaciu. Dohoda ma okrem stabilizaénej funkcie aj funkciu kvalifikaéni a thradovi.
Kwvalifika¢na funkcia dohody spociva v zavidzku zamestnévatela umoznit’ zamestnancovi ziskanie, resp.
zvysenie kvalifikicie. Uhradova a stabilizaénd funkcia dohdd spoéiva v povinnosti zamestnanca uhradit
zamestnavatel'ovi ndklady, ktoré vynalozil na jeho kvalifikacny proces za predpokladu, ze nesplni svoj
zmluvny zavazok zotrvat' u zamestnavatela v pracovnom pomere dohodnuty ¢as. Zamestnavatel moze
podla § 155 Zakonnika prace so zamestnancom uzatvorit dohodu, ktorou sa zamestnavatel’ zavizuje
umoznit’ zamestnancovi zvySenie kvalifikicie poskytovanim pracovného volna, ndhrady mzdy a uhrady
dal§ich nékladov spojenych so Stadiom, a to aj vtedy, ak zamestnanec skon¢i pracovny pomer pred
skon¢enim Studia. Dohoda sa musi uzavriet' pisomne, inak je neplatna. Zakonnik prace v suvislosti s
obsahovymi nalezitostami dohody najma vyjadrenia druhov nakladov a ich celkovej sumy, ktora bude
zamestnanec povinny uhradit’ zamestnavatel'ovi, ak nesplni svoj zavdzok zotrvat’ v pracovnom pomere
pocas dohodnutej doby vyzaduje, aby zmluvné strany uviedli nielen druhy ndkladov, ale aj celkovi
sumu, ktort bude zamestnanec povinny uhradit pri nesplnenisvojho stabilizacného zavazku.
(Barancova, H. a kol. Zakonnik prace. Komentar. 2. vydanie. Bratislava: C.H. Beck, 2019, 1225-1226

s.).

32. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze v suvislosti so zvySovanim kvalifikacie Zalovanej, strany
sporu uzavreli dohodu z 7. septembra 2016, v zmysle ktorej sa zalobkyna sa zaviazala poskytnut’
zalovanej pracovné volno na absolvovanie predpisanej praxe a to na pracoviskach zalobkyne, ako aj v
inych zariadeniach a za poskytnuté dni pracovného volna sa zamestnavatel zaviazal poskytnut’
zamestnancovi ndhradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku podla § 134 Zikonnika prace.
Umoznenie predpisanej praxe bolo podmienené prevadzkovymi a personalnymi moznost'ami zalobkyne
tak, aby bol zabezpeCeny plynuly chod jednotlivych oddeleni a nepretrzité poskytnutie zdravotnej
starostlivosti. Zalovana sa zaviazala zotrvat’ v pracovnom pomere u Zalobkyne po dobu piatich rokov po
uspe$nom zvySeni kvalifikicie a zmluvné strany prehlasili, Ze dohodu uzavreli slobodne a vazne (body 3,
4, 5, 6, 7 a 12 kvalifikacnej dohody v ¢. 1. 5 az 7). Posudenim obsahu dojednanych zmluvnych
podmienok vyplyvajicich z dohody o zvy$ovani kvalifikicie je nepochybné, e dohoda spiha obsahové
nalezitosti jej vymedzenia v zmysle § 155 ods. 2 Zakonnika prace. Pravny ukon je urcity, jeho obsah nie



je vnatorne rozporny a ur¢itost’ obsahu vyplyva z textu dohody. Konkrétne v bodoch 6 a 7 dohody o
zvySovani kvalifikdcie sa Zzalovana zaviazala v pripade nesplnenia tohto z&vézku zotrvat’ u zalobkyne po
dobu piatich rokov po uspeSnom zvysSeni kvalifikacie, nahradit’ ndhradu mzdy vo vySke priemerného
zarobku podla § 134 Zakonnika prace, ako aj nahradit’ celkovi sumu nakladov vynaloZzenych do doby
skoncenia pracovného pomeru aj v pripade, Ze by so zZalobkyfiou rozviazala pracovny pomer este pred
ziskanim predpokladanej kvalifikacie. Len samotné spochybnovanie platnosti dojednanej dohody o
zvySovani kvalifikdcie z hl'adiska neur¢itého vymedzenia vy$ky celkovych nakladov Zalovanou nemozno
povazovat za dovodné. Zakonnik prace v zavislosti od toho, ¢i ide o ziskanie, resp. o zvySenie
kvalifikacie zamestnanca alebo prehlbovanie kvalifikacie, povazuje proces vzdelavania zamestnancov
bud’ za prekazku v praci alebo za vykon prace. ZvySovanie kvalifikacie je prekazkou na strane
zamestnanca, neprinalezi mu v pripade neplateného pracovného volna narok na mzdu, ani na nahradu
mzdy, okrem pripadov, ak sa zamestnavatel’ k tomu nezaviazal (§ 140 ods. 2 Zakonnika prace).

32.1. Zjudikatary najvy$Sieho sudu vyplyva, Zze celkova suma nakladov zamestnavatela moéze byt
vyjadrend inym neZ Ciselnym vyjadrenim urcitej sumy. Staci, ak je uvedena tak urcito, Ze medzi
zmluvnymi stranami nemoézu vzniknit' pochybnost o tom, ¢o chceli ako celkovii sumu v dohode
vzéjomne dohodnut’ (R 10/1980). Stc€astou nakladov, ktoré je zamestnanec povinny uhradit’ v pripade
nakladov zamestnavatel'a, povinnost’ na tthradu sa vzt'ahuje aj na Studijny prispevok, stravovanie a zlavu
na cestovnom (R 7/1984).

32.2. V nadvéznosti na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze namietané nespravne pravne posudenie
platnosti dohody o zvy$ovani kvalifikicie nie je dovodné. Uvedena dohoda je platnd, spiia zakonom
pozadované obsahové nalezitosti, ako aj pisomnu formu a jej obsah je urcity.

33. V suvislosti s dalSou otazkou tykajicou sa posudenia, ¢i i$lo o docasné pridelenie, dovolatelka
argumentovala tym, ze pre UniverzitnG nemocnicu Bratislava vykonavala pracu v ¢ase svojho
pracovného volna, podla ich pokynov a bez naroku na odmenu, v takomto pripade by i§lo zo strany
Univerzitnej nemocnice Bratislava o nelegalne zamestnavanie.

33.1. Zo zmluv o spolupraci pri vykone odbornej zdravotnickej praxe z 21. septembra 2016 (v spise na
¢. 1 161 az 163), z 10. marca 2017 (v spise na ¢. 1. 165 az 167) a z 21. novembra 2017 (v spise na €. 1.
168 az 170) vyplyva, Ze Zalobkyna ich uzavrela s Univerzitnou nemocnicou Bratislava za ucelom
zabezpecenia vykonania odbornej praxe zalovanej. Podl'a bodu II. bod 5 uvedenych zmliv mala byt
odborna prax zalovanej vykonavana pod dohl'adom urcenych skolitelov-prednostov kliniky Univerzitnej
nemocnice Bratislava. Podl'a bodu IV pism. g) predmetnych zmliv sa Zalobkyna zaviazala poskytovat’
zalovanej mzdu, nahradu mzdy, cestovné nahrady; pracovny pomer Zalovanej a Zalobkyne sa pocas
vykonu odbornej zdravotnickej praxe nemeni a €ast’ na praxi nie je do¢asnym pridelenim v zmysle § 58
a nasl. Zakonnika prace. Na zaklade uvedené¢ho dojednania sa odbornd prax zalovanej vykonavala. Jej
realizaciou nedoslo k zmene pracovného pomeru, len Zalovana bola zaradena na Specializaéné $tidium,
ktorého praktickil ¢ast’ vykonavala v Univerzitnej nemocnici Bratislava formou praktickej vyucby.
Zalobkyna v kontexte uvedeného zddraznila, e Univerzitnd nemocnica Bratislava uskuto¢iuje prakticku
vyu¢bu v Studijnom odbore vSeobecné lekarstvo a zubné lekarstvo, ako aj prakticki vyuébu vo
viacerych Specializovanych odboroch v zdravotnickom povolani lekér, v certifikovanych pracovnych
¢innostiach v zdravotnickom povolani lekar, prakticki vyuc¢bu vo vysokoskolskych Studijnych
odboroch, v S§pecializaénych odboroch a v certifikovanych pracovnych cinnostiach v ostatnych
zdravotnickych povolaniach v zmysle zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organiziciach v zdravotnictve v zneni
neskor$ich predpisov.

33.2. Z okolnosti preskiimavanej veci je nesporné, ze vykonanim odbornej praxe Zalovanej v Univerzitnej
nemocnici Bratislava, nedoslo k zmene ani k vzniku individudlneho pracovnopravneho vztahu medzi
zalovanou a Univerzitnou nemocnicou Bratislava. Tvrdenie zalovanej o nelegdlnom zamestnavani
nemozno povazovat za opodstatnené. Zalovana absolvovala v ramci $pecializainého §tidia v



akreditovanom $tudijnom programe, v $pecializovanom odbore plasticka chirurgia pre zdravotnicke
povolanie lekar odborntl prax, na zaklade uzavretej zmluvy medzi fiou a LF UK Bratislava z 10. jla
2012. Po absolvovani 24 mesiacov ,,spolo¢ného chirurgického kmeia“ sa zamestnala u zalobkyne na
zaklade pracovnej zmluvy z 21. jula 2014 s vykonom prace sekundarneho (neatestovaného) lekara,
priCom pracovny pomer skoncila vypoved’ou bez uvedenia dovodov k 31. maju 2018. Absolvovanie 9-
mesacnej povinnej praxe v ramci 36-mesaéného Specializa¢ného §tudia nebolo vykonom praxe lekara, za
ktorti by zalovanej patrila mzda; i§lo o vykon odbornej zdravotnickej praxe. Bez uzavretia dohody o
docasnom prideleni v zmysle § 58 Zékonnika prace nemozno vykon odbornej praxe zalovanou
povazovat za vykon prace pre Univerzitni nemocnicu Bratislava, ani pre zalobkyiiu. Zo zmluv o
spolupraci pri vykone odbornej zdravotnickej praxe vSak nepochybne vyplyvalo, Ze pracovny pomer
zalovanej a zalobkyne sa po¢as vykonu odbornej zdravotnickej praxe nemeni a G¢ast’” na praxi nie je
doc¢asnym pridelenim. V kontexte uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze stidy niz§ich inStancii spravne
ustalili, Zze vykon odbornej praxe Zalovanej v Univerzitnej nemocnici Bratislava nebol vykonom zavislej
prace pre zalobkynu, ani do¢asnym pridelenim v zmysle § 58 a nasl. Zakonnika prace.

34. K tretej vymedzenej otazke, ¢i vykon odbornej praxe mdze byt posudzovany ako pracovné volno,
dovolatel’ka citujuc § 140 ods. 3 Zakonnika prace tvrdila, Ze fakticky realizovala pracu v Univerzitnej
nemocnici Bratislava. Upriamila pozornost’” dovolacieho sidu na ustanovenie § 72 ods. 2 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky ¢. 296/2010 Z. z. o odbornej spdsobilosti na vykon zdravotnickeho
povolania, spésobe d’alSicho vzdelavania zdravotnickych pracovnikov, sustave $pecializaénych odborov
a sustave certifikovanych pracovnych ¢éinnosti (dalej len ,,nariadenie vlady ¢. 296/2010 Z. z.) z
ktorého vyplyva, Ze Specializatné $tidium sa uskutoCiiuje v rozsahu ustanoveného tyzdenného
pracovného ¢asu a pozostava z pracovnych ¢innosti. Podl'a jej nazoru, iSlo teda o redlny vykon prace,
popri ktorom sa ziskavaju d’alSie praktické skusenosti, za ktory jej patri mzda.

34.1. Odvolaci sud v odoévodneni napadnutého rozhodnutia v zhode s pravnym ziverom stdu prvej
inStancie vysvetlil rozdiel medzi mzdou a ndhradou mzdy (body 15.2 a 15.3). Pokial’ z listinnych
dokazov v spore nevyplynulo iné dojednaniec medzi stranami sporu ohladne vykonu odbornej praxe
zalovanej v Univerzitnej nemocnici Bratislava, nemozZno pri posudzovani dovodnosti uplatneného naroku
vychadzat’ len zo skutkovych tvrdeni Zalovanej, bez povinnosti splnenia dbkaznej povinnosti t. j.
unesenia dokazného bremena (§ 150 CSP). Zo zmluvy o spolupraci pri vykone odbornej zdravotnicke;j
praxe, ani z dohody o zvySovani kvalifikacie iné dojednania, aké boli ustalené sudmi niz§ich inStancii
nevyplyvaju. Dovolaci sid preto nesuhlasi s ndzorom Zzalovanej, Zze za vykon odbornej praxe jej patri
mzda. Napokon aj z § 72 ods. 2 nariadenia vlady ¢. 296/2010 Z. z. vyplyva, ze Specializa¢né Studium sa
uskutoéiiuje v rozsahu ustanoveného tyzdenného pracovného Casu, pri kratSom ako ustanovenom
tyzdennom pracovnom &ase sa dizka $pecializaéného §tadia primerane predlzuje. Zdravotna starostlivost
sa musi poskytovat’ v rozsahu najmenej polovice ustanoveného tyzdenného pracovného Casu a musi
obsahovat' dostato¢ny pocet teoreticko-praktickych hodin, aby sa zabezpeCila riadna priprava na
samostatné poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Z uvedeného vyplyva, Ze na rozdiel od konstatovania
dovolatel’ky, ani zdkonodarca nepoéita s tym, Ze $pecializatné §tudium zdravotnickeho pracovnika
predstavuje pracovnu €innost’. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti neobstoji argument zalovanej, podla
ktorého je paradoxné, ze Cinnost, ktoru vykondvala pre Zalobkyiiu a ktora sa zapocitavala do 36-
mesacnej praxe, bola vykonom prace a patrila jej za fiu mzda, avSak ¢innost - praca v Univerzitnej
nemocnici Bratislava nie je povazovana za pracu, ale za pracovné volno, za ktoré zalovanej patri ndhrada
mzdy. V tejto suvislosti najvy$si sud uvadza, Ze Zalovana u svojho zamestnavatela (zalobkyne)
vykonavala popri Specializatnom S$tadiu aj Cinnosti neatestovaného lekara, jej pravny vztah s
Univerzitnou nemocnicou Bratislava bol diametralne odlisny, kde sa za¢astiiovala $pecializaéného $tudia
zdravotnickeho pracovnika. Prave z tohto dévodu nemozno povazovat za opodstatneny ani argument
zalovanej, podla ktorého je nespravodlivé, Ze musi vratit ,,odmenu“ za pracu, ktoru realne a
preukazatelne odpracovala, pretoze v Case vykonania praxe nemala narok na mzdu od svojho
zamestnavatel’a - Zalobkyne, ale ,,iba“ narok na ndhradu mzdy podla § 140 Zakonnika prace. Zalobkyia
nekonala v rozpore so Zakonnikom prace a ani s inymi vSeobecne z&véznymi pravnymi predpismi, ak
pocas vykonu odbornej zdravotnickej praxe zamestnanca na pracovisku iného zdravotnickeho zariadenia



mu poskytla iba nahradu mzdy a nie mzdu, ked’ze v takomto pripade nejde o vykon prace zamestnanca
pre zamestnavatel'a, ako bolo dohodnuté v pracovnej zmluve, ale o zvySovanie kvalifikacie podla § 155
Zékonnika prace. NavySe zalobkyma si v spore neuplatiiovala vyplateni mzdu za dni, ktoré Zalovand u
zamestnavatel'a odpracovala, ako aj za nadCasy a prisluzby, ktoré jej boli zaplatené.

35. Pre Gplnost’ a na zaver dovolaci sud len dodava, ze zmluvne dohodnutd povinnost zamestnanca
zotrvat’ urc¢itu dobu v pracovnom pomere nema za nasledok zbavenie sa moznosti zamestnanca skoncit’
pracovny pomer. V takomto pripade je vSak zamestnanec povinny uhradit’ ndklady alebo ich pomernu
cast’, ktoré vynalozil zamestnavatel na zvySenie kvalifikcie. Uvedené plati aj v pripade skoncenia
pracovného pomeru eSte pred samotnym skonCenim S§tudia. Pokial sudy nizSich inStancii pri
posudzovani dévodnosti uplatneného naroku vychadzali z pravneho zaveru, ze Specializovani prax
zalovanej nie je mozné povazovat za vykon prace pre zalobkyiu, pelazné plnenie, ktoré jej bolo
poskytnuté predstavovalo nadhradu mzdy vo vyske priemerného zarobku podla § 134 Zakonnika prace v
zmysle dohody o zvySovani kvalifikicie (m. m. III. US 411/2011).

36. Na zaklade uvedenych doévodov dovolaci stid namietané nespravne pravne posudenie nepovazoval za
dovodné, preto dovolanie ako nedévodné zamietol v stlade s § 448 CSP.

37. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalobkyne vyplyvajicou z § 255 ods. 1 CSP, ktorej
priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania proti zalovanej v plnom rozsahu. O vyske nahrady
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

