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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu TJ SPORTVYROBA KOSICE, s.r.o., Kosice,
Kostolianska cesta 3436/14, ICO: 36 197 181, zastipeného advokatom JUDr. Miroslavom Verebom,
KosSice, Hrnc¢iarska 3, proti Zalovanému Mestu KoSice, KoSice, Trieda SNP 48/A, ICO: 00 691 135,
zastapenému advokatom JUDr. Vladimirom Vrabelom, KoSice, Gelnicka 2099/114, o zaplatenie 24
445,26 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn 28C/159/2008, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 13. marca 2019 sp. zn. 1Co0/49/2018,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 15. maja 2017 ¢. k.
28C/159/2008-988 zamietol Zalobu a ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanému i §tatu 100 % trov
konania. Rozsudok zd6vodnil tym, Ze Zalobca si uplatnil pefiazny narok titulom bezd6vodného
obohatenia za uzivanie nehnutelnosti - stavieb, a to ihriska na hadzant na parcele ¢. 2052/3, ihriska na
tenis na parcele ¢. 2052/3 a ¢. 2052/4, vratane prislusenstva, ktoré tvoria stavby, ploty, studia a
vonkaj$ie upravy, situované v katastralnom tizemi Z. - V. X. za obdobie od 1. aprila 2006 do 31. marca
2007, o ktorych zalobca tvrdil, ze su jeho vlastnictvom. Stid vychadzal zo zisteni z vypisov z listu
vlastnictva, ze zalovany je vyluénym vlastnikom pozemku v kat. Gz. V. X. parc. €. 2052/3, na ktorom
sa v zmysle zhodnych tvrdeni sporovych stran v rozhodnom ¢ase nachéadzal Sportovy areal, v ktorom
boli situované tiez plocha antukového ihriska, plocha asfaltového ihriska, objekt plechového skladu,
objekt Cerpacej stanice, studna, ploty, oporné mury a odvodiovacie Zl'aby, a vyluénym vlastnikom
susedného pozemku parc. ¢. 2052/4 je (a v celom Zalovanom obdobi bola) spolo¢nost’ City Park Center
a.s.

1.1. Po pravnom posudeni veci podla § 39, § 118, § 119, § 120, § 121, § 451 Obcianskeho zakonnika
sud prvej inStancie uzavrel, ze Zalobca v rozhodnom cCase nevlastnil ihrisko na hadzanu (asfaltové



ihrisko), tenisové ihrisko, ¢erpaciu stanicu, plechovy sklad, spevnené plochy, studiiu, odvodnovacie
zl'aby, oporné mury a ani oplotenia, nachadzajiice sa na pozemku parc. ¢. 2052/3 a nesved¢il mu ani iny
pravny dovod opraviujuci ho tieto zariadenia uzivat’, ¢i pozivat’ uzitky z nich, a je preto vylucené, aby sa
zalovany na tkor Zalobcu bezdovodne obohatil ich uzivanim alebo inkasovanim odplaty za uZivanie
tychto objektov najomcom, respektive podnajomnikom. Ak podla tvrdenia Zalobcu mala byt pravnym
titulom pre nadobudnutie jeho vlastnickeho prava k oznadenym veciam, neevidovanym v Kkatastri
nehnutelnosti, kipna zmluva zo dia 29. decembra 2003, uzavretd medzi zalobcom ako kupujicim a
obcianskym zdruzenim Telovychovnd jednota Vychodoslovenské Zeleziarne KoSice ako preddvajucim,
tato kiipna zmluva je ako celok neplatnym pravnym ukonom pre rozpor so zdkonom v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika. Telovychovna jednota Vychodoslovenské Zeleziarne KoSice ihriska nevlastnila.
Wchadzajuc zo zisteni dvoch znalcov dospel sud prvej inStancie k zisteniu, Ze obe ihriska
nepredstavovali samostatné stavby ako veci v pravnom zmysle slova, ale predstavovali spevnené plochy
zhotovené spracovanim zemského povrchu vrstvenim prirodnych materidlov. Z toho sud vyvodil, ze
tieto ihriska nesplfiajii podmienky samostatnosti, potrebné pre ich postdenie ako veci, ale Ze vzhladom
na svoju povahu (nie su stavbou v zmysle vysledku stavebnej ¢innosti, ale len stvarnenim zemského
povrchu), funkéné spojenic s pozemkom a uréenie podla zvyklosti v pravnom styku, predstavuju
sucast’ pozemku, ktorého pravny osud, v¢itane vlastnickeho prava, zdielaju. Uvedeny z&ver sa podla
sudu prvej inStancie primerane vztahuje aj na pravny status ostatnych spevnenych ploch,
odvodiovacich zl'abov, opornych murov a rozvodu uzitkovej vody, nadhradu za uzivanie, ktorych si
zalobca uplatnil tiez, ked’Ze pravna teodria i sudna prax tieto povazuje za sucast pozemku (napr.
uznesenie Najvys$sieho sudu SR zo dina 30. augusta 2012 sp. zn. 6Cdo/18/2011).

1.2. Pokial' lo o cCerpaciu stanicu (na vodu), plechovy sklad a oplotenie, sud prvej inStancie
konstatoval, Ze i ked’ tieto boli samostatnymi vecami, tvorili v rozhodnom case prisluSenstvo, nie v§ak
antukového a asfaltového ihriska, ako sa mylne domnieval zalobca, ale pozemku vo vlastnictve
zalovaného. Prislusenstvo ako samostatnd vec nemusi vzdy nutne sledovat’ osud hlavnej veci, ¢o
znamena, ze moze byt prevedend aj bez hlavnej veci, avSak podla tvahy sudu nebolo v konani
preukézané, ze by doslo k oddeleniu pravneho osudu pozemku a pravneho osudu prisluSenstva na nom
situovaného, a tak niet dovodu povazovat’ za vlastnika tohto prislusenstva inii osobu ako vlastnika veci
hlavnej. Okrem toho tieto drobné stavby podla Casti I. kipnej zmluvy zo diia 29. decembra 2003 neboli
predmetom kupy ako samostatné veci bez funkénej a hospodarskej vizby na int vec, ale predmetom
prevodu ako hlavné veci boli ihriska, priCcom ¢erpacia stanica, plechovy sklad a oplotenie boli
prevadzané len ako prislusenstvo tychto ihrisk. Vzhl'adom na spdsob vyjadrenia predmetu kupy (len ako
prislusenstvo) a kupnej ceny (jednou petiaznou sumou za vsetky prevadzané veci) jednotlivé prevadzané
veci od seba nemozno oddelit’ a nemozno ani rozumne predpokladat, Ze by na takomto dieléom prevode
len ,,prislusenstva“ hlavnej veci mali u¢astnici zmluvy zaujem, podla postudenia sudu prvej inStancie je
kapna zmluva neplatna ako celok, a teda nevyvolala zamys$l'any nasledok v podobe prevodu vlastnickeho
prava na zalobcu k ¢erpacej stanici, plechovému skladu a oploteniu.

2. Na odvolanie Zzalobcu Krajsky std v KoSiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud) rozsudkom z 13. marca
2019 sp. zn. 1Co/49/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal narok na plnt
nahradu trov odvolacicho konania. S odkazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) konStatoval, ze sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého
rozsudku.

2.1. Podl'a odvolacicho sudu sud prvej in§tancie zo zaverov znaleckych posudkov E.. A., Technickej
univerzity v KoSiciach a E.. V.2, Ze ihriska (antukové a asfaltové) nie su stavbami spojenymi so zemou
pevnym zakladom a su iba suc¢ast'ou pozemku, spravne vyvodil, ze kiipna zmluva z 29. decembra 2003
je ako celok neplatnym pravnym tkonom, lebo predavajici (TJ VSZ) ihriskd nevlastnil, pretoze ako
sucast’ pozemku patrili vlastnikovi pozemku a nedoslo ani k prevodu vlastnickeho préva prisluSenstva
(Cerpacia stanica, plechovy sklad a oplotenie), nakol’ko predmetom prevodu ako hlavnej veci mali byt’
ihriska, pricom Cerpacia stanica, plechovy sklad i oplotenie boli prevadzané len ako prislusenstvo tychto
ihrisk. Tento zaver je podla nazoru odvolacicho stdu v okolnostiach posudzovaného pripadu stladny i s
nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky k otazke vykladu § 120 Obcianskeho zakonnika,
vyjadrenym v uzneseni zo diia 30. augusta 2012 sp. zn. 6Cdo/18/2011. Odvolaci sid neprihliadal na
argumentaciu zalobcu uplatnenti az v odvolani, Ze studia je vystuzena ocelovou rurou, o ¢om ma



sved¢it’ fotodokumentacia, z ktorej sa v§ak podl'a odvolacicho sudu neda zistit', ¢i sa fotografia tyka nim
zhotovenej studne, ako to namietal zalovany vo vyjadreni k odvolaniu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP. Nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom podla neho spocivalo (1.) v tom, ze stavby zriadené pravnym
predchodcom Zzalobkyne, a to Cerpacia stanica, plechovy sklad a oplotenie, su prisluSenstvom pozemku,
na ktorom st postavené a zdiel'aju jeho pravny osud, ako aj (2.) v pravnom nézore, Ze ak je predmetom
kapnej zmluvy hlavna vec a jej prislusenstvo, ktoré je jednoznacne identifikované, a tato hlavna vec v
skuto¢nosti nie je vecou v ob¢iansko-pravnom zmysle, potom je neplatna celd zmluva, aj ta jej Cast,
ktora sa tyka prevodu prisluSenstva, ktoré je jednotlivo identifikované a ktoré moéze tvorit’ predmet
obc¢iansko-pravnych vztahov.

3.1. Dovolatel’ namietal, Ze sud prvej inStancie (a nésledne aj odvolaci sud) zalozil svoj pravny nazor, ze
Cerpacia stanica, plechovy sklad a oplotenie st prislusenstvom pozemku a zdielaju pravny osud
pozemku, teda, Ze patria vlastnikovi pozemku, predovs§etkym na pravnickej literatiire ¢eskych autorov a
rozhodovacej ¢innosti sidov Ceskej republiky, ktoré viak v zmysle rozhodnuti Najvyssicho sadu SR zo
diia 6. marca 2017 sp. zn. 3Cdo/6/2017 a zo dia 24. januara 2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017 (R 71/2018)
nespadaji pod pojem ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Je teda podla dovolatela zrejmé, ze
pravne posudenie veci sidom prvej inStancie, ktoré si osvojil aj odvolaci sid, nevychadzalo z ustalenej
sudnej praxe, tak ako tato vyplyva z citovanych rozhodnuti dovolacieho sidu. Naopak, podl'a dovolatela
studnym rozhodnutim, aj ked’ nepublikovanym v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti sadov
SR, ktoré nebolo v stdnej praxi spochybnené a prekonané, je uznesenie Najvys§ieho siidu SR zo dna 30.
augusta 2012 sp. zn. 6Cdo/18/2011. Dovolatel' dodal, ze tivahy stdu prvej inStancie o tom, ze
vymedzenie prisluSenstva, ktoré je pevne spojené s hlavnou vecou, je nadbytoénym, st celkom zjavnym
odchylenim od pravneho nazoru vysloveného v citovanom rozhodnuti najvyssiecho stdu.

3.2. Dovolatel’ povazuje pravny nazor odvolacicho sudu, Ze Cerpacia stanica, plechovy sklad a oplotenie
su prisluSenstvom pozemku bez ohladu na ich pravny stav, teda bez ohladu na to, ze neboli osobou,
ktora tieto stavby zriadila, nikdy prevedené do vlastnictva Zalovaného ako vlastnika pozemku, za
nespravny. Pritom podla neho nebolo sporu o tom, Ze Zalovany predmetné veci nezriadil, ani mu
nesvedcal ziaden pravny titul, ktorym by vlastnictvo k tymto nehnutelnostiam (stavbam) nadobudol.
Pravny zaver o tom, ze predmetné veci zdielaji pravny osud pozemku, teda st vlastnictvom
zalovaného, je nespravnou aplikdciou ustanovenia § 121 ods. 1 v spojeni s § 118 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Ako je zrejmé z inych ustanoveni (§ 120 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), stavby nie su
sucastou pozemku. V pripade ¢erpacej stanice, plechového skladu a oplotenia nebolo sporu o tom, ze
ide o stavby, ktoré s samostatnymi nehnutelnymi vecami (aj ked sa nezapisuji do Kkatastra
nehnutelnosti). Pravne zavery sidov oboch instancii vSak poukazuju na to, Ze sudy otazku predmetnych
stavieb posudili spésobom, ktory zodpoveda nie prislusenstvu veci, ale sti€asti veci podla § 120 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. PredovSetkym konStatovanie, ze v konani nebolo preukazané oddelenie
pravneho osudu pozemku od pravneho osudu prisluSenstva na lom situovaného, ¢im mal sud na zreteli
¢erpaciu stanicu, plechovy sklad a oplotenie, poukazuje na nespravnost tohto pravneho posudenia.

3.3. Dovolatel’ poukazal na to, ze veci uvedené v kupnej zmluve z 29. decembra 2003, ktoré v nej boli
oznacené ako prisluSenstvo ihriska, boli identifikované svojim konkrétnym oznaCenim. Ani v priebehu
konania otazka identifikacie ,,prisluSenstva® nebola spornou. Pokial’ sud prvej inStancie argumentoval
nemoznostou rozumne predpokladat’, ze na dielcom prevode ,,len prislusenstva™ mali ucastnici zmhvy
zaujem, dovolatel’ k tomu uviedol, Ze ,,zaujem ucastnikov zmluvy* nie je skutocnostou, ktora by bola
kritériom platnosti alebo neplatnosti zmluvy. Skuto¢nost, Ze uCastnici predmetnej kupnej zmluvy
vychédzali z toho, Ze Cerpacia stanica, plechovy sklad a oplotenie st ,len prislusenstvom® ihriska na
hadzanu a ihriska na tenis, nenapliia rozpor tejto zmluvy so Ziadnym konkrétnym ustanovenim pravneho
predpisu. Uvedenej situacii podla dovolatel'a zodpovedad ustanovenie § 49a Obcianskeho zdkonnika o
omyle a ustanovenie § 41 Obc¢ianskeho zadkonnika o zachovani ¢iasto¢nej platnosti pravneho tikonu.

3.4. Pravny zaver sudov nizSich inStancii, ze ¢ast’ kiipnej zmluvy tykajicu sa ihrisk nemozno oddelit’ od
ostatného obsahu zmluvy pre vyjadrenie kiipnej ceny jednou sumou, podla dovolatela nie je spravny.
Podla ¢l II. predmetnej kipnej zmluvy ,hodnota predavanych nehnutelnosti bola stanovena v
znaleckom posudku E.. F. X. ¢. 158/2003 zo dia 18. novembra 2003, teda ucastnici kiipnej zmluvy



vyslovne odkazali na spdsob stanovenia kupnej ceny znaleckym posudkom, v ktorom boli jednotlivé
veci, ktoré boli predmetom prevodu, ohodnotené. Dovodom neplatnosti zmluvy nemdze byt ani to, Ze jej
ucastnici prevadzali urcité konkrétne veci oznacené ako prisluSenstvo hlavnej veci. Wchadzajic z
legalnej definicie prisluSenstva veci, urCenie na uzivanie s hlavnou vecou nie je prekdzkou na to, aby
kazda z tychto veci bola predmetom samostatného ob¢iansko-pravneho vztahu, vratane kupy a predaja.
Je otazkou zmluvnej volnosti stran, ¢o urobia s predmetom kipnej zmluvy. Navyse v okolnostiach tejto
veci nie je ani mozné skonStatovat’, Ze by oznacené veci, prinajmenSom ¢istiarenl a plechovy sklad, mali
byt nevyhnutne prisluSenstvom hlavnej veci. Okolnost, Ze prevadzané veci v skutoCnosti
prislusenstvom hlavnej veci nie su, pretoZe neexistuje takato hlavna vec, by mohla mat’ vyznam len pre
vyvolanie omylu na strane kupujuceho, ¢o vSak nie je okolnost” spdsobujica absolitnu neplatnost’
kapnej zmluvy.

4 . Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze sud prvej inStancie ustavne konformne
odovodnil svoje rozhodnutie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil odvolaci sid. S odkazom na
uznesenie NajvysSicho sudu SR zo dna 11. oktobra 2017 sp. zn. 3Cdo/158/2017 zalovany poukazal na
vymedzenie charakteristickych znakov pravnej otazky ako predmetu dovolania podla § 421 ods. 1 CSP,
pricom zdoraznil, Ze otazkou zadsadného pravneho vyznamu je otazka, ktord je vyznamna nielen pre ta -
ktort prejedndvant pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hladisk, najmé z hl'adiska celkovej rozhodovacej
praxe vSeobecnych sudov (1Cdo/132/2009, 2Cdo/71/2010, 3Cdo/51/2006, 4Cdo/151/1998,
5Cdo/1/2010, 7Cdo/117/2011), ¢o podla neho v tejto veci nebolo splnené. Poukazal aj na rozhodnutia
uverejnené v Zbierke rozhodnuti sadov SR pod R 4/1992, R 7/1987, R 23/1977, R 39/1991 (NS CR). K
uzneseniu NajvysSieho stidu SR zo diia 30. augusta 2012 sp. zn. 6Cdo/18/2011 uviedol, Ze je v iom
konStatované, ze ,,sucast’ veci nie je samostatnou vecou v pravnom zmysle; zdiela rezim veci ku ktorej
patri. Ugastnici kupnej zmluvy z 29. decembra 2003 prejavili volu a oznaéili &erpaciu stanicu, plechovy
sklad a oplotenie ako prislusenstvo hlavnej veci - ihrisk, ktora v skuto¢nosti nie je hlavnou vecou, ale
sucastou pozemku, ktora nie je spdsobila byt predmetom obc¢ianskopravnych vzt'ahov, teda konali
ucelovo a vedome (nie omylom) a spdsobili, ze kupna zmluva z 29. decembra 2003 je ako celok podla §
39 Obcianskeho zdkonnika neplatnym pravnym tkonom.

4.1. Podl'a zalovaného v danej veci rozhodnutie odvolaciecho sudu nezaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola vyrieSena. Poukazal na ustalenu stidnu prax
dovolaciecho stdu, z ktorej vyplyva neplatnost’ pravneho tkonu, ktorého predmetom je sucast’ veci. Na
tejto skuto¢nosti ni€¢ nemeni, Ze prisluSenstvo moéze byt spdsobilym predmetom obcianskopravneho
vztahu, avSak iba za predpokladu, Ze sa prevadza samostatne bez vdzby na hlavnu vec, ktorad nie je
sucastou veci. Z kiipnej zmluvy je zrejmé, ze kupujuci a predavajuci sa dohodli na kupe hlavnej veci
spolu s prisluSenstvom. Teda neprejavili volu kupovat hlavni vec a prislusenstvo oddelene. V
skutoénosti v§ak hlavna vec (ihriskd) bola iba suc¢astou veci - pozemku. Za daného stavu neprichadza
do uvahy ani aplikdcia ustanovenia § 41 Obcianskeho zakonnika.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu nie je pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

6. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujiicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomena zavéiznost' uz pravoplatného
rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor restriktivny vyklad. Ak by najvyssi
sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,astavny sud*) sp. zn. II. US 172/03].



7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, resp. ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu eSte nebola
vyrie$ena.

9 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Pre procesnu situdciu, v ktorej § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, ma mimoriadny vyznam obsah
pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel' tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otazkou
relevantnou z hladiska citovaného zakonného ustanovenia moéze byt pritom len otazka pravna (teda v
ziadnom pripade nie skutkové otdzka). Zo zékonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva,
ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Posudenie pripustnosti
dovolania zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom vymedzenej pravnej otazky a Ze sa jedné o pripad,
na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

11. Nestaci vSak, ze ide o pravnu otazku. Musi ist’ o taku pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana (ale
rozhodnutie odvolacieho sudu spocivalo na odlisnych dévodoch), nemdze byt povazovand za vyznamnu
z hladiska tohto ustanovenia. V takom pripade dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 nielen, ze nie je
doévodné, ale nie je ani pripustné.

12.V prvom rade je potrebné uviest, ze dovolatel v dovolani nespochybnil pravnu kvalifikdciu
hadzanarskeho a tenisového ihriska ako sucasti pozemku, na ktorom su tieto ihriska postavené (§ 120
ods. 1 Obcianskeho zakonnika), pricom nebolo sporné, ze pozemok, na ktorom su tieto ihriska
postavené, je (a aj v rozhodnom ¢ase bol) vo vlastnictve Zalovaného (a v malej ¢asti, pokial’ ide o parc.
¢. 2052/4, vo vlastnictve spolo¢nosti City Park Center a.s.). Skutoénost, Ze ihriska nie si samostatnymi
stavbami, ale predstavuju len Gpravu povrchu pozemku, vyplynula ako skutkové zistenie z dokazovania
vykonaného sudom prvej inStancie, priCom v dovolani nie je mozné zisteny skutkovy stav
prehodnocovat’ (dovolatel’ takto zisteny skutkovy stav ani nespochybnil a nevzniesol dovolacie namietky
podla § 420 pism. f) CSP k priebehu alebo vyhodnoteniu dokazovania). Vzhl'adom k tomu nebol sporny
zaver sudov niz$ej inStancie, Ze ihriskd nie su samostatnymi vecami v pravnom slova zmysle, ale st
sucastou pozemku, na ktorom st zriadené, a ako sucast’” pozemku tieto ihriskd zdiel'ajo pravny osud
pozemku, vratane jeho vlastnictva. Na tom ni¢ nemeni ani pripadné zriadenie tychto ihrisk inym
subjektom nez vlastnikom pozemku. Zaver sudu prvej in§tancie a odvolacieho sudu, Ze uzivanim tychto
ihrisk sa zalovany nemohol bezddévodne obohatit’ na ukor Zalobcu, teda nebol v dovolani spochybneny.

13. Za nespravne povazoval dovolatel’ len pravne posudenie tykajice sa stavieb Cerpacej stanice (na
vodu), plechového skladu a oplotenia, a to (1.) otazku kvalifikacie tychto stavieb ako prislusenstva
pozemku, na ktorom su postavené a (2.) pravny nazor, Ze ak je predmetom kupnej zmluvy hlavna vec a



jej prisluSenstvo, ktoré je jednoznaéne identifikované, a tato hlavna vec v skuto¢nosti nie je vecou v
ob¢iansko-pravnom zmysle, potom je neplatna celd zmluva, aj t4 jej Cast, ktord sa tyka prevodu
prislusenstva, ktoré je jednotlivo identifikované a ktoré moze tvorit predmet obciansko-pravnych
vztahov.

14. Podstatnym dévodom pre zamietnutie zaloby vo vztahu k Eerpacej stanici, plechovému skladu a
oploteniu (a pre potvrdenie zamietnutia Zaloby odvolacim stidom) vSak nebola kvalifikacia tychto stavieb
ako prislusenstva pozemku. Oba sudy si boli vedomé, ze prislusenstvo pozemku (§ 121 Obcianskeho
zakonnika), na rozdiel od sucasti pozemku (§ 120 Obc¢ianskeho zakonnika), nemusi vzdy a za kazdych
okolnosti zdielat' pravny osud pozemku, ale moéze byt predmetom samostatného prevodu. Teda
skutoénost’, Ze predmetné stavby st prisluSenstvom pozemku, na ktorom stoja, nemohla byt a ani
nebola dévodom pre konStatovanie, Ze tieto stavby nie st vo vlastnictve Zalobcu, a teda Zalovany sa
nemohol ich uZivanim obohatit’ na tikor zalobcu.

15. Sud prvej inStancie velmi jasne konstatoval, Ze prislusenstvo je samostatna vec, a preto nemusi vzdy
sledovat’ osud hlavnej veci, ¢o znamena, Zze moze byt prevedena aj bez hlavnej veci. Podstatou
argumentéacie sudu prvej inStancie (ktort prevzal a potvrdil odvolaci sud) bolo to, Ze predmetné drobné
stavby podla ¢asti I. kipnej zmluvy zo diia 29. decembra 2003 neboli predmetom kupy ako samostatné
veci bez funkénej a hospodarskej vizby na inu vec, ale predmetom prevodu ako hlavné veci mali byt’
ihriska, pricom Cerpacia stanica, plechovy sklad a oplotenie boli v zmluve prevadzané vyslovne ako
prisluSenstvo tychto ihrisk. Vzhl'adom na spdsob vyjadrenia predmetu kupy (len ako prisluSenstvo) a
ktpnej ceny (jednou peniaznou sumou za vsetky prevadzané veci) dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze
veci, ktoré boli predmetom prevodu, od seba nebolo mozné oddelit a nemozno ani rozumne
predpokladat’, Zze by ucastnici zmluvy mali zdujem na dielcom prevode len ,,prisluSenstva“ hlavnej veci.
Prave z tohto dévodu stud prvej inStancie povazoval kiipnu zmluvu za neplatnt ako celok (a vzhl'adom k
tomu, Ze zalobca nebol vilastnikom predmetnych veci, nemohol sa Zalovany ich uzivanim bezd6vodne
obohatit’ na ukor zalobcu).

16. Je teda zrejmé, Ze otazka kvalifikacie predmetnych stavieb (Cerpacej stanice, plechového skladu a
oplotenia) ako prislusenstva pozemku nebola klIi€¢ova pre rozhodnutie sudov. Podstatné bolo posudenie
vole ucastnikov kipnej zmluvy zo dia 29. decembra 2003 (ktorou mal zalobca tieto stavby nadobudnut’)
previest’ tieto stavby nie samostatne, ale len ako prisluSenstvo inych veci, a to podla kipnej zmluvy
ihrisk na hadzanu a na tenis. Vzhladom na tento prejav vole nemohli sudy aplikovat’ v§eobecne znamu
teoriu vykladu zmluv v prospech zachovania ich (aspoii ¢iasto¢nej) platnosti. Z obsahu kiipnej zmluvy
totiz vyplyvalo, ze Cerpacia stanica, plechovy sklad a oplotenie neboli prevadzané ako samostatné veci,
ale ako prislusenstvo ihrisk - vola ucastnikov kiipnej zmluvy celkom zjavne smerovala k prevodu ihrisk,
pricom cCerpacia stanica, plechovy sklad a oplotenie boli ucastnikmi zmluvy oznaCené len ako
prislusenstvo, preto tito cast nebolo mozné oddelit od ostatného obsahu kupnej zmluvy (§ 41
Obcianskeho zakonnika).

17. Pokial' zalobca v dovolani namietal, ze malo byt aplikované ustanovenie § 49a Obcianskeho
zakonnika o omyle, je potrebné uviest, Ze omyl zmluvnych stran kapnej zmluvy z 29.12.2003 spocival v
tom, Ze povazovali ihriskd za veci sposobilé na samostatny predaj, pricom iSlo len o sucasti pozemku
(pravny omyl). Vo vzt'ahu k stavbam Cerpacej stanice, plechového skladu a oplotenia vSak obe zmluvné
strany zhodne oznacili v kiipnej zmluve tieto stavby ako prislusenstvo ihrisk. To sice bolo mylné (tieto
stavby pravne nemohli byt prisluSenstvom nie¢oho, ¢o nebolo pravne vecou), avSak podstatou
posudenia neoddelitelnosti zamyslaného prevodu tychto stavieb od zamy$laného prevodu ihrisk nie je
omyl niektorej zmluvnej strany (alebo obidvoch zmluvnych stran), ale vyklad prejavu vole zmluvnych
stran previest’ tieto stavby ako prisluSenstvo ihrisk (a ked’ze ihriska nemohli byt predmetom prevodu,
nemohlo do6jst’ ani k prevodu tychto stavieb ako ich prislusenstva). Spravne preto argumentacia sudov
vo vztahu k stavbam Cerpacej stanice, plechového skladu a oplotenia nespocivala na omyle zmluvnych
stran, ale na vyklade zhodného prejavu ich vole, vyjadreného v kipnej zmluve.

18. Z uvedeného vyplyva, Ze otdzka, ¢i Cerpacia stanica, plechovy sklad a oplotenie tvoria prisluSenstvo



pozemku, na ktorom st postavené, nebola tou pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu (§ 421 ods. 1 uvadzacia veta CSP). Preto bolo potrebné dovolanie vo
vztahu k tejto otidzke odmietnut’ podla § 447 pism. f) CSP ako také, ktoré nie je oddvodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi.

19. Napriek tomu odvolaci stid povazuje za potrebné na okraj tejto otazky vysporiadat’ sa s namietkou
dovolatela, Ze pravne posudenie veci sudom prvej inStancie, ktoré si osvojil aj odvolaci sud,
nevychadzalo z ustalenej stidnej praxe slovenskych sudnych autorit, ale z rozhodnuti ¢eskych stdov.
To, ze do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ako ju maju ma mysli ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a), pism. b) CSP, nepatria rozhodnutia Najvys$§icho sudu Ceskej republiky, Ustavného stidu
Ceskej republiky ani ostatnych sudov inych $tatov, neznamena, 7e by sa slovenské sudy nemohli
inSpirovat’ rozhodovacou praxou sudov inych S$titov, najmd pokial’ s nimi zdielame spolocnu pravnu
kultiru alebo dokonca spoloé¢nii pravnu normu (ako to donedévna bolo s Ceskou republikou vo vztahu
k Obcianskemu zakonniku). Pritom je samozrejme potrebné, aby sud désledne rozliSoval, ¢i je to - ktoré
rozhodnutie sidu iného §tatu skuto¢ne aplikovatelné na nim posudzovany skutkovy a pravny stav a aby
v prvom rade preskimal, ¢i v posudzovanej oblasti neexistuje slovenska judikatira (rozhodnutia
Najvyssieho stidu SR, Ustavného studu SR, pripadne aj Sudneho dvora EU alebo ESIP) a ¢&i rozhodnutie
sudu iného $tatu nie je s touto judikatirou v rozpore.

20. V tomto pripade zalobca v dovolani poukazal na uznesenie Najvy$Sicho sudu SR zo dia 30. augusta
2012 sp. zn. 6Cdo/18/2011, s ktorym je podl'a neho v rozpore uvaha sudu prvej inStancie o tom, ze
vymedzenie prisluSenstva, ktoré je pevne spojené s hlavnou vecou, je (v zmluve o prevode hlavnej veci
spolu s prisluSenstvom) nadbyto¢né. Dovolatel' tu sice vytrhol z kontextu len Cast’ tvahy sudu prvej
inStancie, mozno sa vSak s dovolatelom zhodnut v tom, Ze tato uvaha bola v zdsade nadbytoc¢na, lebo
nesmerovala k pravnym otazkam, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie vo veci. I§lo o ivahu mimo
podstatnej argumentacie (obiter dictum). V danej veci bolo nesporné, ze zmluvné strany kapnej zmluvy
z 29. decembra 2003 oznacili prisluSenstvo dostato¢ne urcitym spoésobom (nebolo sporné, o aku
¢erpaciu stanicu, plechovy sklad a oplotenie ide), to vSak ni¢ nemeni na skutoCnosti, Ze tieto veci
oznacili v kiipnej zmluve len ako prisluSenstvo ihrisk a nie ako samostatny predmet prevodu.

21. Podobne aj argument zalobcu z dovolania, ze Cerpacia stanica, plechovy sklad a oplotenie neboli
osobou, ktora tieto stavby zriadila, nikdy prevedené do vlastnictva Zalovaného ako vlastnika pozembku,
smeroval k spochybneniu zdveru, Ze tieto stavby tvorili prisluSenstvo pozemku, na ktorom boli
postavené. Ako vsak uz bolo uvedené vyssie, podstatou zamietnutia Zaloby vo vzt'ahu k tymto stavbam
nebolo to, Ze tvorili prisluSenstvo pozemku, ale to, Ze mali byt na zalobcu prevedené kiipnou zmluvou z
29. decembra 2003 len ako prisluSenstvo ihrisk, nic ako samostatné veci. Inak povedané, aj keby tieto
stavby boli v ¢ase uzavretia uvedenej kupnej zmluvy vo vlastnictve inej osoby nez vlastnika pozemku (z
dovolania nie je zrejmé, kto ma byt ,,0soba, ktorad tieto stavby zriadila®), dokonca aj keby boli vo
vlastnictve TJ VSZ ako predavajiiceho, ni¢ to nemeni na zavere, Ze vola Gicastnikov kiapnej zmluvy
smerovala k prevodu ihrisk a uvedené stavby mali byt’ prevadzané len ako prislusenstvo ihrisk, nie ako
samostatné veci.

22. Tu je este potrebné dodat’, Ze vola zmluvnych stran je ich vnutornou vlastnostou, ktorti je mozné
zistovat’ len z jej vonkajSich prejavov. Pritom zistovanie vole zmluvnych stran je skutkova otazka (len jej
interpretacia je otdzka pravna). Sud prvej inStancie a odvolaci sud vyvodili vél'u zmluvnych stran zo
samotného znenia zmluvy ako pravneho tikonu, t. j. prejavu vole. Napriek tomu, Ze zmluvné strany v
kipnej zmluve oznacili predmetné stavby ako ,.Cerpacia stanica, plechovy sklad, spevnené plochy a
oplotenie”, teda vo vzt'ahu k Cerpacej stanici, plechovému skladu a oploteniu nebolo sporné, ktoré
konkrétne stavby tym boli mienené, zahrnuli ich pod suhrnné oznacenie ,prislusenstvo®, preto sudy
spravne (pri nedostatku inych dékazov) dospeli k zaveru, ze vola zmluvnych stran smerovala k prevodu
tychto stavieb len ako prislusenstva ihrisk. Ako uz bolo uvedené vyssie, Zalobca v dovolani nenamietal
nespravnost’ postupu sudov pri vykonavani a hodnoteni dokazov, preto dovolaci sid ani nemohol
preskimavat’ zaver stidov niz$ej in§tancie tykajici sa prejavu vole zmluvnych stran.



23. Ako druhu otazku podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ namietal (ako to uviedol v dovolani)
pravny nazor, ze ak je predmetom kupnej zmluvy hlavna vec a jej prisluSenstvo, ktoré je jednoznacne
identifikované, a tato hlavna vec v skutoCnosti nie je vecou v obciansko-prdvnom zmysle, potom je
neplatna celd zmluva, aj ta jej Cast’, ktora sa tyka prevodu prisluSenstva, ktoré je jednotlivo identifikované
a ktoré moze tvorit’ predmet obCiansko-pravnych vztahov.

24. Z toho, ¢o bolo uvedené vysSie, je vSak uz zrejmé, Ze takto pravne zavery sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu neboli formulované. Sudy nedospeli k nazoru, ze v kazdom pripade, aj ked’ je
prislusenstvo jednozna¢ne identifikované, pravna nemoznost’ prevodu hlavnej veci spésobuje neplatnost’
zmluvy o prevode aj vo vztahu k prisluSenstvu. Prave naopak, stdy jasne poukézali na to, ze
prisluS§enstvo moéze byt samostatnym predmetom prevodu, pokial’ je zrejmé, Ze vola zmluvnych stran
smeruje k takémuto osamostatneniu prisluSenstva. V posudzovanej veci v§ak tomu tak nebolo a vola
zmluvnych stran kipnej zmluvy z 29. decembra 2003 (ako uz bolo vysSie niekolkokrat uvedené)
smerovala k prevodu ihrisk, pricom stavby Cerpacej stanice, plechového skladu a oplotenia mali byt’
prevadzané len ako prislusenstvo ihrisk, nie ako samostatné veci. Teda dovodom zamietnutia zaloby vo
vztahu k tymto stavbam nebola len samotna nemoznost’ prevodu ihrisk ako hlavnej veci (ktora by
automaticky spodsobovala neplatnost’ kupnej zmluvy aj vo vztahu k uvedenym stavbam), ale aj vola
zmluvnych stran previest’ tieto stavby ako prislusenstvo ihrisk.

25. Pokial’ dovolatel’ pri formulacii pravnej otazky podla § 421 ods. 1 CSP opomenul podstatnt stucast’
argumentacie odvolacieho sudu (tu opomenul vyklad prejavov vole zmluvnych stran), absentuje uz
totoznost’ dovolatelom polozenej otazky (resp. dovolatelom spochybneného pravneho nézoru) s
otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, a preto je potrebné
dovolanie vo vztahu k takto formulovanej dovolacej otazke odmietnut’ podla § 447 pism. f) CSP ako
také, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi. Z uvedeného dévodu dovolaci sud
odmietol dovolanie Zzalobcu aj vo vzt'ahu k tejto otazke.

26. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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