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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu J.H. X., narodeného XX. T. XXXX, P. T.H. XXX,
zastiipeného HHB advokatska kancelaria s.r.o., Martin, Andreja Kmeta 576/13, ICO: 52 274 896, proti
zalovanému SCHNELLECKE SLOVAKIA s.r.0., so sidlom Westpoint Logistics Park, Hala DC6b 1137,
Lozorno, ICO: 35 768 908, zastupenému Hriadel & Heger, Advokatska kancelaria s.r.o., Bratislava,
Odborarska 21, ICO: 51 643 359, za Glasti intervenienta na strane Zalovaného: Socidlna poist'ovia,
Bratislava, UL 29. augusta 8-10, zastipenému advokatkou JUDr. Dagmar Kubovi¢ovou, Bratislava,
Nam. Biely Kriz 3, o uréenie, Ze ide o pracovny uraz, vedenom na Okresnom stide Malacky pod sp. zn.
5Cpr/2/2016, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 28. juna 2022 &.k.
8CoPr/4/2022 - 314, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 28. jina 2022 ¢.k. 8CoPr/4/2022 - 314zru§ ujea vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (d’alej aj ,,s0id prvej inStancie®) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby
sud ur¢il, Ze tiraz, ktory utrpel dita 23. februara 2016 v areali pracoviska Zalovaného je pracovny uraz,
zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Vychédzal zo zistenia, ze zalobca uzatvoril so Zalovanym dia 1. marca 2010 pracovni zmluvu, na
zaklade ktorej vykonaval ¢innost skladového zamestnanca. Miestom vykonu prace boli dohodnuté
vSetky strediska zalovaného nachadzajice sa na tzemi SR v obciach Lozorno, Bratislava, Trnava. Dia
23. februara 2016 Zalobca nastupil do zamestnania. V ¢ase o cca 17.45 hod. v Satniach zalovaného
urc¢enych na prezleCenie zamestnancov do pracovnych uborov doslo k fyzickému utoku na zalobcu zo
strany iného zamestnanca. V doésledku tohto utoku na Zalobcu mu bolo sposobené t'azké ublizenie na
zdravi s dobou lieCenia od 24. februara 2016 do 9. aprila 2016, teda v rozsahu 46 dni. Znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odbor chirurgia T.. S. B. vypracoval lekarsky posudok o bolestnom a o
stazeni spolo¢enského uplatnenia zo dna 2. jina 2016. Po prévnej stranke vec posudil podla § 195 ods.
1, ods.2, § 220 ods. 1, ods. 2, Zak. prace, podla § 8 ods. 1 pism. a), ods. 4, ods. 5 pism. a), zak. €.
461/2003 Z.z. a dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dovodna. Poukazal na to, Ze podl'a vypovede zalobcu v



trestnom konani, v ktorom bol vypocuty ako svedok - poskodeny, potom ako "prisiel k svojej skrinke,
polozil si taSku a k nemu pristipil L. O. a pistou pravej ruky ho udrel do tvare". Zhodne aj svedok G. U.
v trestnom konani uviedol, ze ked’ Zalobca prisiel do Satne polozil si taSku na lavi¢ku a vtedy ho L. O.
napadol, udrel ho pistou pravej ruky do tvare. Z tychto vypovedi dovodil, Ze Zalobca sice bol v Satni
7alovaného, aviak iba prisiel do tohto priestoru. Nezadal sa e$te prezlickat. Ukony potrebné pred
vykonom prace st iste aj Ukony spojené s prezleCenim zamestnanca s Kkontrolou pracovnych
prostriedkov. Takuto c¢innost’ vSak zalobca eSte nevykonaval, iba sa dostavil na pracovisko.
Nevykonaval teda tkon v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh. Z vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze nesporne v pripade zalobcu doslo u neho k urazu, avSak v Case, ked’ zamestnanec
neplnil pracovnu Ulohu ani nevykonaval ¢innost, ktord je v priamej stvislosti s plnenim pracovnych
uloh, a preto teda nejde o pracovny uraz. Je jednoznaéne preukazané, Ze uraz a Skodu Zalobcovi spdsobil
L. O.. Zalobu bolo tak potrebné zamietnut’ pre nesplnenie podmienok pre vznik zodpovednosti
zamestnavatel'a. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej ako ,,odvolaci sud“) zmenil rozsudok stdu prvej
inStancie tak, Ze urcil, ze zalobca utrpel u zalovaného dna 23. februara 2016 pracovny Uraz, za ktory
zodpoveda zalovany.

3. V preskimavanej veci bolo zo skutkového hl'adiska zistené, ze zalobca uzatvoril so zalovanym dna 1.
marca 2010 pracovni zmluvu, na zaklade ktorej vykonaval ¢innost’ skladového zamestnanca. Miestom
vykonu prace boli dohodnuté vSetky strediska zalovaného nachadzajuce sa na uzemi SR v obciach
Lozorno, Bratislava, Trnava. Dna 23. februara 2016 zalobca nastupil do zamestnania. V Case o cca
17.45 hod. v Satniach Zalovaného ur¢enych na prezlecenie zamestnancov do pracovnych tiborov doslo k
fyzickému toku na Zalobcu zo strany zamestnanca L. O.. V dosledku tohto utoku na Zzalobcu mu bolo
sposobené tazké ublizenie na zdravi s dobou lieCenia 46 dni. Na zéklade vysledkov vykonaného
dokazovania std prvej inStancie skutkovo ustalil, Ze ako Zalobca priSiel k svojej skrinke v $atni, poloZil si
tasku na lavicku, pristapil k nemu L. O. a péstou pravej ruky ho udrel do tvare. Dévodil, Ze zalobca sice
bol v Satni zalovaného, avSak iba priSiel do tohto priestoru, nezacal sa eSte prezliekat. Mal za to, Ze
ukony potrebné pred vykonom prace su iste aj ukony spojené s prezleCenim zamestnanca, avSak v
danom pripade dospel k zaveru, ze takuto Cinnost’ Zalobca eSte nevykonaval, iba sa dostavil na
pracovisko. Nevykonaval teda tikon v priamej stvislosti s plnenim pracovnych uloh, a preto teda nejde o
pracovny uraz. Mal jednoznacne preukazané, ze iraz a Skodu zalobcovi sposobil L. O..

4. Odvolaci sud uviedol, Ze v zmysle § 220 ods. 2 Zakonnika prace povazuji sa za Ukony v priamej
suvislosti s plnenim pracovnych uloh aj ukony potrebné pred za¢iatkom prace a tymto tkonom su
nepochybne aj ukony spojené s prezleCenim sa zamestnanca do pracovného odevu pred nastupom na
pracovnu zmenu. Sud prvej inStancie vylozil uvedené ustanovenie prili§ restriktivne, ked’ povazoval za
tikon v priamej suvislosti s plnenim pracovnych tiloh len samotny akt prezlickania sa. Zalobca v
podanom odvolani dévodne namieta, Ze takyto vyklad je prili§ striktny a formalisticky. Zalobca vosiel do
Satne urcenej zalovanym ako zamestnavatelom na prezlickanie do pracovného odevu pred za¢iatkom
pracovnej zmeny, zloZil a odlozil si tasku na lavicku a pristapil k svojej skrinke. V momente, kedy bol
napadnuty inym zamestnancom, plnil pokyny Zalovaného ako svojho zamestnavatela prezliect’ sa pred
nastupom na zmenu do pracovného odevu a tento jediny zamer sledoval, ked’ sa riadne dostavil do
Satne, odlozil si taSku a pristipil ku svojej Satnovej skrinke. PrezleCenie do pracovného odevu bolo
nevyhnutné z hladiska povahy jeho pracovnej Cinnosti a vyzadované od neho Zalovanym ako
zamestnavatelom, tkony vykonaval pred zmenou za¢inajucou sa o 18.00 hod., ktori mal v ten den
nariadenti. Zalobca tak dovodne argumentuje v podanom odvolani, 7¢ v momente ttoku vykonédval
ukony suvisiace s prezlickanim, ked’ vosiel do Satne, zlozil a odlozil si taSku na lavicku a priSiel k svojej
skrinke s imyslom sa prezliect. Wkonaval ukony so zamerom prezleCenia sa a uposlichnutia pokynu
zalovaného byt pred nastupom na zmenu riadne prezleC¢eny do pracovného odevu. Do Satne prisiel
jedine za tymto G¢elom. V danom pripade neslo o vzajomny konflikt ¢i o bitku zamestnancov, ale o
jednostranny utok, na ktory Zzalobca nedal nijaky realny objektivny podnet v priestoroch Zalovaného.
Intervenient v tejto stvislosti nedévodne namieta, ze zalobca dal podnet na takyto utok. Dostavenie sa
do Satne so zdmerom prezleCenia do pracovného odevu bola ¢innost’ zalobcu nevyhnutne vyzadovana



povahou prace a pokynmi zalovaného ako zamestnavatela, stvisela s prezlickanim sa do pracovného
odevu, bola vykonavana v priestoroch, kde sa uz bol Zalobca povinny riadit’ pokynmi Zalovaného a bola
objektivne vykonavana v prospech zalovaného ako zamestnavatela. Zalobca sa v tomto smere svojim
konanim nedopustil ziadneho excesu. S ohl'adom na uvedené odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej
inStancie, dospel k zaveru, ze v danom pripade utrpel zalobca dna 23. februara 2016 pracovny uraz, za
ktory zodpoveda Zalovany.

5. Odvolaci sud poukézal na to, ze pokial’ Zalovany a intervenient namietali, Ze zalobca mal porusit
predpisy tykajuce sa BOZP, tieto skutocnosti v konani nepreukazali a v tomto smere ich namietky zostali
len v rovine ich tvrdeni. Vzhl'adom na to, Ze odvolaci sud posudil ndmietky Zalobcu uvadzané v
podanom odvolani ako dévodné, napadnuty rozsudok sidu prvej in§tancie zmenil podla § 388 CSP tak,
ze zalobe v celom rozsahu vyhovel.

6. O naroku na nahradu trov (celého) konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 2 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a tispesnému Zalobcovi priznal ndhradu trov prvoins§tan¢ného a odvolacicho konania v
celom rozsahu.

7. Proti predmetnému rozsudku podal dovolanie zalovany. Dovolanie podal z dovodu podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Uviedol, ze kI'icovou otdzkou, ktorej vyrieSenie viedlo Krajsky sud v Bratislave k vydaniu
rozhodnutia bolo ur¢enie ¢i uraz Zzalobcu na pracovisku Zalovaného mozno klasifikovat’ ako pracovny
uraz a urcenie rozsahu zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu spdsobenti urazom. Uvedené urcenie
bolo nasledne hlavnym doévodom vedicim k tomu, Zze Krajsky std v Bratislave ako odvolaci sud
rozhodol, Ze ide o pracovny uraz.

7.1. Odvolaci sud za ucelom oddvodnenia prisvedcil argumentacii zalobcu, pricom okrem vlastnych
uvah si pomohol najmi aplikaciou ustanoveni § 195 a § 220 ods. 2 Zakonnika prace. Uvedené
ustanovenia Zakonnika prace vSak podla Zalovaného nemézu byt aplikované na fyzicka
poty¢ku/inzultaciu zalobcu s inym spoluzamestnancom, ktorej nasledkom bol vznik poskodenia zdravia
u zalobcu.

7.2. DalSou pravnou otazkou, ktora doteraz nebola v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu vyrieSena je
otazka tykajica sa urcenia rozsahu zodpovednosti zamestnavatel'a za §kodu spésobenu urazom, ktory
vznikol u zamestnanca po fyzickej potycke s inym zamestnancom.

7.3. Zalovany sa v ziadnom pripade nestotoziiuje s ndzorom odvolacicho sudu v zmysle, ktorého Zalobca
v momente, kedy bol napadnuty inym zamestnancom, phil pokyny zalovaného ako svojho
zamestnavatela prezliect’ sa pred ndstupom na zmenu do pracovného odevu a tento jediny zamer
sledoval, ked sa riadne dostavil do Satne, odlozil si tasku a pristupil ku svojej Satnovej skrinke a teda, ze
zalobca vykonaval v momente utoku ukony suvisiace s plnenim pracovnych tloh, pri¢om tento hlavny
argument odvolacieho sudu, na ktorom v podstate vystaval celé rozhodnutie, vyplyva len z tvrdeni
zalobcu, ktory tuto ziadnym spdsobom nepreukdzal. Podla ustalenej praxe otdzku priamej suvislosti
utrpeného Urazu s plnenim pracovnych povinnosti je treba posudzovat’ z hl'adiska miestneho, ¢asového a
vecného.

7.4. K tomu uviedol, Ze o pracovnom uraze a najmi o zodpovednosti zamestnavatel'a je mozné hovorit’
ak su kumulativne naplnené vSetky tri suvislosti vzniku pracovného tirazu a to miestna, ¢asova a vecna.
Pri posudeni, ¢i je dana vecna suvislost’ je potrebné skumat’ vnitorny ucelovy vztah ¢innosti zalobcu,
pri ktorom doslo k trazu, k vykonu pracovnej povinnosti podla pracovnej zmluvy. K miestnemu
hladisku Zalovany uviedol, Ze k poskodeniu zdravia nedo$lo na pracovisku zalovaného ako
zamestnavatela, na ktorom mal Zalobca vykonavat' pracovné ¢innosti podl'a pracovnej zmluvy. Podla
pracovnej zmluvy mal Zalobca vykonavat’ skladové ¢innosti a skladovym priestorom celkom urcite nie je
Satila v priestoroch Zalovaného. Teda k poskodeniu zdravia do§lo mimo pracoviska zalobcu urceného
mu Zalovanym v pracovnej zmluve. V suvislosti s ¢asovym hladiskom Zalovany uviedol, ze v dany den,
ked’ k poSkodeniu zdravia doslo podl'a dochadzkového systému zalovaného situovaného na pracovisku
nebol zalobca vobec nahlaseny ako pritomny na pracovisku. Z uvedeného vyplyva, ze Zalobca v Case
vzniku poskodenia zdravia nevykonaval ziadne pracovné ¢innosti pre zalovaného, priCom sa nejednalo
ani len o ¢innosti, ktoré su potrebné k vykonu k pracovnej ¢innosti. Zaroven uviedol, Ze k poskodeniu
zdravia nedoslo, respektive nevzniklo pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim, o ¢om



sved¢i aj ten fakt, ze zalobca sam vo svojom vyjadreni potvrdil tito skuto¢nost’, ked’ uviedol, Ze sa §iel
prezliect’ do pracovného odevu, teda este len bol na ceste sa prezliect’.

7.5. Za vecnu suvislost’ sa povazuje ta skuto¢nost’, Ze k poskodeniu zdravia zalobcu nedoslo v zmysle §
220 ani § 195 ods. 2 zakona, t. j. poSkodenie zdravia zalobcu nenastalo pri plneni pracovnych tloh ani v
priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh. Fyzicky konflikt/bitka so spolupracovnikom sa celkom
zjavne nepovazuju ani za ukony pocas prace bezné, ani potrebné pred zaciatkom prace, ani potrebné po
skon&eni prace a ani nie st potrebné pre plnenie pracovnych uloh. Zalovany je toho nazoru, Ze nie je v
ziadnom pripade preukdzand vecna suvislost medzi poSkodenim zdravia Zalobcu a plnenim jeho
pracovnych uloh, respektive ukonov v suvislosti s ich plnenim. Jednalo sa vyhradne o sukromnu
zalezitost medzi dvoma sukromnymi osobami, ktora sa v ziadnom pripade akymkol'vek spdsobom
nedotyka zalovaného tak miestne a ¢asovo ako aj vecne a to ani len okrajovo alebo v naznakoch.

7.6. Vzhladom na absenciu miestnej, casovej a vecnej suvislosti s poSkodenim zdravia Zalobcu sa podla
nazoru zalovaného nemdze jednat o pracovny tiraz zalobcu a zodpovednost’ zalovaného za takyto tiraz.
Uvedené poskodenie zdravia Zalobcu povazuje zalovany za iny uraz, ktory zalobcovi vznikol a nie za
pracovny uraz tak ako je zadefinovany Zakonnikom prace a prislusnou relevantnou a ustalenou pravnou
praxou. Zalovany tvrdi, e Zalobca utrpel Graz vyslovne a jedine z dévodu sukromnych zileZitosti,
jednalo sa o konflikt dvoch zamestnancov z dévodu vztahu k tej istej Zene. Svedok pan L. O. vSak na
pojednavani konanom dna 2. novembra 2021 uviedol, Ze v dany deii sa v suvislosti so vztahom k tej
istej Zene dozvedel skutoénosti, ktoré povazoval za podraz zo strany Zalobcu, Ze sa neovladol a napadol
zalobcu a Ze bola zhoda okolnosti, Ze to bolo v priestoroch zZalovaného, pretoze by sa neovladol
kdekol'vek inde by ho stretol. Zalovany tak ma za to, Ze v konani bolo nesporne preukazané, Ze Zalobca
dal pre pana L. O.a podnet k vzdjomnému konfliktu a Ze dévodom konfliktu bol vzt'ah k tej istej Zene a
nie je pravdou, ze by pan L. O. napadol fyzicky zalobcu bezddvodne. K véaznejSiemu fyzickému
konfliktu nedoSlo len preto, ze pan L. O. utickol a zalobca bol fyzicky zadrzany svojimi
spolupracovnikmi.

7.7. Zo ziadneho ustanovenia Zakonnika prace nevyplyva, ze by za danych skutkovych okolnosti bolo
mozné Uraz zalobcu povaZzovat’ za pracovny tak ako to tvrdi Zalobca a odvolaci sud, ktory si takymto
svojvolnym vykladom nezdkonnym sposobom dotvaraji pravo pre svoju potrebu. K redlnemu
poskodeniu zdravia zalobcu doslo vyluéne len zo sikromnych dévodov na strane Zalobcu a pana L. O..
7.8. K rozsahu zodpovednosti zamestnavatela za Skodu spdsobent Urazom zalovany poukazuje na
ustanovenie § 196 Zakonnika prace.

7.9. V danom pripade, ak ma odvolaci sud za to, Ze sa jedna o pracovny traz, mal s ohl'adom na vSetky
okolnosti vzniku pracovného urazu, skumat’ a posudzovat’ aj samotny rozsah zodpovednosti Zalovaného
za pripadny pracovny uraz, k &omu viak zo strany odvolacicho stdu nedoilo. Zalobca konal
lahkomyselne a musel si pritom byt vzhladom na svoju kvalifikaciu a sklisenosti vedomy, Ze si moze
privodit ujmu na zdravi. V tejto suvislosti dal do pozornosti prislusnu judikataru, ktort je mozné
analogicky pouzit aj pre dané konanie. Poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu CR 21Cdo/71/2001.
Podl'a zalovaného, ak sud tvrdi opak, mal svoje rozhodnutie jasne a zrozumitene odévodnit’ spdsobom,
aby jeho rozhodnutie a dovody boli preskiimatelné. Sud vSak namiesto toho v tomto pripade Uplne
nedévodne a v priamom rozpore so znenim § 196 ods. 2 pism. ¢) Zakonnika prace nie, Ze dotvara, ale
dokonca priamo meni pravny poriadok, kedze v napadnutom rozhodnuti sa ziadnym sposobom
nevysporiadal s rozsahom zodpovednosti zalovaného za traz zalobcu, priCcom v danom pripade i§lo o
jednozna¢ne l'ahkomyselné konanie zalobcu. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti je zalovany toho nazoru,
ze v danom pripade zo strany odvolacicho sidu doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu otazky ¢i v
tomto konkrétnom pripade sa jedna o pracovny uraz Zalobcu, ako aj ur¢enie rozsahu zodpovednosti
zalovaného za pripadny pracovny uraz, pricom uvedena otdzka nebola vo vzt'ahu k poskodeniu zdravia
zamestnanca, ktory mu sposobil spoluzamestnanec z doévodu vylu€ne sukromnych zalezitosti, avSak
zhodou okolnosti v priestoroch Zzalovaného ako zamestnavatela, dovolacim stidom doposial’ rieSena.
7.10. Zalovany navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stidu zmenil, tak, Ze Zalobu zamietne,
pripadne zrusila vec vrati odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil aj ndhradu trov
dovolacieho konania. Zalovany navrhol pri aplikacii § 444 CSP, aby dovolaci sud rozhodol o odklade
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku odvolacieho sudu. Podla Zalovaného tu existujii dévody hodné
osobitného zretela, podl'a ktorych by mal rozhodnit’ o odklade pravoplatnosti a vykonatelnosti daného
rozhodnutia. Uvedenym doévodom je predovsetkym regresny narok Socidlnej poistovne, nakolko



ustanovenie § 31 ods. 1 zakona ¢. 274/1994 Z. z. a § 238 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. priznavaji
Socialnej poistovni Specifické pradva pozadovat’ ndhradu poskytnutych dédvok a nahradu Skody od tretich
0s6b v dosledku ich zavineného protipravneho konania voci poberatelovi davky, ak bola poistencovi
poskytnuta niektora z uvedenych davok, ale vznik jeho naroku na davku nebol zapri¢ineny zavinenym
protipravnym konanim tretej osoby, nema Socialna poistovia v zmysle citovanych ustanoveni regresné
pravo na nahradu $kody. Uvedené znamena, Ze tretia osoba v danom pripade Zalovany ma povinnost’
nahradit’ poskytnuté davky alebo nahradit’ $kodu Socidlnej poistovni len v takom rozsahu v akom je jej
zavinené protipravne konanie v pri¢innej suvislosti s poskytnutymi davkami, na ktoré poistencovi vznikol
narok v dosledku konania tretej osoby, pricom v rozsahu, v akom sa na vzniku naroku poistenca na
poskytnutiec davky podielali iné okolnosti, pripadne v akom rozsahu bol spdsobeny spoluzavinenim
poistenca, tretia osoba nezodpoveda.

8. Zalobca podal k dovolaniu pisomné vyjadrenie. Polozené pravne otazky povazuje za nespravne.
Vzhl'adom k tomu, Ze i§lo o jednostranné napadnutie zalobcu, toto jednostranné napadnutie zodpoveda
poskodeniu zdravia, ktoré bolo zalobcovi ako zamestnancovi sposobené nezavisle od jeho vole
kratkodobym, nahlym a nasilnym posobenim vonkajSich vplyvov, ¢o je jednym z predpokladov jeho
zadefinovania ako pracovného tirazu v zmysle § 195 ods. 2 Zakonnika prace. Otaznym preto moze byt’
jedine ¢i zalobca uz v danom momente, ked’ doslo k poskodeniu jeho zdravia vykonaval ukony v priamej
suvislosti s plnenim pracovnych uloh, ked sa dostavil do Satne uréenej zalovanym ako zamestnavatel'om
na prezleenie sa do pracovného odevu, ¢o bolo nevyhnutné z hl'adiska charakteru pracovnej ¢innosti
vykonavanej Zalobcom pre zalovaného a iSiel sa prezliect, ked’Zze bolo ustalené, ze zalobca vykonaval
prave tieto ukony. Dovolaci dévod nebol riadne vymedzeny a aj v pripade, keby bola otdzka polozena
spravne, by nebola pripustnym dovolacim dévodom.

9. Intervenient na strane Zalovaného sa k dovolaniu pisomne vyjadril. K samotnému obsahu dovolania
uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoznuje s dovolacimi dévodmi uvedenymi Zalovanym v dovolani a v
plnom rozsahu sa k nim pripaja. Intervenient zotrvava na tom, Ze Uraz, ktory zalobca utrpel diia 23. jina
2016 nemozno povazovat zauraz pracovny, comu sved¢i aj vykonané dokazovanie. K poSkodeniu
zdravia zalobcu doslo v ¢ase, ktory nespada do ¢asového useku uréeného Zalovanym ako cas na
prezliekanie zamestnancov, teda ¢as uréeny na vykonavanie ukonov s pracovnym plnenim uloh. Mal za
to, ze dovolanie Zalovaného je dévodné, pricom navrhol, aby dovolaci sid rozsudok krajského stdu
zru$il a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Pripojil sa aj k ndvrhu na odloZenie pravoplatnosti
a vykonatelnosti napadnutého rozsudku. Potvrdil, Ze ako verejnopravna inStiticia je viazany
pravoplatnymi rozhodnutiami sudov, kedy je povinny v ich intencidch konat’ a rozhodovat’ o narokoch
poskodenych, a teda Zalobcu.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je dovodné.

11. Z podané¢ho dovolania zalovaného vyplyva, Ze zalovany namietal s poukazom na § 421 ods. 1 pism.
b) CSP nespravne pravne posudenie veci z dovodu, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu ziviselo od
vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena. Tato sa
mala tykat' otazky, ¢i fyzicka potycka - konflikt/bitka so spolupracovnikom a s tym suvisiace
poskodenie zdravia Zalobcu je alebo nie je pracovnym tirazom v zavislosti od absencie miestnej ¢asovej a
vecnej suvislosti s poSkodenim zdravia zalobcu. Podla zalovaného sa v danom pripade nemalo jednat’ o
pracovny uraz zalobcu a zodpovednost zalovaného za pracovny uraz, ale u zalobcu i§lo o iny Uraz za
ktory Zalovany nezodpoveda.

11.1. Dalej zalovany podla obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) namietal vo vztahu k rozsahu
zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu spdsobenti Grazom s poukazom na § 196 Zakonnika prace. V
dovolani namietal, ze odvolaci siid sa vo svojom rozsudku vdbec nevysporiadal s rozsahom
zodpovednosti Zalovaného za tiraz zalobcu s poukazom na § 196 ods. 2 pism. c¢) Zakonnika prace, ked’
v danom pripade poukazoval na to, Ze v pripade zalobcu iSlo u neho jednozna¢ne o lahkomyselné



konanie. V tomto smere podla zalobcu rozsudok odvolaciecho sudu nie je jasne a zrozumitelne
zd6vodneny spdsobom, aby rozsudok bol preskimatelny, najmé pokial’ odvolaci sud rozhodol opacne
(ur¢il, ze za pracovny uraz zalobcu zodpoveda zalovany) oproti sudu prvej inStancie, ktory zalobu
zamietol. Z tohto dévodu posudzoval dovolaci stid dovolanie aj podla § 420 pism. f) CSP.

12. Podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Z dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu okrem iného vyplyva, ze doteraj§i pojem ,,0odnatie
moznosti konat' pred stidom* sa nahradil terminologicky spravnym pojmom ,pravo na spravodlivy
proces®, ktorého obsahové znaky vyplyvaju z konStantnej judikatiry Eurdpskeho stidu pre l'udské prava
a Ustavného studu Slovenskej republiky.

14. Judikatarou konkretizovany obsah prava na spravodlivy proces podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) je velmi pestry. Procesné elementy tohto prava zdoraziuji ,stanoveny postup®, teda
dodrzanie procesnych pravidiel v konani ako celku pred vSeobecnym stidom. Nezavislost' jeho
rozhodovania sa uskuto¢fiuje v Ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci.
Jednym z takychto principov, predstavujicim sucast’ prava na riadny proces, vyluéujiacim svojvolu pri
rozhodovani, je i povinnost’ stidu svoje rozhodnutie odovodnit’ spésobom zakotvenym v ustanoveni §
220 ods. 2 a 3 CSP. Z odévodnenia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zadvermi na strane druhej. V pripade, kedy su pravne
zavery sudu v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej
interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, alebo ignoruji kogentnii normu, ¢i popieraji
vSeobecne akceptované chapanie dotknutého pravneho institutu, treba také rozhodnutie povazovat’ za
stojace v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako i€l 1 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Porusenie prava na spravodlivy (riadny) proces nie je vSak mozné vykladat' tak, ze by sa
dovolatelovi garantoval uspech v konani, ¢i sa zaruCovalo pravo na rozhodnutie zodpovedajice jeho
predstavdm. Obsahom tohto tistavou a dohovorom zaru€eného préva je zaistenie prava na spravodlivé
(riadne) sudne konanie, v ktorom sa uplatnia vSetky zasady sudneho rozhodovania v stlade so zdkonmi
a pri aplikacii ustavnych principov. Okolnost’, ze dovolatel so zavermi ¢i ndzormi odvolacieho sudu
nesuhlasi, nemo6ze sama osebe zalozit' dovodnost’ dovolania.

16. Pojem ,,pravo na spravodlivy proces teda podla ndzoru najvysSieho sudu zahfiia nielen ,,postup
sudu® ako jeho ,fakticka“ Cinnost’, ale (najmé) aj nespravne sudne rozhodnutie, v dosledku ktorého
nemohol ucastnik konania (dovolatel) uplatnit’ svoje prava pred okresnym i krajskym sudom.
Predovsetkym sudnym rozhodnutim je takmer vylu¢ne determinované pravo na spravodlivy proces, lebo
nim sa stdne konanie ako celok kon¢i. Niet preto ziadneho dovodu pre v§eobecny zaver, Zze by malo byt’
z tohto pojmu (pravo na spravodlivy proces) vyluCované rozhodnutie stidu, ktorym sa zavrSuje (resp.
koné&i) celé konanie (porov. nalezy Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 105/06, III. US
330/2013 a pod.).

17. Podla posledne citovaného nalezu ustavného sadu (II1. US 330/2013) stiéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €L 6 ods. 1 dohovoru je aj prdvo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré odborne jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom ziadanej sudnej ochrany. Otazku,
¢i sud sphnil svoju povinnost’ riadne a pravne spravne odévodnit’ svoje rozhodnutie, mozno posudit’ len
so zretelom na okolnosti pripadu.

18. Podrl’a tohto vykladu nie je - logicky vzaté - pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP zavisla
na jeho dovodnosti, totiz az na tom, ked ,vyjde najavo” (ne)spravnost’ dovolatelovho tvrdenia o



existencii dovodu zmito¢nosti vo forme porusenia prava na spravodlivy proces. To v§ak moze vyjst’
najavo iba vtedy (¢i az vtedy), ak dovolaci sid vecne preskuma tvrdenie dovolatela o poruseni tohto
prava, o tvrdenom ddvode porusenia prava na spravodlivy proces vyda svoje fiktivne rozhodnutie,
ktorym bud’ dovolanie rozsudkom zamietne (vtedy je dovolanie nepripustné), ak je napadnuté
rozhodnutie spravne, alebo napadnuté rozhodnutie zrusi (vtedy je dovolanie pripustné a zaroven aj
doévodné).

19. Pripustnost’ dovolania v§ak dovolaci sud musi skiamat’ skor, nez sa pusti do meritérneho (vecného)
prejednavania dovolacich dévodov. Uz z toho vyplyva, Ze dovolaci suid nemoze pripustnost’ dovolania
posudzovat’ podl'a vysledku vecného prejednania dovolania (jeho dévodov). Rovnako nie je logické, aby
dovolaci sud uznesenim odmietol dovolanie ako nepripustné z doévodu, ze podla jeho nazoru nejde o
poruSenie prava na spravodlivy proces, alebo preto, Ze nie je opodstatneny iny dovolaci dévod. Vo
vSetkych tychto pripadoch (fazach konania) nejde totiz uz o pripustnost’, ale o dévodnost’ dovolania a
obsah i forma rozhodnutia dovolacicho sudu sa musi riadit’ ustanovenim § 448 a § 449 CSP.

20. Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ a zarovenn dévodnost dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany préva. Za znemoznenie strane uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba
povazovat aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a ktorym dochédza k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), ked’
sudom prijaté zavery nemaji svoj racionalny zaklad v interpretacii prisluSnych ustanoveni pravnych
predpisov a teda st svojvolné a neudrzatelné a ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje ziadne dovody alebo
ak v flom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak
argumentacia obsiahnuta v oddvodneni rozhodnutia je natol’ko vnitorne rozporna, Ze rozhodnutie ako
celok je nepresved¢ivé.

21. Ustélena judikatara Eurépskeho sudu pre ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest' dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze stidy sa musia zaoberat’
najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

22. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Su¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
Sir§iu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).



23. Aj najvyssi std uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

24.Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mySlienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
suidu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

25. Rozhodnutie je nepreskumatelné vtedy, ked” jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu (porovnaj zavery vyplyvajice zo stanoviska
obc¢ianskopravneho kolégia Najvys$Sieho stidu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, publikovaného
v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
1/2016 pod ¢. 2). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu
treba povazovat predovSetkym tplnu absenciu dévodov vysvetlujucich pravny zaver sudu v otazke, od
rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vnitorna rozpornost odévodnenia
rozhodnutia, prieCiacu sa pravidlam logického uvazovania.

26. Porusenim préava na spravodlivy proces je aj stav, ked’ v hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov absentuje urcita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, eventualne - alebo tym skor -
pokial’ boli stranami sporu namietané, no naprick tomu odvolaci sud nalezitym spésobom v celom
sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, Zeby dostatoénym spdsobom od6vodnil ich
bezvyznamnost, ¢i irelevantnost (4Cdo/102/2017). Pokial takto odvolaci sud postupoval aj v
prejednavanej veci, dopustil sa svojvole zakazanej preit v ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
zalozil tym nepreskiimatelnost’ vydaného rozhodnutia a v dosledku toho aj jeho protiistavnost’.

27. Ak nie su totiz zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, nastavaji obdobné nasledky ako tie, ktoré
vedi k nezdkonnosti ale hlavne k nepresved€ivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore nielen s
pozadovanym ucelom studneho konania, ale aj tiez so zdsadami spravodlivého procesu.

28. Z vyroku rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, ze odvolaci sid napadnuty rozsudok studu prvej
inStancie zmenil tak, ze urcil, ze Zalobca utrpel u zalovaného diia 23. februédra 2016 pracovny uraz, za
ktory zodpoveda zalovany. Podstata odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu je uvedena v bode 11., 12.
a 13. oddvodnenia rozsudku. Odvolaci sud mal za to (na rozdiel od sudu prvej inStancie), Ze Zalobca
vykonaval ukony so zamerom prezleCenia sa a uposlichnutia pokynu zalovaného byt pred nastupom na
zmenu riadne prezleCeny do pracovného odevu. Do Satni zalobca priSiel jedine za tymto tcelom. V
danom pripade neslo o vzijomny konflikt ¢i o bitku zamestnancov, ale o jednostranny utok, na ktory
zalobca nedal nijaky realny objektivny podnet v priestoroch Zalovaného. Intervenient v tejto suvislosti
nedévodne namieta, Ze Zalobca dal podnet na takyto utok. Dostavenie sa do Satne so zamerom



prezleGenia do pracovného odevu bola ¢innost’” zalobcu nevyhnutne vyzadovana povahou prace a
pokyny Zzalovaného ako zamestnavatela, suvisld s prezlieckanin sa do pracovného odevu, bola
vykonavana v priestoroch, kde sa uz bol Zzalobca povinny riadit’ pokynmi zalovaného a bola objektivne
vykonavana v prospech Zalovaného ako zamestnavatela. Zalobca sa v tomto smere svojim konanim
nedopustil ziadneho excesu.

29. Podl'a § 220 ods. 1 az 4 CSP v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene Slovenskej
republiky" uvedie oznacenie sidu, mené a priezviskd sudcov rozhodujicich vo veci, presné oznacenie
stran a ich zastupcov, inych subjektov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, odévodnenie, poucenie
o lehote na podanie odvolania, o tom, na ktory sud sa odvolanie podava a o naleZitostiach odvolania,
poucenie 0 moznosti exektlicie a del a miesto vyhlasenia.

(2) V odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca doméhal, aké skutoc¢nosti tvrdil, aké dokazy
oznacil, aké prostriedky procesného tutoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

(3) Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné
oddvodnenie tohto odklonu.

(4) Jednotlivé odseky odoévodnenia rozsudku sa oznacuji arabskymi ¢islicami.

30. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie zmeni, ak nie si splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

31. Forma zmenového rozhodnutia odvolacicho sudu zodpovedd forme rozhodnutia prvoinstan¢ného
sudu. To znamena, Ze ak odvolaci sud meni vyrok rozsudku, rozhoduje rozsudkom; ak meni uznesenie,
rozhoduje uznesenim (pozri komentar k § 392). Osobitostou zmenujiceho rozhodnutia je to, ze
nahradza pdévodné rozhodnutie sudu prvej inStancie. Preto je dolezité venovat pozornost presnej
formulacii jeho vyroku, vratane uréenia patricnej lehoty, moznosti rozhodnutia o navrhu na predbeznti
vykonatel'nost’ rozsudku a podobne.

32. Podl'a § 196 Zakonnika prace (1) Zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti celkom, ak preukaze, ze
jedinou pri¢inou $kody bola skuto¢nost’, ze

a) Skoda bola sp6sobena tym, Ze postihnuty zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne predpisy
alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci, alebo pokyny na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukdzatelne obozndmeny a ich
znalost’ a dodrziavanie sa sustavne vyzadovali a kontrolovali, alebo

b) Skodu si spoésobil postihnuty zamestnanec pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo
psychotropnych latok a zamestnavatel’ nemohol §kode zabranit’.

(2) Zamestnavatel’ sa zbavi zodpovednosti s¢asti, ak preukaze, ze

a) postihnuty zamestnanec porusil svojim zavinenim pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo
pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukézatelne
oboznameny, a Ze toto porusenie bolo jednou z pri¢in $kody,

b) jednou z pricin Skody bolo, Ze zamestnanec bol pod vplyvom alkoholn, omamnych latok alebo
psychotropnych latok,

¢) zamestnancovi vznikla §koda preto, Ze si pocinal v rozpore s obvyklym spésobom spravania sa tak,
ze je zrejmé, ze hoci neporusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo pokyny na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, alebo osobitné predpisy, konal l'ahkomyselne a musel si pritom
byt vzhl'adom na svoju kvalifikdciu a skusenosti vedomy, ze si moze privodit’ ujmu na zdravi.

(3) Ak sa zamestnavatel' zbavi zodpovednosti s€asti, uréi sa Cast’ Skody, za ktori zodpoveda
zamestnanec, podla miery jeho zavinenia. V pripade uvedenom v odseku 2 pism. c) sa zamestnancovi
uhradi aspoil jedna tretina $kody.

(4) Pri posudzovani, ¢i zamestnanec porusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie



bezpednosti a ochrany zdravia pri praci [ odsek 1 pism. a) a odsek 2 pism. a)], alebo osobitné predpisy,
nemozno sa dovolavat' len vSeobecnych ustanoveni, podla ktorych si méa kazdy pocinat’ tak, aby
neohrozoval svoje zdravie a zdravie inych.

(5) Za lahkomyselné konanie podl'a odseku 2 pism. c¢) nemozno povazovat beznu neopatrnost a
konanie vyplyvajlice z rizika prace.

33. Dovolaci sud konstatuje, ze pokial’ doslo k zmene rozsudku sudu prvej inStancie (podla § 388 CSP)
a bolo konstatované vo vyrokovej ¢asti rozsudku, Ze Zalobca u zalovaného dia 23. februara 2016 utrpel
pracovny uraz, za ktory zodpoveda Zalovany, bolo potrebné sa na druhej strane tiez zaoberat aj
namietkami zalovaného, ¢o do rozsahu zodpovednosti zamestnavatela za pracovny Uraz spolu s
poukazom na § 196 Zakonnika prace, ked’ze v danom pripade ako uz bolo vys$ie konStatované doslo k
zmenovému rozhodnutiu odvolacieho sudu a bolo nepochybné, Ze zalovany v tomto smere poukazoval v
rémci konania aj na ustanovenie § 196 Zakonnika prace (pozri €. 1. 133, 134 stdneho spisu). Je zrejmé z
obsahu oddvodnenia rozhodnutia, Ze odvolaci sid sa s touto podstatnou namietkou Zzalovaného
(podstatnym skutkovym a pravnym tvrdenim a pravnou argumentaciou, ¢o do rozsahu zodpovednosti
zalovaného za $§kodu spdsobent urazom ziadnym spdsobom nevysporiadal (ked’ napokon rozhodol, ze
za uvedeny pracovny uraz zodpovedd Zzalovany). V odovodneni jeho rozhodnutia Uplne absentuje
vysporiadanie sa s touto skutkovou a prédvnou argumenticiou zalovan¢ho (bez ohladu na bod 13.
odovodnenia, v ktorom je uvedené, ze zalovany porusenie predpisov tykajucich sa BOZP nepreukazal, ze
tieto tvrdenia zostali len v rovine tvrdeni) v Uplnosti najmi, ¢o do posudenia ¢iasto¢ného zbavenia sa
zodpovednosti zalovaného s poukazom na ust. § 196 ods. 2 pism. c¢) Zakonnika prace v korelacii s jeho
tvrdenim o l'ahkomyselnom konani Zzalobcu, ktoré mu spdsobilo poskodenie zdravia.

34.V tomto smere je mozné prisved¢it’ Zalovanému, ze zmenové rozhodnutie odvolacicho sadu je v
tomto smere nedostato¢ne odovodnené a dosSlo teda k poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. V navidznosti na uvedenti vadu zmaito¢nosti, ktorti povazoval
dovolaci sud za podstatnu, je potrebné poukazat’ na to, Ze skuto¢ne je potrebné sa tymto argumentom
venovat’ (pozri predchadzajuci bod 33.), nakolko pri preukézani zbaveni sa zodpovednosti Zalovaného aj
¢iastoCne, uvedené sa nevyhnutne premietne do vyrokovej ¢asti samotného rozsudku. Takze hlavne z
uvedeného hladiska je nutné pristupovat k uvedenym tvrdeniam o zbaveni sa zodpovednosti
zamestnavatel'a aj ¢iasto¢nej komplexne. Pokial’ by nakoniec nebolo preukazané ani ¢iastoéné zbavenie
sa zodpovednosti Zalovaného za pracovny Uraz zalobcu v zmysle § 196 ods. 2 Zakonnika prace,
uvedené by malo vyplyvat’ aj z vyrokovej Casti zmenového rozsudku, napr. v podobe doplnenia vyroku,
7e Zalovany za pracovny uraz Zalobcu zodpoveda v plnom rozsahu.

35. Rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu je ustdlena v tom, ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSené rozhodnutie studu (napr.
rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 7Cdo/212/2014 a
8Cdo/130/2015).

36. Na zaklade uvedenych skutocnosti dovolaci stid dovolaniu Zalovaného vyhovel, rozsudok
odvolacicho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 449 ods. 1, § 450 CSP)
s tym, ze pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je pren zavézny (§ 455 CSP).

37. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vec vrati odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

38. O navrhu dovolatel'a na odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia podl'a § 444 ods. 2 CSP
dovolaci sud uz nerozhodoval, vzhl'adom k tomu, Ze do$lo k zruSeniu napadnutého rozhodnutia.

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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