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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu LOGIK s.r.0., Kosice, Rampova 4, ICO: 46 489 851,
zastapeného advokatskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., Kosice, Kmetova
26, 1CO: 47 237 406, proti zalovanému V.L.K., spol. s r.0., KoSice, Rampova 6, ICO: 36 197 301,
zastapenému advokidtom JUDr. DuSanom Pavéikom, KoSice, Kuzmanyho 57, o zaplatenie
bezddvodného obohatenia 2 392,50 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Kosice I pod
sp. zn. 15C/29/2019, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach z 1. jula 2022, ¢.
k. 6Co0/80/2022 - 499, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovany ma vo vztahu k zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,s0d*) uznesenim zo dia 18. januara
2022 ¢. k. 15C/29/2019-422 konanie zastavil (vyrok 1.) a vyslovil, Ze Zalovany ma narok na nahradu
trov konania, vratane trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ktoré zalobca zaplati na G¢et pravneho
zastupcu zalované¢ho do troch dni od prévoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o
vyske tejto ndhrady (vyrok II.).

2. Rozhodol tak o Zalobe zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 10.764 eura s prislusenstvom a
nahrady trov konania. V priebehu sporu bol predloZzeny znalecky posudok J.. V. S., ktorym bol
stanoveny objektivny najom vypoctom k pozemku parc. €. 5067/2 s uzivanou vymerou 468 m?2
(polovica z vymery 936 m2), vedeny na LV ¢&. 6304 vo vyske 490,8 eura roéne. Zalobca preto svoj
narok upravil a na zaklade vysledkov znaleckého posudku pozadoval uz len zaplatenie sumy 2.392,50
eura za uzivani plochu o vymere 250 m2 a najomné vo vySke 5,21 eura podla zaverov znaleckého
posudku J.. S.. V prevySujicej ¢asti o zaplatenie 8.371,50 eura s prisluS§enstvom vzal zalobu ¢iasto¢ne
spat, zalovany s Ciastoénym spétvzatim Zaloby sthlasil. Nasledne podanim doru¢enym sudu 13.
decembra 2021 vzal zalobca zalobu spdt vo vyske 2.392,50 eura z dovodu, Ze zalovany uhradil
zalobcovi zvy$nl Zalovanti sumu. Po citacii ustanoveni § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 251, § 262



ods. 1, § 256 ods. 1, § 257 a § 263 ods. 1 CSP rozhodol o nahrade trov konania.

3. V odovodneni konStatoval, Zze podl'a pravnej upravy v CSP pri ndhrade trov zastaven¢ho konania sa
vychddza zo zasady procesného zavinenia, ak dojde k zastaveniu sporového konania v désledku
spat'vzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skimat’ procesnii
zodpovednost’ pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda na strane zalobcu, ako aj na
strane zalovaného. Pokial' zalobca Zzalobu musel zobrat’ spit pre spravanie zalovaného, potom je
potrebné konStatovat, Ze Zzalovany procesne zavinil zastavenie konania. Zasada zodpovednosti za
zavinenie je inStitutom procesného prava a rozhodujiicimi st len tie skuto¢nosti, ktoré vznikli po zacati
konania. Preto, pokial urcita procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt’ zastavené, pricom o veci uz
nemoéze byt meritorne rozhodnuté a tym zistené, ¢i zaloba bola podana dévodne, vznika jej zasadne
povinnost’ nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania. V prejednavanej veci sa zalobca pdvodne
domahal zaplatenia sumy 10.764 eur titulom bezdévodného obohatenia. V Casti sumy 8.371,50 eura vzal
zalobu spat’ po vysloveni pravneho nazoru sudu, teda doévodom nebolo spravanie zalované¢ho. Z
procesného hladiska podla nazoru sudu teda zavinil zastavenie konania Zalobca, preto std priznal
zalovanému narok na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania voc¢i Zalobcovi, v rozsahu
100 %.

4. Na odvolanie zalobcu Krajsky std v KoSiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) uznesenim zo dia 1. jila
2022, ¢. k. 6C0/80/2022 zmenil uznesenie Okresného sudu Kosice I zo dna 18. januara 2022 ¢&. k.
15C/29/2019 - 422 vo vyroku II. o trovach konania tak, Ze zalovany ma narok proti Zalobcovi na
nahradu trov konania v rozsahu 56 %. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je (¢iastocne)
dovodné.

5. Odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie napadnutym vyrokom uznesenia priznal Zalovanému
narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %, ked na rozhodnutie o nahrade trov
konania aplikoval ust. § 256 ods. 1 CSP a posudzoval pomer uUspechu a neuspechu stran sporu.
Konstatoval, Zze zalobca poévodne uplatiioval narok vo vySke 10.764 eura, nasledne po vysloveni
pravneho nazoru sudu vzal Zalobu v ¢asti 8.371,50 eura spit, teda z procesného hl'adiska podla nazoru
sudu zavinil zastavenie konania Zalobca.

6. Podl'a odvolacicho studu v prejednavanom spore sud prvej inStancie spravne aplikoval ust. § 256 ods.
1 CSP, avSak ustanovenie nespravne vylozil, ak zaviazal Zalobcu na néhradu trov konania v prospech
zalovaného v rozsahu 100 %.

7. Odvolaci sud uviedol, Ze zasada Gspechu vo veci sa vZzdy skuma, ¢o do pravneho zakladu veci a ¢o
do vySky priznaného néaroku. Uplatni sa tak, ze netspeSnd strana sporu je povinna nahradit’ v spore
uspesnej strane preukdzané, odovodnené a Ucelne vynalozené trovy konania, ktoré UspeSnej strane
vznikli. V pripade zastavenia konania (aj Ciasto¢ného zastavenia konania) je na mieste vziat' do tivahy
zasadu zodpovednosti za zastavenie konania, pricom otazka zavinenia sa hodnoti podla procesného
vysledku a zavinenie je mozné posudzovat’ len z procesného hladiska, nie podla hmotného prava. Ak
sud zastavi konanie, musi sa zaoberat’ pri rozhodovani o nahrade trov konania v tejto Casti otazkou, ¢i
niektord strana sporu zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené. PretoZe narok na nahradu trov konania
je narokom vyplyvajicim nie z hmotného, ale procesného prava, otazku, ¢i iSlo o dévodne podanu
zalobu, je nevyhnutné posudzovat’ z procesného hladiska, t. j. z hl'adiska vztahu vysledku chovania
zalovaného k poziadavkam zalobcu.

8. Odvolaci sud dalej poukazal, ze v prejednavanom spore sa zalobca zalobou doru¢enou sudu dna 17.
septembra 2019 domahal zaplatenia sumy 10.764 eura s prisluSenstvom. Na pojednavani dna 24.
novembra 2020 v dosledku zaverov znaleckého posudku J.. S. predlozeného Zalovanym vzal Zalobu v
¢asti 8.371,50 eura s prisluSenstvom ¢iastoéne spat. Podanim doru¢enym sudu dna 13. decembra 2021
vzal zalobca Zalobu v Casti 2.392,50 eura spidt’ z dovodu thrady danej sumy Zzalovanym a navrhol
konanie zastavit. Std prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 15C/29/2019-228 zo dila 10. decembra 2020
konanie vo vyske 8.371,50 eura s prislusenstvom zastavil, nasledne napadnutym uznesenim konanie



zastavil aj vo zvySnej Casti. Z uvedeného vyplynulo, Ze Zalobca bol v spore tspe$ny ¢o do sumy
2.392,50 eura s prisluSenstvom, nakolko Zalovany svojim spravanim pocas sporu - thradou pohladavky
zalobcu, zavinil zastavenie konania v tejto Casti, a preto zodpoveda za svoj procesny neuspech v spore.
Zalobca bol netispesny, ¢o do sumy 8.371,50 eura s prislu§enstvom, ked’ v tejto ¢asti vzal zalobu spit’ v
nadvéznosti na vysledok znaleckého posudku predlozeného zalovanym. V percentualnom vyjadreni tak
uspech zalobcu predstavuje 22 % (2.392,50 eura) a neuspech zalobcu 78 % (8.371,50 eura), teda Cisty
uspech zalovaného v spore je 56 % (78 % minus 22 %).

9. Pokial’ Zalobca poukazal na to, ze vyska plnenia zavisela od uvahy sudu alebo znaleckého posudku, v
tomto smere sa odvolaci sud stotoznil s uvedenym nazorom, avSak zaroven konStatoval, ze v danom
pripade ma prednost’ aplikacia ust. § 256 CSP pred ust. § 255 ods. 1, 2 CSP. V sporovych konaniach sa
ohladom nahrady trov konania uplatiiuje tzv. zdsada Uspechu, t. j. strane, ktord mala vo veci plny
tispech, sud prizna nahradu trov proti netispesnej strane. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej
ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny uspech vo veci
vtedy, ak sa vyrok meritorneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t. j. ak sa jeho zalobe
vyhovelo v plnom rozsahu. Ak mala strana vo veci Gspech len ¢iastocny, sud nahradu trov bud’
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Ak je pomer
uspechu obidvoch stran zhruba rovnaky, sud rozhodne, Ze ziadna zo stran nemé pravo na ndhradu trov
konania. Zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia
zavisi od tvahy sudu alebo od znaleckého posudku.

10. Podl'a odvolacieho sudu Civilny sporovy poriadok nemé ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142
ods. 3 OSP, podla ktorého aj ked’ mal ti€astnik vo veci Gispech len ¢iasto¢ny, moze mu sud priznat’ pinu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy stdu; v takom pripade sa zakladnd sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vysky sidom priznaného plnenia. Podla judikatary k § 142 ods. 3 OSP
bolo mozné priznat’ strane sporu plnu ndhradu trov konania v pripade, ze vySka plnenia zavisela od
znaleckého posudku iba vtedy, ked’ mala sporové strana, ¢o do zékladu veci plny tspech. Ust. § 142
ods. 3 OSP sa mohlo uplatnit’ len vtedy, ak neuspech sa prejavil len vo vySke plnenia, a to prave preto,
ze zalobca tito vySku nemohol v ¢ase podania zaloby presne ur¢it’ a z toho dévodu musela byt ur¢ena
znaleckym posudkom.

11. Podla odvolacieho stidu zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska
plnenia zavisi od uvahy stdu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vsak
nejde o procesne neuspeSného zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast’ zalobou uplatneného naroku.
Nemozno ho totiz zat'azit’” procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu na zaklade uvahy
sudu alebo znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba riesit, o je
zakladné a Co sprevadzajice. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, zZe do prava Zalobcu bolo zasiahnuté.
Otazka vysky bezdovodného obohatenia je potom druhoradd a nadvédzujica. V prejednavanom spore
rozsah uspechu Zalobcu sice zavisel od znaleckého dokazovania, avSak je dovodné sa zaoberat aj
uvahou o tom, ¢i v sucasnosti v pripade bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti bez
pravneho dévodu zalobca nemohol tito vysku poznat’, ked’ podla CSP si méze (resp. musi, lebo na niom
je dokazné bremeno) dat’ vypracovat’ pred podanim zaloby znalecky posudok.

12. Dalej odvolaci sud zdéraznil, 7¢ v tomto spore vsak sud nerozhodoval o naroku ako takom
rozsudkom vo veci samej, ked vySku bezddvodného obohatenia ustalil znaleckym posudkom a v
prevySujucej Casti bud’ narok priznal alebo zalobu zamietol, a aplikoval by tak ust. § 255 ods. 1, 2 CSP,
ale rozhodol na zéklade ¢iasto¢nych spét'vzati zaloby Zalobcom, kedy pri rozhodnuti ohl'adne naroku na
nahradu trov konania je nevyhnutné uprednostnit’ ust. § 256 ods. 1 CSP. Z uvedeného dovodu preto
odvolaci stid zmenil napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania v zmysle ustanovenia § 388 CSP
tak, ze zalovany ma narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 56 %.

13. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci siid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani plne uspesny,



preto ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i netspe$nému Zalovanému v plnom rozsahu.
O vyske tejto nadhrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda stidny tiradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladiiujic ustanovenie § 251 CSP.

14. Proti predmetnému uzneseniu podal dovolanie Zalobca. Dovolanie podal z dovodu podla § 420 pism.
f) CSP. Namietal, Ze postup odvolacicho sudu a jeho oddévodnenie je svojvolné, v rozpore s pravnou
upravou a v rozpore s principom prévnej istoty z dovodu neprihliadnutia na ti skuto¢nost, ze vyska
naroku zalobcu zavisela od znaleckého posudku a rozhodnutie je v rozpore s ustalenou stidnou praxou.
Argumentacia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia je natol’ko vnutorne rozporna, ze rozhodnutie ako
celok je nepresved¢ivé. Rozhodnutie odvolacieho stdu trpi vadami v otazke posudenia naroku na
nahradu trov konania.

14.1. Napadnuté rozhodnutie vykazuje znaky porusenia prava na spravodlivy proces, pricom poukazal aj
na &lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd. Poukazal aj na princip pravnej istoty a v tomto smere na judikat pod R 2/2016.
Odvolaci sud v danom pripade rozhodol v rozpore s ustalenou judikatirou, pricom sa nezaoberal tym, ze
v konani bol vypracovany znalecky posudok, ktory ur¢il vysku bezdévodného obohatenia. Konanie bolo
v ¢asti zo strany Zzalobcu vzaté spit’, nakol’ko vyska naroku zavisela od znaleckého posudku. Zalobcu je
preto nevyhnutné povazovat za plne procesne uspesn¢ho, ak mal plny uspech, ¢o do zakladu
uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia, vyplyvajica z tohto jeho procesného uspechu, zavisela
vyluéne od tvahy sudu (alebo od znaleckého posudku). Zalobcovi teda bude priznana nahrada trov iba z
prisudenej sumy, aviak v plnej vyske. Zalobca bol v spore uspesny, ¢o do sumy 2 392,50 eura s
prislusenstvom, nakolko zalovany svojim spravanim pocas sporu - thradou pohladavky zalobcu zavinil
zastavenie konania v tejto Casti a preto zodpovedd za svoj procesny netspech v spore. Napriek
uvedenému sud rozhodol v rozpore so stidnou praxou k aplikacii zasady uspechu v konani, ak vyska
naroku zavisela od znaleckého posudku. Co sa tyka samotného naroku tak bol Zalobca uspesny, ked v
doésledku stdneho konania zalovany uhradil narok na vydanie bezddévodného obohatenia. Poukazal na
uznesenie Ustavného studu SR 1. US 56/2017, d’alej na nalez US SR II1. US 399/2019 a aj na rozsudok
Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 2Co/353/2018.

14.2. Zaver sudu absolitne vylucujuci osobitny rezim posudzovania uspechu v konani a naroku na
nahradu trov v pripadoch, ked’ vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo uvahy stdu,
nemozno akceptovat’ a takato interpreticia § 255 CSP sidom nie je v sulade s ustavou. (Nalez
Ustavného stdu SR II1. US 475/2018 - 31). Aj rozhodovacia prax stdov je taka, ze dolezitym v spore je
zéklad néroku. Zalobca dosiahol v konani narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

14.3. Odvolaci stid nespravne posudil narok na nahradu trov konania, ked’ vychadzal zo Zalovanej sumy
a podielu sumy uhradenej zalovanym v konani. Je to prave zalovany, ktory zavinil vznik trov konania,
ked sa bezddvodne obohatil na tkor Zzalobcu a zaloba bola podanda dbévodne, ked’ uhradil vysku
bezddévodného obohatenia. Rozhodnutim sudu bolo zalobcovi znemoznené uplatiiovat’ jeho prava alebo
na spravodlivy proces na sude, nakol’ko samotné rozhodnutie vykazuje znaky porusujice pravo na
spravodlivy proces, ktoré spoc¢iva v prekvapivom rozhodnuti.

14.4. Odvolaci std postupoval svojvolne v rozpore so skutkovym stavom. Dospel k nespravnym
pravnym zaverom a tie spoéivali vo vysledku v tom, Ze Zalobcovi ako uspe$nej strane v spore neboli
priznané trovy konania v zmysle § 255 CSP. V kone¢nej uvahe boli sidom priznané Zalovanému trovy
konania podla percentualneho vyjadrenia Gspechu, nie podla § 256 CSP. NavySe Ziadne ustanovenie
CSP nehovori o tom, Ze sa ma postupovat’ pri rozhodovani tak, Ze ustanovenie § 256 CSP ma prednost’
pred § 255. Rozhodnutie sudu je z tohto dovodu vnutorne rozporné a v kone¢nom dosledku zmétoc¢né.
Vzhl'adom k tomu Ziadal, aby najvy$si sud zrus$il vyrok I. uznesenia Krajského sudu v KoSiciach a vec
vratil odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie. Zaroven si uplatnil aj ndhradu trov dovolacieho konania.

15. K dovolaniu zalobcu podal pisomné vyjadrenie zalovany. Podla zalovaného dovolaci dévod s
poukazom na § 420 pism. f) CSP nebol naplneny a dovolanie je procesne nepripustné. Mal za to, Ze
napadnuté rozhodnutie nie je z procesného hladiska rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi a ani
rozhodnutim vo veci samej. Predmetom odvolacieho prieskumu bol len vyrok o trovach konania medzi
zalobcom a zalovanym. Odhliadnuc od uvedené¢ho Zalovany je presvedceny, Zze zalobca podriadujuc
podané dovolanie pod § 420 pism. f) CSP v dovolani neuviedol také skuto¢nosti, ktoré by tento dovolaci



doévod zakladali. K poruSeniu prav zalobcu preukazatelne nedosSlo a zalobca takto ani svoje dovolanie
nezdovodiiuje. Zalovany uvadza, Ze uznesenie odvolacieho stidu povazuje za vecne a pravne spravne a
nalezite zdévodnené. Rozhodnutie nemozno povazovat ani za prekvapivé, ¢i vybocujice z ramca
zakonnosti.

16. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 CSP), zastipena v sulade so zakonom (§ 429 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba zamietnut’.

17.1. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

17.2. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

17.3. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

17.4. Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal otdzkou pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho stidu o ndhrade trov konania.

17.5. Ustavny sud Slovenskej republiky uZ v uzneseni &. k. 1. US 387/2019-26 zo 17. septembra 2019
poukazal na to, Ze problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podla Civilného sporového
poriadku sa zaoberal v uzneseni sp. zn. 1. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v
ktorom vyslovil: ,,Ustanovenic § 420 CSP zakotvuje pripustnost dovolania v alternative bud’ proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter,
alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o
rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otdzke rozhodovanie
kon¢1i inak ako meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj rozhodnutie vo veci samej
(t. j. meritérne rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi dosledkami rozhodnutim, ktorym sa konanie o
predmete sporu konéi, av§ak pre ucely posudzovania pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP takéto
rozhodnutie nemozno zaradit’ do skupiny rozhodnuti, ,.ktorym sa konanie kon¢i“, pretoze pre tento ucel
je uz zaradené do skupiny rozhodnuti ,,vo veci samej*. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred
odvolacim stidom o danej otdzke konéi, teda mozno povazovat rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o
zastaveni odvolacieho konania), rozhodnutie odvolacieho sudu o zastaveni konania z dovodu spat'vzatia
zaloby po rozhodnuti prvoin§tan¢ného stidu a pred rozhodnutim odvolacicho sudu (§ 370 CSP) a
uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie
sa tymto uznesenim konci, pricom spravidla pojde o uznesenia odvolacicho sudu, ktorymi rozhodol o
odvolani proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré¢ sice mozno v dovolacom konani preskiimat’ z
dévodov zméto¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z dovodov zasadnej pravnej vyznamnosti s v
zmysle § 421 ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim stidom vylic¢ené. Podl'a § 357 pism. m) CSP jednym z
uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otdzke s kone¢nou
platnostou preskimatelné v ramci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym prvoin$tancny sud
rozhodol o naroku na nahradu trov konania s kone¢nou platnost'ou, takze rozhodnutie odvolacieho sidu
o tomto odvolani je v otazke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa
konanie v tejto otazke naroku konci, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedené¢ho povazovat’ za
rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani z dévodov zmito¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa
konanie konc¢i“.

17.6. Z ustalenej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou



stucastou civilného sporového konania, a ako také spada pod ¢l 46 ods. 1 Gstavy, prostrednictvom
ktorého sa zarucuje kazdému zakladné pravo na sidnu ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudnej
ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy moze postupom, ktory nie je v sulade so zakonom (CL 46 ods. 4 a
¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zakladné pravo strany sporu na sudnu ochranu. Ci je zékladné pravo na
sudnu ochranu naplnené realnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 tustavy), uréuje
zakonna tprava nahrady trov konania obsiahnuta v Obc¢ianskom sudnom poriadku u¢innom do 30. jina
2016 (§ 142 a nasl), resp. v Civinom sporovom poriadku u¢innom od 1. jula 2016 (§ 255 a nasl).
Procesné predpisy, ktoré upravuju rozhodovanie o nahrade trov konania, preto treba vykladat’' v sulade s
takto vymedzenym obsahom a ucelom zakladného prava na sidnu ochranu. Trovy vynaloZené
ucastnikom konania (sporovou stranou) v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. Uelnost’ sa v zasade da stotoznit’ s
nevyhnutnost'ou alebo pravnou moznostou vynalozenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom na
pravnu pomoc v zmysle ¢L 47 ods. 2 ustavy a trovy pravneho zastipenia sa vo vSeobecnosti za ucelne
vynalozené trovy povazuji. Trovy potrebné na u¢elné vynalozenie alebo ochranu prava sa v§ak nemdzu
posudzovat’ ako celok, a to aj ked’ ma ucastnik (sporova strana) narok na nahradu trov konania, pretoze
mal vo veci plny uspech, kazdy tikon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat’ samostatne; to plati aj
pre trovy pravnej shuzby (vid'. II. US 78/03, II1. US 481/2015, TV. US 83/2018).

17.7. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sidu o nahrade trov konania pre existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP konstatoval dovolaci sud vo viacerych rozhodnutiach
(8Cdo/266/2019, 8Cdo/111/2019, 4Cdo/70/2020, 4Cdo/155/2020, 4Cdo/69/2022, 2Cdo/89/2020).

18. Zalobca vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ust. § 420 pism. f) CSP, namietal nedostatoéné
zdovodnenie rozhodnutia, svojvolnost, resp. vnutorné rozporné rozhodnutic stdu, z dovodu
neprihliadnutia na tu skuto¢nost, ze vySka ndroku zalobcu zavisela od znaleckého posudku. Taktiez
namietal, Ze rozhodnutie je v rozpore s ustalenou stidnou praxou.

19. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesntl vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozihujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spoéivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

20. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

2 1. Dovolaci sud zdoéraziuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pradvnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).



22. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitt kvalitu stdneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, III. US 330/2013, III. US 47/2019, 1V. US 372/2020, 1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019,
3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018).

23. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktory by zalozZil procesnit vadu zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu sa vysporiadalo so v§etkymi namietkami Zalobcu v odvolani,
ked’ napokon odvolaci sud rozhodol o odvolani tzv. zmenovym vyrokom a to tak, Ze zalovany ma narok
proti zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 56 % (oproti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktory
rozhodol tak, ze Zalovany ma narok proti zZalobcovi na nadhradu trov konania, vratane trov odvolacicho
konania v rozsahu 100 %).

24 . Podstatné dovody svojho rozhodnutia odvolaci stid uviedol v bode 18. a nasl. oddévodnenia
uznesenia. V bode 17. skonstatoval, Ze v pripade zastavenia konania (aj ¢iastocného zastavenia konania)
je namieste vziat do uvahy zasadu zodpovednosti za zastavenie konania, pricom otazka zavinenia sa
hodnoti podl'a procesného vysledku a zavinenie je mozné posudzovat’ len z procesného hladiska, nie
podla hmotného prava. Ak sud zastavi konanie, musi sa zaoberat pri rozhodovani o ndhrade trov
konania v tejto Casti otazkou, ¢i niektord strana sporu zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené. Pretoze
narok na nahradu trov konania je ndrokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava, otdzku
¢i 8lo o dovodne podanu Zalobu je nevyhnutné posudzovat’ z procesného hladiska, t. j. z hladiska
vztahu vysledku chovania Zalovaného k poziadavkam zalobcu.

25. Z obsahu spisu vyplyva, Ze o nahrade trov konania v danom pripade odvolaci sud rozhodoval pri
aplikacii § 256 ods. 1 CSP, a to z dovodu dvoch spit'vzati zaloby zo strany Zalobcu, ktoré podrobne a
logicky zdévodnil. Z oddvodnenia uznesenia odvolacicho sudu teda jasne vyplyva na zaklade akého
ustanovenia CSP rozhodoval odvolaci sud o nadhrade trov konania pri svojom zmenovom rozhodnuti. Nie
je mozné teda toto rozhodnutie chapat’ ani ako svojvolné, resp. a ani ako rozporuplné, ked svoj
zmenovy vyrok odvolaci sud nalezite zdévodnil. Zo strany dovolacieho sudu je potrebné pod¢iarknut’, ze
v prejednavanej veci sa odvolaci sud vysporiadal aj s odvolacou namietkou Zalobcu, ¢o do zavislosti
uspechu zalobcu od znaleckého dokazovania, pricom oddvodnenic v tomto smere je v bode 31.
odovodnenia uznesenia, ked” konstatoval, Ze v prejednavanom spore rozsah Gspechu Zalobcu sice zavisel
od znaleckého dokazovania, avSak je dovodné sa zaoberat’ aj ivahou o tom, ¢i v sucasnosti v pripade
zaloby o bezddévodné obohatenie za uzivanie nehnutelnosti bez pravneho dévodu, zalobca nemohol tito
vysku poznat’, ked’ podl'a CSP si méze, resp. musi, lebo na nom je dékazné bremeno dat’ vypracovat’
pred podanim Zzaloby znalecky posudok. AvSak v tomto smere, dovolaci sud poukazuje na bod 32.
odovodnenia odvolacieho rozhodnutia, v ktorom odvolaci sud vysvetlil, ze v tomto spore nerozhodoval
sud o naroku ako takom rozsudkom vo veci samej, ked vySku bezd6évodného obohatenia ustalil
znaleckym posudkom a v prevySujucej ¢asti bud’ narok priznal alebo zalobu zamietol, a aplikoval by tak
§ 255 ods. 1, 2 CSP, ale rozhodol na zaklade dvoch ¢iastocnych spét'vzati zaloby zalobcom, kedy pri
rozhodnuti ohl'adne naroku na nahradu trov konania bolo nevyhnutné uprednostnit’ ust. § 256 ods. 1
CSP.

26. So zretelom na uvedené, dovolaci sud uzatvara, ze v danom pripade nemozno suhlasit’ s dovolacimi
namietkami zalobcu v tom smere, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nedostato¢ne zdévodnil, resp. vydal
rozhodnutie prekvapivé, alebo svojvolné. Opak je vSak pravdou, nakolko sa zaoberal vSetkymi
argumentami Zalobcu v odvolani, ktoré napokon aj zohl'adnil v kontexte okolnosti danej veci, a to, ze sa
s nimi nestotoznil v uUplnosti, neoddvodiiuje zaver o nepreskumatelnosti daného rozhodnutia.
Myslienkovy postup odvolaciecho sudu je dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené v danom konani, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.



Rozhodnutie odvolaciecho sidu ma vSetky naleZitosti v zmysle § 393 CSP a za procesni vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze Zalobca sa s rozhodnutim odvolacicho sudu
nestotoznil, nakol’ko do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom bol uspe$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sanim, predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, respektive rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04).

27. Dovolaci sud tieZ poukazuje na to, ze pokial’ Zalobca namieta, Ze by malo ist’ o rozhodnutie v rozpore
s ustalenou sudnou praxou, tak z tohto pohladu ani nie je mozné napadnuté rozhodnutie presktimat’,
nakolko pripustnost’” dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je v zmysle § 421 ods. 2 CSP vylic¢end, ak
odvolaci std rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n) CSP. V danom pripade i§lo
o rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania v zmysle ust. § 357 pism. m) CSP, preto v tejto Casti je
dovolanie nepripustné (§ 447 pism. ¢) CSP).

28. Na zéklade uvedeného najvys$si stid dovolanie Zalobcu vyhodnotil ako nedévodné a podla § 448 CSP
ho zamietol.

29. O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol pri aplikacii ust. § 453 ods. 1 CSP za
pouzitia § 255 ods. 1 CSP, ked’ zalovany bol v dovolacom konani Gispe$ny v plnom rozsahu.

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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