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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Union zdravotna poistovia, a.s., Bratislava,
Karadzi¢ova 10, proti zalovanej R. C., narodenej XX. X. XXXX, O. K. D., W. XXXX/X, zastapenej
advokatom JUDr. Juliusom Bu¢ekom, Humenné, Stefanikova 22, o zaplatenie 2.543,05 eura s prisl.,
vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 9C/57/2019, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 25. aprila 2022, sp. zn. 7Co0/45/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 3. jina
2021, ¢. k. 9C/57/2019-79 - 1. ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.543,05 eura spolu s
urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.543,05 eura od 19. augusta 2019 do zaplatenia,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, II. priznal Zalobcovi vo vztahu k zalovanej nahradu
trov konania v rozsahu 100 % s tym, ze o vy$ke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky std v PreSove (d'alej len ,,0dvolaci sud*) alebo ,krajsky sud*) rozsudkom z 25. aprila 2022,
sp. zn. 7C0/45/2021 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Zalobcovi priznal proti Zalovanej nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Uviedol, Ze narok zalobcu uplatneny proti zalovanej je v sulade s ustanovenim § 9 ods. 7 pism. c¢)
zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o strane a doplneni zdkona ¢. 95/2002 Z. z. o
poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskoriich predpisov. Zalobca mal
pravo uplatnit’ svoj narok na thradu nakladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost’ voci tretej osobe,
ak k trazu alebo inému posSkodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim.
Podl'a jeho nazoru zaklad naroku bol dany. Trestnym rozkazom Okresného stidu Humenné z 30. maja
2019 ¢. k. 1T/26/2019-313 bola zalovanad uznand za vinnl z pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 158



Trestného zdkona, za ¢o bola odsudena na penazny trest vo vySke 400 eur. Zo strany zalobcu bola
preukazana vySka naroku v sume 2.543,05 eura, tito suma vyplyva zo Specifikdcie a vycislenia
vynalozenych lie€ebnych nakladov X. S. z 3. méja 2018 (¢. 1. 5, 6 a 7 spisu) ako aj z detailného rozpisu
lie¢ebnych nakladov vynaloZenych na liecbu X. S. ( €. 1. 51 spisu). I§lo o tkony zdravotnej starostlivosti
realizované v dioch 19. februara 2018 do 29. marca 2018. Ked'ze z dokazov vykonanych v priebehu
konania dostato¢ne vyplynula opodstatnenost’ uplatneného naroku zZalobcu, vykonanie d’al§ich dékazov
navrhnutych zo strany zalovanej nebolo potrebné. Odvolaci sud preto s poukazom na ustanovenie § 387
CSP rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

4 . Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana dovolanie (d’alej aj ,,dovolatelka®),
pripustnost’ ktorého vyvodila z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a navrhla,
aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie a rozhodnutie. Namietala, ze sud jej nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Uviedla, ze sud vykonal pojednavanie bez jej GiCasti a bez ucasti jej pravneho zastupcu. Sud
nevykonal niou navrhnuté dokazy a vec nespravne pravne posudil v otazke vysky uplathovaného naroku.

5. Zalobca k podanému dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu povazuje za spravne.
Navrhol, aby dovolaci sud podané dovolanie ako nedovodné zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sad alebo ,,dovolaci sid*) ako stud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strane zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Pripustnost’ dovolania ma vo vSeobecnosti stranku objektiviu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné (§ 419 az § 423 CSP), ¢i bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP) a
¢i splita zakonom vyzadované néleZitosti, vratane osobitnej podmienky povinného pravneho zastupenia
advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429 CSP). Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa
naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatel'a a zohl'adiuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie -
¢i je u neho dany doévod, ktory ho opraviuje podat’ dovolanie (§ 424 az § 426 CSP). Skumanie
pripustnosti dovolania z hl'adiska objektivneho nasleduje aZ po skimani subjektivnej stranky pripustnosti
dovolania. Pokial’ dovolaci sid dospeje k zaveru, Ze dovolanie nie je subjektivne pripustné, nepristipi uz
k skimaniu pripustnosti dovolania z objektivneho z hladiska (vratane naplnenia dévodov pripustnosti
dovolania podl'a § 420 a § 421 CSP) a dovolanie ako podané neopravnenou osobou bez dalSicho
odmietne.

9. Subjektivna pripustnost’ dovolania reflektuje stav procesnej ujmy v osobe urcitej strany sporu, ktory
sa prejavuje v porovnani najpriaznivejSicho vysledku, ktory odvolaci sud pre ti€astnika mohol zalozit’
svojim rozhodnutim a vysledku, ktory svojim rozhodnutim skutoéne =zalozil (napr. sp. zn.
3Cdo/46/2001). Ujma mdze mat’ podobu formalnu, ktora sa navonok prejavuje v odliSnosti napadnutého
vyroku rozhodnutia od posledného navrhu tG¢astnika vo veci samej v jeho neprospech, a podobu
materidlnu, ktord je dana vtedy, ak rozhodnutie svojim obsahom znevyhodiluje osobu podéavajucu
opravny prostriedok alebo zhorsuje jej pravne postavenie (z(zenim jej prav, rozsirenim jej povinnosti), a
preto u nej existuje pravny zaujem pozadovat' na sude vysSej inStancie odlisné rozhodnutie vo svoj



prospech. Dovolaci sud osobitne zdoraziiuje, Ze posudenie otazky, ¢i dovolanim napadnuty vyrok
rozhodnutia odvolacieho stidu vyznel v prospech alebo neprospech ucastnika, a teda ¢i ucastnik je
opravnenou osobou na podanie dovolania, prislicha vyluéne dovolaciemu sudu (R 50/1999). Pri tomto
posudzovani nemozno brat do uvahy subjektivne presvedCenie ucastnika o ujme, ale len objektivnu
skutoénost’, Ze rozhodnutim odvolacicho stidu bola ucastnikovi spdsobend urcita, aj nepatrnd ujma,
ktori mozno odstranit’ zru§enim alebo zmenou napadnutého rozhodnutia (napr. sp. zn. 5Cdo/215/2010,
sp. zn. 4Cdo/172/2017).

10. Z uvedeného vyplyva, ze pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania je potrebné
zohl'adnit’, ¢i napadnuté rozhodnutic ma negativny dopad na dovolatela a ¢i mu bola spdsobend ujma
dopadajica na jeho pomery, ¢i pripadnym zruSenim rozhodnutia sa dosiahne naprava désledkov, ktoré
vyvolalo (napr. rozhodnutie najvy$sieho sudu sp. zn. 3Cdo/46/01 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe
2003 pod ¢. 49).

11. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

14. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

16. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej



miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

18. Pravny zastupca zalovanej sa nedostavil na pojednavanie, ktoré sa malo konat’ 3. jina 2021, o 10.30
hod., ked’Ze sa z(c¢astnil hlavného pojednavania v trestnej veci sp. zn. 3T/25/2016, ktoré sa konalo v
rovnaky defi o 8.30 hod. Predmetné hlavné pojednavanie sa predizilo do 12.15 hod. Pracovni¢ka
zastupcu zalovanej telefonicky sudu oznamila, Ze pravny zastupca sa pojedndvania v predmetnej veci
nemoze zucastnit, ale neziadala o odro¢enie pojedndvania. Odvolaci sud i sud prvej inStancie (¢. L 77)
posudil telefonat pracovni¢ky ako ospravedlnenie a nie ako Ziadost’ o odrocenie pojednavania. Pokial’ ide
o namietku dovolatel’ky, ze odvolaci sud neuviedol dokazy, pre ktoré nevykonal v konani navrhnuté
dokazy, dovolaci sud poukazuje na dévody odovodnenia odvolacieho sudu, ze z dokazov vykonanych v
priebehu konania dostatocne vyplynula opodstatnenost’ uplatneného naroku zalobcu, vykonanie dal§ich
dokazov navrhnuté zo strany zalovanej nebolo potrebné. S poukazom na uvedené preto nedoSlo k
poruseniu prava zalovanej na spravodlivy proces. Dovolaci sud takisto poukazuje na skuto¢nost’, ze ak
odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej in§tancie moze sa v
oddvodneni obmedzit’ iba na spravnost dovodov napadnutého rozhodnutia. Suidy nemusia vykonat
vSetky navrhnuté dokazy, ked’ze tato okolnost’ posudenia je ich vecou, ak tieto dokazy pre konanie nie
su dolezité.

19. Pokial’ ide o namietku dovolatelky tykajicu sa pripustnosti ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP
dovolaci sud poukazuje, Ze tato otdzka nebola blizSie konkretizované a preto sa touto otdzkou nemohol
zaoberat’.

20. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze Zzalovana neopodstatnene namietala nespravny procesny
postup sudov niz§ich in§tancii, ktory mal znemoznit' uskutoénovanie jej procesnych prav v takej miere,
ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’ dovolania z tohto
ustanovenia nevyplyva a dovolaci sud preto dovolanie zalovanej odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Dovolanie, v
ktorom namietala nespravne pravne posudenie veci podla § 421 CSP std odmietol podla § 447 pism. f)
CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435
CSP, bez konkretizacie otazky v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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