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UZNESENIE

Najvys$si std Slovenskej republiky v spore zalobkyne M.J. G., Z., G. XXXX/XX, zastipenej
advokatkou JUDr. Andreou Vladarovou, Zilina, Velka okruzna 17, proti zalovanému V. H., 7., G.. N..

Y. XXX/X, zastupenému advokatom Mgr. PaedDr. Antonom Ku$nirom, Zilina, Jana Reka 13, o vydanie
nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 6C/106/2015, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 18. decembra 2018 sp. zn. 11C0/277/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Ziline 18. decembra 2018, sp. zn. 11C0/277/2018 zrusuje a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ako ,,sud prvej instancie®) rozsudkom zo 6. februara 2018 &.k.
6C/106/2015-225 zamietol Zzalobu zalobkyne, ktorou sa doméhala urcenia, Ze je podielovou
spoluvlastni¢kou v podiele o velkosti 1/2-ice nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom tzemi Z.,
evidovanych v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym tradom Zilina, katastralnym
odborom, ako rodinny dom sup. ¢. XXXX, stojaci na pozemku parc. KNC ¢. XXXX/X, prislusenstva
(vedlajSia stavba, plot, vonkajSie upravy: pripojka vody, pripojka kanalizacie k Zumpe, plotové vrata,
plotové vratka) a pozemky parc. KNC ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nddvoria o vymere 115 m2, ¢.
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 315 m2 a ¢. XXXX/X - orna pdda o vymere 173 m2.
Zalovanému proti Zalobkyni priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej in§tancie
v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna sa pozadovaného urcenia domahala titulom
vratenia daru podla § 630 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa darca (zalobkyna) moze
domahat’ vratenia daru, ak sa obdarovany spréva k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, ze tymto hrubo
porusuje dobré mravy. Dospel k zaveru, ze spravanie sa zalovan¢ho, tak ako bolo v jeho konkrétnych
formach, nenaplnilo znaky spravania hrubo porusujuceho dobré mravy. Pri formulovani tohto zaveru
vychadzal z toho, Ze preukazané spravanie sa zalovaného sa takmer vylu¢ne dialo v objektoch jeho
spoluvlastnictva, alebo prostrednictvom SMS sprav sukromného charakteru, ktoré neboli adresované
zalobkyni, ale vylu¢ne len jej dcére M. H. (exmanzelke zalovaného, ktora je dcérou Zalobkyne). V konani
tiez nevyslo najavo, ze by vylu€ne zalovany bol tym deStrukénym cinitelom v jeho manzelskych
vztahoch s M. H., ¢o napokon nemozno vyvodit’ ani z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Zilina &.



k. 9P/21/2014-222 z 5. oktdbra 2015, ktorym bolo ich manZelstvo rozvedené. Zalobkyia ako doévod na
vratenie daru neuviedla vo vyzve na vratenie daru z 30. januara 2015 to, ze jej zalovany neposkytuje
pomoc, na Co sa zaviazal v zaopatrovacej dolozke darovacej zmluvy (v starobe a chorobe ju
doopatrovat’), v samotnej zalobe uz uviedla aj konanie zalovaného, ktoré ma byt v rozpore s tymto jeho
osobnym zavizkom. V nadviznosti na uvedené sud prvej inStancie poukazal na to, ze zalobkyna ani len
skutkovo nevymedzila, v akom rozsahu by mala byt na pomoc zalovaného odkazana a ani toto z nou
produkovanych dokazov nevyplynulo. Konstatoval, ze zo svedeckej vypovede M. H. na pojednavani 4.
aprila 2017 naopak vyplynulo, Ze zalobkyna do odchodu Zalovaného zo sporného domu v marci 2014 ani
osobnu starostlivost’ nepotrebovala. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zo strany zalovaného tak
nedoslo ku konaniu, ktoré by bolo v rozpore s jeho zavizkom poskytnit’ v chorobe a starobe zalobkyni
doopatrovanie (pomoc). Vychadzajuic z vysSSie uvedené¢ho, sud prvej inStancie v zavere svojho
rozhodnutia konStatoval, Ze vzhl'adom k nenaplneniu hypotézy pravnej normy obsiahnutej v ustanoveni §
630 Obcianskeho zakonnika nedosSlo doruc¢enim (dovolanim sa prava) vyzvy zalobkyne z 30. janudra
2015 na vratenie daru zalovanému 4. februara 2015 k obnoveniu vlastnickeho prava Zzalobkyne k
predmetu sporu v ziadanom rozsahu, a preto zalobu zalobkyne v celom rozsahu zamietol.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu sudu prvej instancie podala Zalobkyia odvolanie. Krajsky sud v Ziline
(dalej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 18. decembra 2018 sp. zn. 11Co0/277/2018 potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie a rozhodol, Ze zalovany ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacicho
konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze v danom pripade zo
vSetkych Zalobkynou produkovanych dokazov ani podla nazoru odvolaciecho sidu nevyplynulo, Ze by
rozpad rodiny/nadviazanie mimomanzelskej znamosti a konflikty rodi€ov zapri€inil vyluéne Zzalovany
spravanim popisanym Zzalobkyiiou. Uviedol, Ze tiez nebolo preukazané, Zze by Zzalovany neposkytol
zalobkyni potrebnu pomoc, na poskytnutie ktorej sa zaviazal v darovacej zmluve. Konstatoval spravnost’
sudu prvej inStancie pri posudzovani toho, ¢i zalobkynou vymedzené konkrétne spravanie obdarovaného
mozno povazovat’ za hrubé porusenie dobrych mravov, vychadzal z toho, ¢i prave spravanie sa darcu
nie je pri¢inou nevhodného sprévania sa obdarovaného voci nemu alebo ¢lenom jeho rodiny (tzv. princip
vzajomnosti). Uviedol, Ze v danom pripade bolo preukazané, ze samotna zalobkyna istym sposobom
(intenzitou) zasahovala do manzelskych vzt'ahov svojej dcéry a Zalovaného, ¢o vyvolalo reakciu
zalovaného. K odvolacim dévodom Zalobkyne o nespravnom hodnoteni dokazov (najmi rozhodnutia
ObU v Ziline, odbor vieobecnej vnutornej spravy sp. zn. 864/2013/Ku z 29. maja 2013, rozsudku
Okresného stidu Zilina sp. zn. 9P/21/2014 z 5. oktdbra 2015, lekarskych sprav Zalobkyne, spravy z
poradensko-psychologického procesu UPSVAR Zilina z 10. novembra 2014, vypovede svedkyne S. H.,
svedka Z. Z.) odvolaci sud uviedol, Ze v hodnoteni dokazov zo strany prvoinStanéného sudu nezistil
ziadny rozpor s principmi formalnej logiky a so zakonnymi procesnymi pravidlami, a preto nepovazoval
za potrebné nim prevedené dokazovanie opakovat, alebo doplnit. Odvolaci sud nenasiel dovod, pre
ktory by sa mal od zaverov sudu prvej in§tancie odchylit. Mal za to, Ze odvolatel’ka v odvolani neuviedla
ziadne relevantné skutocnosti, s ktorymi by sa okresny sud nebol vysporiadal, a ktoré by boli sposobilé
privodi zmenu napadnutého rozsudku. Zalobkyiia vo svojich odvolacich nimietkach osobitne
poukazovala tiez na skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil aj preto, lebo
nepovazoval za hrubé porusenie dobrych mravov zo strany zalovaného aj to, Ze nadviazal poc¢as trvania
manzelstva mimomanzelskii znamost, ktord skutonost’ uz sama osebe znamena vy$Sie uvedené
kvalifikované porusenie dobrych mravov. K predmetnému odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie
sa s touto argumentaciou zalobkyne zaoberal v prvoin§tanénom konani a podal k nej aj nalezité
vysvetlenie. S touto argumenticiou sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil. Mal za to, ze v
preskimavanom pripade vSak o takato situaciu neslo (Zalovany sa zo sporného domu, vydania ktorého
sa domadha zalobkyna, odstahoval a mimomanzelsky pomer udrZiaval mimo byvalej spolo¢nej
domécnosti s M. H.V)). Odvolaci sud teda na rozdiel od odvolatel’ky z hl'adiska pravneho postudenia
danej veci povazoval za skutkovo doblezité spdsob a okolnosti, za ktorych doSlo k nadviazaniu a
udrzovaniu mimomanzelskej zndmosti a nie len to, Ze doSlo k nadviazaniu mimomanzelskej znamosti,
ktora skutoénost’ sama osebe podl'a nazoru odvolacicho sudu nepostacuje. Z tychto dévodov odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

3 . Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sidu podala Zalobkyna (dalej aj ako ,,dovolatel’ka®)



dovolanie, pripustnost’ ktorého odovodnila poukazom na § 421 ods. 1 CSP a tiez, ako z obsahu
dovolania vyplyva, Ze dovolanie dovolatelky vykazuje znaky namietky, ktora smeruje k poruSeniu prava
na spravodlivy sudny proces vyplyvajuci z § 420 pism. f) CSP. Uviedla, Ze zistené skutkové okolnosti,
na zaklade ktorych bola vec posudzovana po pravnej stranke, nema oporu vo vykonanom dokazovani.
Dovodila, Ze sa nestotoziiuje so zaverom sudov, Ze spravanie sa zalovaného vo vSetkych jeho
preukazanych formach nenaplnilo znaky spravania hrubo porusujice dobré mravy. Namietla, Ze
okolnost’ rozpadu rodiny odvolaci sid vyhodnotil s poukazom na princip vzajomnosti, a to na tarchu
zalobkyne. Ma za to, Ze odvolaci sud zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery o spravani sa zalovaného hrubo poskodzujuce dobré mravy v zmysle § 630 Obcianskeho
zakonnika (dalej aj ,,0Z“). Ma za to, Ze sud mal z hl'adiska vyhodnotenia vzijomného spravania sa
zalobkyne a zalovaného tato pravne vyznamnu otazku zodpovedat, ¢i mala Zalobkyna neprimerané
sprévanie vo vztahu k zalovanému. Je nazoru, ze sud vydal rozhodnutie v rozpore s ustalenou sudnou
praxou, napr. 3Cdo/218/2010, 2Cdo/5/1997, Zbierka sudnych rozhodnuti 6 - 7, ro¢nik 1998, s. 353,
2Cdo/108/2007, rozsudok NS CR 113/2006. Poukazuje, Ze uplatnenie principu vzijomnosti v danej veci
neprichddzalo do uvahy, nakol’ko sud nemal preukdzané relevantnymi dokazmi konania voci
obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi, a to tak, aby v kladnom pripade mohol negovat’ uspe$né
domadhanie sa vratenia daru, kedze nasledni darcom vyvolanu reakciu obdarovaného (i keby bola
nevhodnd) by nebolo mozné kvalifikovat' ako hrubé porusenie dobrych mravov. Naviac aj v takom
pripade existuje vynimka v ramci posudzovania, ked’ spravanie obdarovaného je v zrejmom nepomere k
spravaniu sa samotného darcu (NS SR 2Cdo/108/2007). Nestotoznila sa s konStataciou sudu, ze v
konani nevy$lo najavo, ze by vyluéne Zalovany bol tym deStrukénym ¢initelom v jeho manzelskych
vztahoch. Zaverom uviedla, Ze flou argumentovany vyklad a aplikacia § 630 OZ je spravna a zakonna v
stulade s dobrymi mravmi. Navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Rovnako navrhla odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

4. K dovolaniu sa vyjadril zalovany. Uviedol, Ze z podaného dovolania nie je mozné usudit, o aké
dovolacie dévody dovolatelka opiera dovolanie. Mal za to, Ze argumentécia dovolatel’ky sa koncentruje
najmd na tvrdenia, Ze sudy nespravne posudili vec, avSak len preto, ze sa nestotoznili s jej pravnym
nazorom na zavery dokazovania, ¢o podla Zalovaného nezaklada podla § 423 CSP pripustnost’
dovolania.

5 .Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sud mdze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretel'a. Podl'a § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie,
ktoré uklada povinnost’ plnit, dovolaci sid m6ze na navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu déovody
hodné osobitného zretel'a; ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté.

6 . Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustilenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny std Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez len ,,najvyssi sad“ alebo ,,dovolaci sud*) uznesenim z
30. novembra 2021 sp, zn. 2Cdo/241/2020 podané dovolanie odmietol a rozhodol, Ze zalovany ma narok
na nahradu trov dovolacicho konania. Konstatoval, Ze dovolatelka sice v dovolani poukazala aj na § 421
ods. 1 CSP, av§ak nevymedzila pripustnost’ dovolania konkrétnym § 421 ods. 1 pism. a), b), alebo ¢)
CSP. Posudzujuc obsah dovolania, najvy$§i stid napokon vyvodil, Ze dovolacie namietky dovolatel’ky
smeruju k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces podla § 420 pism. f) CSP. Ked’Ze podla ndzoru
najvyssicho sudu dovolatel’ka namietala predovSetkym nedostatky v procese hodnotenia dokazov, ¢o
v§ak v zmysle judikatury najvys$sSieho sudu nepredstavuje dovod zakladajici pripustnost’ dovolania,
odmietol ho ako procesne nepripustné podla § 447 pism. c) CSP.

8. Na zaklade ustavnej staznosti Zalobkyne Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gstavny sad*)
nalezom z 10. novembra 2022 sp. zn. 1. US 415/2022-35 (d’alej aj ,,kasa¢ny nalez ustavného sudu)



rozhodol, Ze zakladné pravo M. G. na stiidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
podla ¢1. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prév a slobdd a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 2Cdo/241/2020 z 30. novembra 2021 bolo porusené. Uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 2Cdo/241/2020 z 30. novembra 2021 zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie
konanie. V odovodneni ustavny std uviedol, ze taziskom st'aznostnej argumenticie je tvrdenie
stazovatelky, Zze napriek vyslovnej namietke nespravneho pravneho postidenia veci podla § 421 ods. 1
CSP najvyssi sud nespravne z obsahu jej dovolania vyvodil, ze dovolacie namietky smerovali k
poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Dovolanie tak nespravne posudzoval len z hladiska
pripustnosti podl'a § 420 pism. f) CSP. Uviedol, ze stazovatelka rozhodne nepredniesla dovolaciu
argumentaciu, ktora by atakovala vyluéne skutkovu stranku konania, ani netvrdila, ze v konani je
potrebné vykonat' dalSie dokazy. Predmetom dovolania bola okrem iného namietana nespravnost’
pravneho zaveru konajucich sudov, Ze sprévanie sa zalovaného voci nej ako darkyni a jej blizkym
osobam nedosahuje intenzitu spravania v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a neoddévodiiuje preto
aplikaciu § 630 Obc¢ianskeho zakonnika. Obsah dovolania teda tvorila zjavna kritika pravneho posudenia
(¢i pravneho vyhodnotenia) ustaleného skutkového stavu konajicimi sadmi nizSej inStancie.
Stazovatelka pritom konkrétne uviedla, v ¢om spociva nespravnost’ pravneho posudenia veci, aké
pravne posudenie povazuje za spravne, priCom oznacila aj rozpor prijatych pravnych zaverov s
judikatarou najvysSicho stidu k obdobnej pravnej otazke. Ak preto najvyssi sud v bode 12. svojho
uznesenia uvadza, Ze ,,dovolatel’ka predovSetkym namieta nedostatky v procese hodnotenia
dokazovania®“, ide o deformovanu interpreticiu skuto¢ného obsahu dovolania staZovatelky. Navyse,
najvyssi sud sam rozporuplne v bode 9. uznesenia konstatuje, ze podla stazovatelky odvolaci sud
vyvodil zo spravnych skutkovych zaverov nespravne pravne zavery, pokial’ ide o postidenie spravania
zalovaného ako predpokladu na vratenie daru podla § 630 Ob&ianskeho zikonnika. Ustavny stid zastdva
nazor, ze najvyssi sud pochybil, ked’ uvedené dovolacie namietky tykajuce sa nespravneho pravneho
posudenia veci nevyhodnotil ako dévod zakladajici pripustnost’ dovolania aj podl'a § 421 ods. 1 CSP a
obmedzil sa len na postdenie dovolania z hl'adiska § 420 pism. f) CSP. V kontexte uveden¢ho potom
uplne zmétocne vyznieva aj vyhrada najvyssieho sudu, Ze stazovatelka v dovolani neSpecifikovala, ktory
z alternativnych dévodov pripustnosti dovolania podaného pre pravne posudenie veci uplatiiuje. Ustavny
sud dalej poukazal, Ze najvyssi sud pri posudzovani existencie vad zméato¢nosti podla § 420 pism. f)
CSP v rozsahu jednej vety uviedol, Ze stazovatelka namietala nedostatocné odoévodnenie rozsudku
krajského sudu, avSak uvedené ponechal len v rovine konStatovania bez poskytnutia akéhokol'vek zaveru
v tom smere (bod 11. napadnutého uznesenia).

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud") po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas (§ 427 CSP), na to opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastipenou v stlade
so zékonom (§ 429 ods. 1 CSP) bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) skimal, viazany pravnym
nazorom ustavného sudu, ktory vyslovil v naleze (§ 134 ods. 2 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavhom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z.)
dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

10.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zékon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolanie
dovolatel’ky vykazuje znaky namietky, ktora smeruje k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces
vyplyvajuci z § 420 pism. f) CSP a v nespravnom pravnom postdeni s poukazom na § 421 ods. 1 pism.
a) CSP.



13. V danom pripade dovolatel’ka uplatnila pripustnost’ a sucasne aj dovodnost’ dovolania podl'a § 420
pism. f) CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Namieta, Ze rozhodnutic odvolacicho stdu trpi nedostatkom riadneho odévodnenia a je
nepreskiimatelné, pretoze nereflektoval na judikaturu najvy$sicho sudu na ktoru poukazovala v podanom
odvolani proti rozsudku prvoin§tanc¢ného sidu (2Cdo/5/97 Zbierka stidnych rozhodnuti 98, ¢islo 6 - 7,
s. 353, 2Cdo/108/2007, rozsudok NS CR 113/2006 z 29.11.2007) a je nazoru, Ze uplatnenie principu
vzajomnosti v danej veci neprichddzalo do tvahy, nakolko sud prvej inStancie nemal preukazané
relevantnymi dokazmi konanie darkyne vo¢i obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi, a to tak, aby v
kladnom pripade mohol negovat’ uspe$né domahanie sa vratenia daru, ked’Ze nasledni darcom vyvolanti
reakciu obdarovaného (i keby bola nevhodnd), by nebolo mozné kvalifikovat’ hrubé poruSenie dobrych
mravov. Naviac aj v takom pripade existuje vynimka v rédmci posudzovania, ked spravanie sa
obdarovaného je v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotného darcu.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie.

15. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C.SP mdze dojst’ aj nepreskumatelnost'ou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porovnaj sp. zn. 1. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn.
4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019).

16. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie Zalobkyne, Ze v konani doSlo k fiou tvrdenej vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Pri posudzovani intenzity pochybenia odvolacicho sudu je
nevyhnutné chapat’ pravo na spravodlivy proces komplexne a jeho porusenie normované v § 420 pism.
f) CSP ako poruSenie prava na spravodlivy proces v ktoromkolvek prvku, zahfnajuc do procesného
postupu sudu aj jeho rozhodnutie a vSetky atribiity prava na spravodlivy proces spajajiice sa so sudnym
rozhodnutim. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sice
umoziiuje odvolaciemu sudu, aby sa v potvrdzujuicom rozsudku, ktorym sa v celom rozsahu stotoziuje
s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dophil d’alSie
doévody. Aj v takom pripade je vSak v zmysle § 387 ods. 3 veta druhd CSP povinny vysporiadat’ sa s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

17.Ked sa odvolaci sud rozhodujici o opravnom prostriedku odvolatela nevysporiada s prévne
relevantnou argumentaciou odvolatela adekvatne a preskimatelne alebo nekonstatuje irelevantnost’ jeho
pravnej argumentacie, porusi zakladne pravo na sudnu ochranu garantovanu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a pravo na spravodlivy proces garantované podla L. 6 ods. 1 dohovoru (pozri napr. III. US 402/08).
Pokial’ odvolaci stid vobec nepristipi k vysporiadaniu sa s podstatnymi argumentami odvolatela, tieto
bez primeraného vysvetlenia ignoruje a neaplikuje relevantnii pravnu Upravu, poruSuje tym pravo
odvolatel’a na spravodlivy proces (por. II. US 120/2020).



18. S poukazom na vysSSie uvedené, ulohou odvolacicho stidu bude opdtovne posudit namietky
zalobkyne, ktoré smerovali k posudeniu intenzity pochybenia odvolacieho sudu, ktory sa nevysporiadal s
jej namietkami tykajuce sa uplatnenia principu vzajomnosti v danej veci, ked’ze podla jej ndzoru tento
princip u nej neprichadzal do uvahy.

19. V posudzovanom pripade obsah spisu dava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil sposobom, ktorym zalozil procesnu vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

20. Dovolatelka uplatnila pripustnost’ a sic¢asne aj dévodnost’ dovolania aj podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

21. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

22. V zmysle § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dovod
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia, pricom pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nesprédvne
pravne zavery. Dovolaci sud aplikujuc ustanovenie § 124 CSP posudzoval dovolanie podla jeho obsahu
a v snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku dospel k zaveru, ze zalobkya je nazoru, Ze v
posudzovanej veci uplatnenie principu vzajomnosti neprichadza do uvahy, nakol’ko sudy nemali
relevantnymi dékazmi za preukazané konanie darkyne vo¢i obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi,
a to tak, aby v kladnom pripade mohol negovat’ Gispesné domahanie sa vratenia daru, ked’ze naslednti
darcom vyvolant reakciu obdarovaného (i keby bola nevhodnd) by nebolo mozné kvalifikovat’ ako hrubé
porusenie dobrych mravov.

23. Dovolatel’ka za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu oznacila
rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 27. maja 2008 sp. zn. 2Cdo/108/2007. V tomto
rozhodnuti najvys$si sud uviedol, ze ,,predpokladom uspesného uplatnenia prava darcu na vratenie daru
nie je akékol'vek nevhodné spravanie sa obdarovaného alebo len samotna jeho nevdaénost, ale také
spravanie sa, ktoré s ohl'adom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat’ ako hrubé
poruSenie dobrych mravov. Pri posudzovani, ¢i urcit¢ konkrétne spravanie sa obdarovaného mozno
povazovat’ za hrubé porusenie dobrych mravov, treba pritom vychadzat’ z principu vzajomnosti. To
znamend, ze treba brat’ do tvahy a hodnotit’ aj spravanie sa darcu, zistit’ ¢i tento sam sa nesprava voci
obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a ¢i prave jeho spravanie sa nie je pri¢inou nevhodného
spravania sa obdarovaného voc¢i nemu alebo ¢lenom jeho rodiny. V kladnom pripade by sa totiz nemohol
darca uspesne domahat’ vratenia daru, lebo reakciu obdarovaného i keby bola taktiez nevhodna, nebolo
by mozné kvalifikovat’ ako hrubé poruSenie dobrych mravov. I§lo by v takom pripade o spoloCensky
neziaducu vzijomni komunikdciu medzi darcom a obdarovanym, ktori by sotva bolo mozné
charakterizovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov zo strany obdarovaného. Vynimkou by bolo iba
také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotného darcu®.

24. Dovolatel’ka namietala odklon aj od rozhodnutia NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/5/1997, uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti 6 - 7, rocnik 1998, s. 353, ,,Ak sud v spore o



vratenie daru (§ 630 Ob¢. zak.) v ramci hodnotenia dokazov (§ 132 O.s.p.) nezohladni vysledky
vykonaného dokazovania svedCiace aj proti zalobkyni (darkyni), jeho rozhodnutie vychadza zo
skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani [§ 241 ods. 2 pism.
¢) O.s.p.]. Konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§
241 ods. 2 pism. b) O.s.p.] aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne neodévodnil, takze jeho
rozsudok zostal nepreskiimatelny*.

25. Dalsie rozhodnutie ktoré dovolatelka uviedla v dovolani bolo 3Cdo/218/2010, V tomto rozhodnuti
najvyssi sud uviedol, Ze ,,pri posudzovani spravania obdarovaného treba vziat' do uvahy a hodnotit’ i
spravanie sa samotného darcu v tom zmysle, ¢i prave jeho spravanie nie je pri¢inou nevhodného
spravania sa obdarovaného vo¢i nemu (princip vzajomnosti). Uplatnenie principu vzajomnosti znamena,
ze pri skumani ur¢itého spravania obdarovaného z hladiska, ¢i vykazuje znaky hrubého poruSenia
dobrych mravov, sa vezme na zretel tiezZ spravanie darcu za u¢elom posudenia, ¢i on sdm sa nesprava
alebo nespraval vo¢i obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a ¢i prave jeho spravanie nie je
pri¢inou nevhodného spravania obdarovaného vo¢i nemu alebo ¢lenom jeho rodiny. V kladnom pripade
sa darca nemdze UspeSne doméahat vratenia daru, lebo naslednti (darcom vyvolan) reakciu
obdarovaného (i keby bola nevhodnd) by nebolo mozné kvalifikovat’ ako hrubé porusenie dobrych
mravov. Vynimkou by vSak bolo také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom nepomere k
spravaniu sa samotného darcu®.

26. Z uvedeného vyplyva, ze prax najvys$Sicho sudu je vo vyklade principu vzajomnosti dlhodobo
jednotna. Zhodne ustélila, Ze pri posudzovani, ¢i ur€ité konkrétne spravanie sa obdarovaného mozno
povazovat’ za hrubé porusenie dobrych mravov, treba brat’ do tvahy a hodnotit’ aj spravanie sa darcu,
zistit' ¢i tento sam sa nesprava voCi obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a ¢i prave jeho
spravanie sa nie je pric¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného voci nemu alebo ¢lenom jeho
rodiny.

27. Odvolaci sud v rozsudku napadnutom dovolanim konStatoval, Ze vychadzal z principu vzajomnosti a
spravanie zalovaného vo vSetkych jeho preukdzanych formach nenaplnilo znaky spravania hrubo
porusujuceho dobré mravy. Opomenul ale sa vysporiadat’, ¢i zo strany Zalovaného nejde o nepomer k
spravaniu samotnej darkyne - zalobkyni, lebo t4 namietala, Ze ne$lo v Ziadnom pripade o nezhody
vyvolané vzajomnym spravanim. V konani nebo preukdzané a ani sud presved¢ivo nepoukézal na také
konkrétne spravanie Zalobkyne, ktoré by bolo vo vztahu k obdarovanému pri¢inou nevhodného
spravania k nej a ¢lenom jej rodiny a blizkym, ¢o by mohlo byt povazované za skuto¢nost’, v dosledku
ktorej sa darca nemdze Uspe$ne domahat’ vratenia daru. Ziadna neziadiica vzajomna komunikacia medzi
darkynou a obdarovanym, ani konanie darkyne, zakladajuce hrubé porusenie dobrych mravov darkyne
preukézané nebolo, resp. sudy v tomto smere nevykonali potrebné dokazovanie a to napriek tomu, ze
zalobkynla v odvolani proti prvoin§tanénému rozsudku poukazala na ustileni rozhodovaciu prax
najvyssieho sudu (2Cdo/5/1997-Zbierka sudnych rozhodnuti 6 - 7, ro¢nik 98, Cislo 6 - 7, s. 353,
2Cdo/108/2007 a rozsudok NS CR 113/2006 z 29.11.2007).

28. Vzhladom na viazanost’ najvy$§ieho sudu pravnym nazorom ustavného sudu, ktory vyslovil v naleze
(§ 134 ods. 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z.) mozno konStatovat’, ze vyhrady vyslovené v kasaénom naleze
Ustavného sidu Slovenskej republiky z 10. novembra 2022 sp. zn. I US 415/2022-35 sa obsahovo v
podstatnej &asti tykaju rozhodnutia Krajského sudu v Ziline z 18. decembra 2018, sp. zn.
11Co0/277/2018. Pripustnost’ ako aj dovodnost’ zalobkynou podaného dovolania vychadza z ustanovenia
§ 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

29. So zretelom na povahu a ucel dovolacicho konania preto najvyssi std dospel k zaveru, ze v danej
procesnej situacii, ktora nastala po kasanom naleze ustavného sudu pre dosiahnutie zmyslu a podstaty
d’alsiecho konania prichadza do tivahy iba zruSenie dovolanim napadnutého rozsudku krajského stdu
(népravu mozno dosiahnut’ zru§enim rozhodnutia odvolacieho sudu) z existencie procesnej vady konania
podla § 420 pism. f ) CSP a aj podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolaci sud v konani pred sudmi
niz§ej inStancie odklon od ustilenej rozhodovacej praxe odvolaciecho sudu pri rieSeni dovolatelkou



nastolenej pravnej otazky zistil, resp. dovolatelkou vymedzena dovolacia otdazka nebola sudmi v
zakladnom konani rieSend. Z tychto dovodov dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil (§ 449
ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

30. V novom konani sa odvolaci sid v oddévodneni rozhodnutia tstavne konformnym sposobom
vysporiada s namietkami zalobkyne tykajuce sa uplatnenia principu vzajomnosti v danej veci, ked’ze
podla jej nazoru tento princip u nej neprichadzal do tivahy s poukazom na skutocnost’, Ze sa pri rieSeni
dovolatel’kou nastolenej pravnej otdzky odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§
421 ods. 1 pism. a) CSP).

31. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento stud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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