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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu Mgr. O. U., narodeného X. F. XXXX, P, T. C..
XX, zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. Michal Krutek, s.r.o., Trnava, Hlavna ¢. 11, 1CO: 47
254 581, proti zalovanému Slovenskéd republika, v mene ktorej kond Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Bratislava, Pribinova 2, 1CO: 00 151 866, o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
52C/164/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 19. maja 2021 sp. zn.
15Co0/2/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 19. maja 2021 sp. zn. 15C0/2/2021 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 11 (d’alej len ,,std prvej inStancie* alebo ,,prvoin$tanény sud“) rozsudkom zo
4. novembra 2015 ¢.k. 52C/164/2014-174 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu
Skody vo vyske 500,- eur spolu s 8,25 % urokom z omeSkania ro¢ne od 29. méja 2014 do zaplatenia,
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4.000,- eur, ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 1.402,74
eur a nahradu inych trov konania vo vyske 20,- eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(prvy vyrok) a vo zvy$nej €asti Zalobu zamietol (druhy vyrok).

1.1. Z odo6vodnenia rozsudku stdu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa zalobou domahal voci
zalovanému nahrady $kody vo vyske 500,- eur spolu s 9,25 % trokom z omeskania ro¢ne od 5. maja
2011 do zaplatenia, nemajetkovej ujmy vo vyske 60.000,- eur, nahrady na zarobku vo vyske 20.000,-
eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % rocne od 21. februara 2011 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

1.2. Zalobca Zalobu oddvodnil tym, e uznesenim vysetrovatela Policajného zboru Ministerstva vnitra
Slovenskej republiky, Sekcie kontroly a inSpekcie sluzby, Odboru inSpekcénej sluzby, 2. in§pekéného
oddelenia z 23. decembra 2010 CVS: SKIS - 336/IS - 2-V-2010 bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie pre



podozrenie z predinu Gtoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.
Uznesenim Generalneho prokuratora Slovenskej republiky z 5.méja 2011 ¢. Pz 6/11-118 bolo uznesenie
o vzneseni obvinenia podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku voci nemu zrusené. Vzhl'adom na to, ze
zalobca bol od 1. septembra 1987 az do 21. februara 2011 prislusSnikom Policajného zboru, malo
nezékonné trestné stthanie vazny dopad na jeho psychiku (musel vyhl'adat’ odborni pomoc a podrobit’
sa lieCebnému procesu), na rodinné a osobné pomery zalobcu. Nezakonné trestné stihanie viedlo k jeho
odsudzovaniu zo strany rodinnych prislusnikov, priatelov a inych osdb (vdc¢Sinou pochadzajucich z
policajného prostredia), pricom do$lo k zavaznému naruSeniu dostojnosti, vaznosti, k poSkodeniu mena
zalobcu, obcianskej cti s vaznym dopadom na jeho pracovnu kariéru.

1.2.1. Dna 20. januara 2014 poziadal Zalobca o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym tradnym postupom Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky, ktoré diia 19. méja 2014 rozhodlo o nedévodnosti narokov Zalobcu.

1.3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) , § 27 ods. 2, § 3 ods. 1 pism. a), d), § 3 ods. 2, § 4 ods.1 pism. b), § 5 ods.1, § 6 ods. 1, 2,
§ 150ds. 1,2, § 16 ods. 3 vetaprva, § 17 ods. 1, 2, 3, 4, § 18 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za §kodu sposobentt pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
uc¢innom v ¢ase vydania nezdkonného rozhodnutia (d’alej len ,,zékon €. 514/2003 Z. z.%).

1.4. Sud prvej inStancie uviedol, ze predpokladom vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu sposobent
nezakonnym rozhodnutim je predovSetkym existencia nezdkonného rozhodnutia, t. j. takého
rozhodnutia, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom, d’alej existencia $kody a pri¢inna suvislost’ medzi
Skodou a nezakonnym rozhodnutim. Zodpovednost $titu je podmienend tym, Ze pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda sposobend, bolo zrusené alebo zmenené pre nezdkonnost’ prislusnym
organom a doSlo k wvyuzitiu riadnych opravnych prostriedkov, smerujucich proti nezakonnému
rozhodnutiu s vynimkou pripadov hodnych osobitného zretel’a.

1.5. Podla nazoru stdu prvej inStancie zalobcovi vzniklo pri splneni d’alsich zakonnych predpokladov
podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym trestnym stihanim na
zaklade nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré bolo zrusené.

1.6. K nadhrade nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobca

si v konani uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 60 000,- eur.

1.6.1. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze ak samotné konS$tatovanie poruSenia prava nie je
dostato¢nym zadostu¢inenim vzhladom na ujmu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné ju uspokojit’ inak.

1.6.2. V posudzovanej veci sud prvej inStancie povazoval za nevyhnutné ,,od¢init™ ujmu vzniknuti
zalobcovi priznanim nahrady nemajetkovej ujmy, pretoze nezakonné trestné stihanie malo vazny dopad
na psychiku, rodinné a osobné pomery Zalobcu, pricom Zalobcovi sa zhorsili vztahy s manzelkou, ¢o
takmer vytstilo do rozvodu manzelov. Zalobca trpel nespavostou a bol nuteny navitevovat
psychiatrickii ambulanciu, kde mu bola nasadend medikamentézna lie¢ba. Zalobca nebol schopny sa
zamestnat’ nielen pre nepriaznivy psychicky stav, ale aj preto, Ze ho nepovazovali za spolahlivého, ked’ze
sa vo¢i nemu viedlo trestné stthanie. ZhorSili sa jeho vztahy s priatelmi, ktori ho povazovali za
,kriminalnika®“, prestali sa s nim stretavat, ked’Zze véac¢sina z nich bola prislu$nikmi Policajného zboru,
ktori boli oboznameni s jeho trestnym stihanim.

1.6.3. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze vySku ndhrady nemajetkovej ujmy urcil na zéklade
skutkového stavu zisteného z vykonaného dokazovania, najmé vysluchom zalobcu a svedkov.

1.7. Sud prvej in§tancie vzhl'adom na ujmu zalobcu povazoval za dostato¢nti ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 4.000,- eur s prihliadnutim na judikataru stidov v obdobnych veciach, preto vo zvysnej Casti
nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodnu zamietol.

1.8. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
v zneni neskorsich predpisov.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud*) na zaklade odvolania zalobcu a
zalovaného rozsudkom z 12. decembra 2018 ¢&.k. 2Co0/82/2016-225 (v poradi prvym rozsudkom)
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym ulozil Zzalovanému povinnost' zaplatit' zalobcovi
nahradu $kody v sume 500,- eur spolu s 8,25 % turokom z omeskania ro¢ne od 29. maja 2014 do



zaplatenia, zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu $kody v sume 294,92,- eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,25 % rocne zo sumy 294,92,- eur od 29. mdja 2014 do
zaplatenia, vietko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku Zalobu zamietol. Dalej odvolaci
sud vyrok, ktorym sud prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost' zaplatit’ zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 4.000,- eur, zmenil a zalobu zamietol, pricom vyrok, ktorym vo zvysnej Casti
sud prvej in§tancie zalobu zamietol, potvrdil. Zaroven odvolaci sud zmenil vyrok o nahrade trov konania
tak, ze zalovanému nepriznava narok na ndhradu trov konania pred sadom prvej inStancie (I. vyrok).
Odvolaci sud zalovanému nepriznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania (II. vyrok).

3. Zalobca podal proti rozsudku odvolacicho sudu z 12. decembra 2018 &k. 2Co0/82/2016-225
dovolanie, pricom Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sad“ alebo ,,dovolaci sud*)
uznesenim z 27. augusta 2019 sp. zn. 4Cdo/125/2019 rozsudok krajského sudu vo vyroku, ktorym
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze priznan ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 4.000,- eur
zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach konania zru$il a vec mu v tomto rozsahu vratil na d’alSie
konanie.

3.1. Dovolaci sud v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu zaveru, ze
zalobca si nesplnil svoju zékladnti povinnost’ tvrdenia ohl'adne naroku z titulu nemajetkovej ujmy, preto
nenasiel ziadnu pri¢innt suvislost’ medzi existujucimi rodinnymi, socidlnymi a psychickymi problémami
zalobcu a uznesenim o vzneseni obvinenia. Ako nezakonné, ale aj protiistavné vyhodnotil i rozhodnutie
odvolacicho stdu v dovolanim napadnutej Casti, ktory konStatoval (bez doplnenia akéhokol'vek
dokazovania), ze zalobca netvrdil a neodévodnil, Ze samotné konS$tatovanie nezakonného rozhodnutia je
nedostatocné a ze svoje psychické problémy odvodzoval od svojich subjektiviych pocitov z priebehu
incidentu s prisluSnikmi Zelezni¢nej policie spred Vianoc roku 2010 a nie od vydania uznesenia o
nezédkonnom vzneseni obvinenia z 23. decembra 2010 (teda tiez spred Vianoc), ale v oddévodneni uz
nijako nezohladnil vysluchy d’alSich oséb pred sidom prvej inStancie (manzelky, byvalych kolegov), ¢i
lekarske spravy, na postdenie vSetkych kritérii uréujicich rozsah spdsobenej nemajetkovej ujmy v
pripade zacatia trestného konania, ktoré neskoncilo odsudzujucim rozsudkom.

3.1.1. Za nesphitelné dokazné bremeno (ddkaznu povinnost) v takej situdcii najvy$s$i sud oznacil
poziadavky odvolacieho sudu na preskimanie finanéného ocenenia nehmotnej ujmy zalobcu, najmi v
oblasti osobnych, rodinnych, pracovnych, socidlnych vztahov, ¢i psychického stavu, pretoze
nemajetkova ujma sa nepreukazuje (porov. 4Cdo/34/2018, bod 4.1.).

3.1.2. Podla ndzoru dovolacieho sudu nemajetkova ujma vznikd samotnym poruSenim zékladnych prav
a slobdd fyzickej osoby nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom. Ide o stav
mysle poskodenej osoby, ktory sa preukazuje empaticky, pravda za predpokladu, Ze sa sudca bude
vediet’ aspon elementarne vcitit' do pozicie trestne stihaného ¢loveka; a to sa sudcom odvolacieho stidu
v tomto konani, zial’ nepodarilo, lebo aj oni postavili zalobcu do tlohy ptheho objektu, kedy sa stava iba
prostriedkom v rukéch §tatnej moci (orgénov ¢innych v trestnom konani), ktory je potom zamenitelny
aj so skutocnym zlo¢incom, a tak sa musi podrobovat’ excesivnym ukonom orgénov ¢innych v
trestnom konani, hoci vo vysledku bol nevinny, ¢ize aj uznesenie o vzneseni obvinenia nemalo byt
vobec vydané. Takéto bezpravie voci l'udskej dostojnosti musi byt' v pravnom State odSkodnitelné.

3.2. Dovolaci sud zdoraznil, Ze §kodu treba chapat ako ujmu na chranenom statku, ako je majetok,
osoba, alebo iny chraneny zaujem, priCom najvy$§iu mieru ochrany pozivajui l'udsky zivot, integrita
Cloveka, ludskd dostojnost a sloboda. Kazdé trestné stihanie negativne ovplyvituje spolocensky,
pracovny a osobny zivot stthaného, a to bez ohl'adu na jeho vysledok, teda aj je sposobilé bez dalSicho
vyvolat vznik nemajetkovej ujmy najmid v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od zaciatku
nezékonné; ide o zodpovednost’ absolitne objektivnu a za vysledok trestného konania vo veci samej, ¢im
je zaloZzena zodpovednost’ §tatu za Skodu obvineného spdsobentl uznesenim o vzneseni obvinenia.

3.3. Pri odskodnovani nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie kazdej fyzickej osoby sudcom
nesved¢i bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim neprimerane nizkych, resp. ziadnych nahrad; také
rozhodovanie treba povazovat’ za obchadzanie zakona i jeho ti¢elu a pdsobi mnohokrat velmi cynicky,
bez citu pre elementarnu spravodlivost’, alebo absencie postupu podla pravidla, podla ktorého ,nerob
druhému to, ¢o nechces, aby robili tebe.

3.4. Za situacie, kedy zalobca nie je schopny presne urcit a preukazat’ vySku Skody spdsobent
nezakonnym rozhodnutim, pricom vSak preukaze a oddvodni, ze mu takd Skoda vznikla, nemdze



odvolaci sud rozhodnut, Ze mu preto Skoda nebude vdbec priznana, alebo Ze medzi protipravnym
konanim Zalovaného a vzniknutou $kodou nie je pri¢inna suvislost. V takejto situacii ma urcit’ vySku
vzniknutej Skody podla spravodlivého uvéazenia a jednotlivych okolnosti pripadu.

4. Nasledne krajsky sud rozsudkom z 19. maja 2021 ¢.k. 15C0/2/2021-299 (v poradi druhym
rozsudkom) rozsudok sudu prvej inStancie zo 4. novembra 2015 ¢. k. 52C/164/2014-174 vo vyroku,
ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nadhradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 4.000,- eur zmenil a Zalobu zamietol a vyrok o nahrade trov konania zmenil tak, ze zalovanému
nepriznava narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie (I. vyrok). Zaroven odvolaci sud
zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (II. vyrok) a Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 % (III. vyrok).

4.1. Odvolaci sud uviedol, Ze vykonanym dokazovanim pred sudom prvej intancie a pred odvolacim
sudom zostalo nepochybné, ze zalobca sa doméhal nihrady nemajetkovej ujmy podla zikona ¢.
514/2003 Z. z. na tom skutkovom zaklade, ze uznesenim vySetrovatela Policajného zboru Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, Sekcie kontroly a inSpekcie sluzby, Odboru inSpekénej sluzby, 2.
in§pekéného oddelenia z 23. decembra 2010 CVS: SKIS - 336/IS-2-V-2010 bolo vo¢i nemu vznesené
obvinenie pre podozrenie z pre¢inu Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona.

4.1.1. Uznesenim Generalneho prokuratora Slovenskej republiky z 5. maja 2011 €. k. Pz 6/11 - 118 bolo
uznesenie o vzneseni obvinenia podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku voci Zalobcovi zrusené, nakol’ko
uznesenim prokuratora Vojenskej obvodnej prokuratiry Bratislava z 15. februara 2011 sp. zn. OPv
25/2010 a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zdkon v neprospech obvinen¢ho byv. kpt. PZ
Mgr. O. U. (zalobcu), priCom vySetrovatel’ke prikazal, aby o veci znova konala a rozhodla.

4.1.2. Nasledne bolo trestné stihanie zastavené uznesenim vySetrovatela Policajného zboru Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby, Odboru inSpekénej sluzby, 2.
in§pekéného oddelenia z 23. augusta 2012 CVS: SKIS - 366/IS - 2 - V-2010, ked’ze skutok kladeny
zalobcovi za vinu nebol trestnym ¢inom a nebol dévod na postupenie veci.

4.1.3. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze minister vnutra Slovenskej republiky persondlnym
rozkazom zo 16. februara 2011 ¢. 55 Zalobcu prepustil zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného
zboru podla § 192 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justitnej straze Slovenskej republiky a
Zelezni¢nej policie v zneni neskoriich predpisov, a to pre zvlait hrubé poruSenie sluzobnej prisahy,
ked’ze potom ako pozil alkoholické napoje na mieste verejnosti pristupnom, fyzicky napadol iné osoby a
opakovane neuposlichol vyzvu policajta, v styku s obanmi sa nespraval v stlade s pravidlami slusného
spravania a na verejnosti nedodrzal zasady obc¢ianskeho spoluzitia.

4.1.4. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim z 10. jana 2011 ¢. SLV - PS - PK -
82/2011 zamietlo rozklad Zalobcu, ktorym sa domahal zruSenia rozhodnutia zo 16. februara 2011 €. 55 a
personalny rozklad ministra spravodlivosti Slovenskej republiky zo 16. februara 2011 €. 55, potvrdilo.
4.1.6. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 24. maja 2013 ¢. k. 4 S 140/2011-96 zamietol Zalobu
zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Ministerstva vnttra Slovenskej republiky z 10. jina 2011
¢. SLV-PS-PK-82/2011 v spojeni s Personalnym rozkazom ministra vnitra Slovenskej republiky zo 16.
februéara 2011 ¢. 55. Rozsudok Krajského studu v Bratislave bol potvrdeny rozsudkom najvyssieho stidu
z 28. méja 2015 sp. zn. 7Sz0/9/2013.

4.1.7. Staznost’ zalobcu na porusenie jeho zakladného prava na inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. |
ustavy v dosledku spdsobu vybavenia jeho trestného oznamenia na zasahujucich policajtov pre
podozrenie z trestnych ¢inov krivého obvinenia a krivej prisahy, ked’ zdkladom bolo vznesené obvinenie
voi zalobcovi uznesenim z 23. decembra 2010, Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny
sud*) uznesenim z 25. februara 2015 &. k. II. US 121/2015-15 odmietol.

4.2. Podl'a nazoru odvolacicho sudu prvoinstanény sud nespravne vyhodnotil splnenie kritérii zalobcom
vyplyvajicich z ustanovenia § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z., ked’ Zzalobcovi priznal nemajetkovi
ujmu vo vyske 4.000,- eur z dovodu, ze nezakonné trestné stihanie malo vazny dopad na jeho psychiku,
rodinné a osobné pomery, nakolko sid prvej inStancie nevzal do uvahy pri rozhodovani o nahrade
nemajetkovej ujmy okolnosti, za ktorych k ujme doslo, a to samotné spravanie Zalobcu (pod vplyvom
alkoholu), ktory sa dopustil predmetného incidentu ako prislusnik Policajného zboru, t.j. ako verejne



¢inna osoba, ktora musi zniest’ va¢s§iu mieru kritiky ako osoba neverejne ¢inna.

4.2.1. Odvolaci stid poukazal na to, Ze prisluSnik Policajného zboru musi aj mimo sluzby, okrem
dodrziavania zdkonov, reSpektovat’ ludské prava a slobody, dodrziavat' eticky kodex prislusnika
Policajného zboru a zasady obc¢ianskeho spoluzitia. Uvedenym sa zalobca neriadil, nakol’ko jeho konanie
voéi prislusnikom Zelezniénej policie dita 22. decembra 2010 vyustilo do trestného stihania, ktoré sice
bolo zrusené, avsak bolo dévodom na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru (pre porusenie sluzobnej
prisahy zvlast’ hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere prislu§nika Policajného zboru
by bolo na ujmu déleZitych zaujmov $tatnej sluzby). Zalobca neuspel so svojou Zalobou o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia ministerstva vnttra Slovenskej republiky, ktorym bol zamietnuty rozklad proti
prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu a bol potvrdeny personalny rozkaz ministra vnutra Slovenske;j
republiky, podla ktorého bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru. Rovnako nebol Zalobca
Gispeny ani v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky (konanie vedené pod sp. zn. II. US
121/2015).

4.2.2. Vzhl'adom na uvedené mal odvolaci sud za to, ze v danom pripade nie je mozné Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch priznat’ z dovodu jeho spravania sa, ako aj z dovodu, Ze zalobca uvadzal
len velmi v8eobecné dovody (dlhoro¢ny ¢len Policajného zboru, takmer rok bol naruSeny vztah s
manzelkou, detom sa zhorsil prospech v Skole, ze mal psychické problémy) pre priznanie nemajetkove;j
ujmy, pricom netvrdil a neoddvodnil, Ze samotné konStatovanie nezdkonného rozhodnutia je
nedostato¢né vo vzt'ahu k dizke trestného stihania.

4.2.3. Odvolaci sud poukazal na to, ze o skutku, pre ktory bol zalobca prepusteny zo sluzobného
pomeru prislu$nika Policajného zboru, sa dozvedeli kolegovia v KoSickom kraji (nie v celej republike, nie
$irok4 verejnost’) a vztahy s manzelkou cca po roku zostali usporiadané, pri¢om manzelka je nad’alej
prislusni¢kou Policajného zboru. Taktiez Zalobca netvrdil a neoddvodnil, aky prospech mali deti v §kole
pred 23. decembrom 2010 a po tomto obdobi.

4.2.4. Zalobca navstivil prvykrat psychiatricki ambulanciu diha 28. decembra 2010, t. j. eSte pred
prevzatim uznesenia o vzneseni obvinenia, k ¢omu do$lo dna 15. januara 2011. Svoje psychické
problémy Zzalobca odvodzoval od svojich subjektivnych pocitov z priebehu incidentu s prislu§nikmi
Zelezni¢nej policie spred Vianoc, nie od vydania uznesenia o vzneseni obvinenia. Po dorugeni uznesenia
o vzneseni obvinenia zalobca navstivil psychiatra len trikrat, z toho prvykrat az rok po vydani uznesenia
o0 vzneseni obvinenia a d’alej dva roky po vydani predmetného uznesenia, ked’ uz uznesenie bolo zrusené.
4.2.5. Odvolaci sid mal za to, ze zalobca si sam svojim spravanim privodil nasledky, ktoré mu vznikli v
suvislosti incidentom z 22. decembra 2010, preto Zalobcovi nebolo mozné priznat’ ndhradu nemajetkovej
ujmy.

4.3. Dovolaci sud v zruSujicom uzneseni vytkol odvolaciemu sudu, Ze pri rozhodovani o naroku
zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy nebol dostato¢ne empaticky. K uvedenému odvolaci sud uviedol,
ze zékon ¢. 514/2003 Z. z. v ustanoveni § 17 ods. 3 uvadza kritéria, z ktorych sud vychadza pri priznani
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Aj ked’ sud moze prihliadnut’ eSte na d’alSie kritéria pri priznani
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, musi sa riadit’ uvedenym zdkonom a nie empatiou.

4.4. Odvolaci sud podla § 388 Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,CSP“) zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym priznal Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 4.000,- eur tak, Ze Zalobu v tejto ¢asti zamietol, ked’ze povazoval samotné
konStatovanie poruSenia prava za dostatocné zadostucinenie s prihliadnutim na to, Ze zalobcovi bola
priznana nahrada Skody spdsobend nezakonnym rozhodnutim.

4.5. Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie aj vo vyroku trovach konania, nakolko uspech v
konani pred sudom prvej inStancie mal v prevaznej Casti Zalovany, takze ma narok na nahradu trov
konania pred sidom prvej inStancie (§ 255 ods. 2, § 262 ods. 1 CSP). Ked'ze Zalovany narok na nahradu
trov konania neziadal priznat’, odvolaci sid mu narok na nédhradu trov konania nepriznal.

4.5.1. O naroku na néhradu trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny Gispech, priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4.5.2. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol Gspesny v dovolacom konani, odvolaci sid mu priznal podl'a §
453 ods. 1, § 396 ods. L, § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP narok na nahradu trov dovolacieho
konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne stid prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262 ods.



2 CSP).

5. Proti rozsudku krajského sudu z 19. maja 2021 €. k. 15C0/2/2021-299 podal Zzalobca (dalej len
»dovolatel* resp. ,,zalobca*) dovolanie, pripustnost ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP a z ustanovenia § 421 pism. a), b), ¢) CSP.

5.1. Uviedol, Ze stanovisko odvolacieho stidu ohl'adom ,,va¢§ej miery kritiky” vo¢i jeho osobe z dévodu,
ze bol prislusnikom PZ SR, povaZzuje za nedévodné. Uvedeny pradvny nazor odvolaci sud neuviedol v
predbeznom pravnom posudeni veci a s tymto stanoviskom sa oboznamil az pri vyhlaseni rozsudku.
5.1.1. Podla jeho nazoru ,,va¢Sia miera kritiky* zahfna akceptovanie medializovania nezakonného
spravania policajta pocas sluzby, pripadne urcité formy verejného tlaku pri nezakonnom postupe
verejnych ¢initelov v ramci vykonu ich sluzby, nie vSak jeho nezdkonné trestné stihanie.

5.2. Poukazal, ze odvolaci sud odignoroval pravny nazor najvy$Sicho sudu v uzneseni z 27. septembra
2019 sp. zn. 4Co/125/2019.

5.2.1. Napriek celkom jasnému pravnemu nazoru najvy$Sicho stdu vyjadreného v uzneseni, odvolaci
sud sa nadalej pridrziaval tvrdeni, ze ujma, ktora mu bola spésobend, je velmi vSeobecna a
nepreukazana. Aj napriek tomu, Ze odvolaciemu stdu nepredlozil ziadne nové dokazy a neoznamil nové
skuto¢nosti, mal sa odvolaci sud riadit prdvnym nazorom najvy$Sicho sudu a nemal jeho narok
zamietnut'.

5.3. Povazoval za absolutne nepripustné, aby odvolaci sud svojvolne oznacil tvrdenie najvyssicho sudu v
uzneseni za ,,osobné stanoviska sudcov,” ktoré nie st podla nazoru odvolacicho sudu pravnym
nazorom, tak ako to uviedol senat odvolacicho sudu dia 20. maja 2021 pri vyhlaseni rozsudku.

5.4. Zdoraznil, Zze v posudzovanej veci sa jednalo o nezdkonné trestné stihanie, ktoré bolo uzneseniami
Generalnej prokuratiry SR a Vojenskej obvodnej prokuratiry Bratislava zastavené. Uz len samotné
trestné stihanie a vznesenie obvinenia mu spdsobilo ujmu na jeho pravach, naco poukéazal aj dovolaci
sud.

5.5. Mal za to, ze odvolaci sid sa dostato¢ne nezaoberal s mierou zasahu do jeho sukromného a
pracovného Zivota z dovodu nezdkonného trestného stthania voci jeho osobe. Nim uvedené dovody
dostato¢ne preukazuju zavazny zasah do jeho rodinného Zzivota, psychického a fyzického zdravia,
nakol’ko musel vyhladat’ odbornli pomoc a navstivit’ psychiatra.

5.5.1. To, Ze navstivil psychiatra pred doru¢enim uznesenia o vzneseni obvinenia je absolitne irelevantné
a odvolaci std na tieto skuto¢nosti poukazuje iba ti¢elovo, bez reflektovania §ir§ich stuvislosti trestného
stihania.

5.5.2. Uz v Case zacatia trestného stihania vedel, Ze jeho kolegovia sa o jeho trestnom stthani dozvedeli a
taktieZ sa obaval, ¢i mu nebude vznesené obvinenie v trestnom konani (¢o sa nakoniec aj stalo).
Nemozno akceptovat’ nazor, Ze osoba, voci ktorej je vedené trestné stihanie, je uplne v pokoji az do
momentu doru¢enia o vzneseni obvinenia. V predmetnej veci bol vo¢i nemu vykonani razantny zakrok
prislusnikov Policajného zboru SR, preto nemozno dospiet’ k nazoru, ze navstivil psychiatra iba zo
subjektiviych dévodov, resp. iba z dévodu zékroku prislu§nikov Policajné¢ho zboru SR.

5.5.3. Poukazal na to, Ze bol prislusnikom Policajného zboru SR od 1. septembra 1987 do 21. februara
2011. Ako prislusnik Policajného zboru SR s kapitanskou hodnostou na Okresnom riaditel'stve PZ
Kosice bol nezakonne trestne stihany a zaroven prepusteny zo sluzobného pomeru. Z vykonaného
dokazovania na stide prvej inStancie (najmé z vysluchov svedkov) vyplynulo, Ze vac¢§ina jeho zndmych a
priatelov boli ¢lenmi Policajného zboru SR. Podla jeho nazoru je potrebné rozliSovat’ medzi nasledkami
nezékonného obvinenia u beznej civilnej osoby a medzi dlhorocnym ¢lenom Policajného zboru SR.

5.5.4. Vznesenie obvinenia voc¢i jeho osobe bolo predmetom pracovnej porady a obeznika, v ktorom bol
oznateny spdsobom dostatoénym na jeho identifikovanie. Vznesenie obvinenia nebolo len vecou
prislusného utvaru PZ, ktory dany skutok Setril, ale bolo verejne prezentované v radmci celého
pracovného kolektivu, v ktorom on pracoval a taktiez pred prisluSnikmi PZ v KoSickom kraji. Podl’a jeho
nazoru uvedena skuto¢nost’ dostatocne preukazuje zasah do jeho pracovného a rodinného zivota.

5.6. Pocas celého sudneho konania poukazoval na to, Ze len samotna existencia trestného stihania voci
jeho osobe pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu bola nezdkonna a vSetky dokazy nasved¢ovali
tomu, ze skutok, ktory spachal, nie je trestnym c¢inom. Podotkol, ze dovolaci sud v uzneseni
konstatoval, Zze samotné vedenie nezadkonného trestného stihania voci konkrétnej osobe, je zdsahom do
stkromia osoby.



5.7. Uviedol, Ze bol pred najbliz§imi kolegami, priatelmi a manzelkou vykresleny ako osoba, voci ktorej
bolo vznesené obvinenie, ¢o malo za ndsledok pretrhnutie priatel'skych a pracovnych vztahov a
nastrbenie rodinného spoluzitia a sukromnych vztahov.

5.8. On dostato¢ne preukazal v konani negativny dopad vydania nezdkonného uznesenia na jeho
psychické zdravie, osobny a profesionalny Zivot.

5.9. TaktieZ nie je zrejmé, z akého dévodu odvolaci sud priznal trovy odvolacicho konania Zalovanému,
ktory je Statnym organom a nebol v konani zastiipeny advokatom, preto mu ziadne trovy pravneho
zastipenia nevznikli.

5.10. Vzhladom na uvedené navrhol rozsudok odvolaciecho sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie.

6. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca v dovolani opitovne uvadza skutkové
okolnosti, resp. svoje tvrdenia z konania pred sidom prvej inStancie, pripadne odvolacim sudom,
ktorymi sa zalobca snazil preukazat’ dovodnost’ naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

6.1. Podl'a jeho nazoru je dovolanie nedévodné, pricom sa stotoznil s rozsudkom odvolacicho stdu,
ktory sa v dostatocnom rozsahu zaoberal s narokom Zzalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorého
nepriznanie odvolaci sud dostato¢ne a jasne v rozsudku odévodnil.

6.2. Odvolaci sud sa s pravnym nazorom najvy$Sicho stidu dostato¢ne jasne a pravne vysporiadal (vid’
body 14.1 az 17. odévodnenia rozsudku).

6.3. Podotkol, Ze pri posudzovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné vychadzat’ z dvoch
skutoénosti. Prvou skuto¢nost’ou je samotny vznik nemajetkovej ujmy. Je nepochybné, ze v suvislosti s
nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom orgadnu verejnej moci moze
poskodenému vzniknit nemajetkovd ujma, ktori je potrebné preukizat. Zalobcu nezatazuje len
povinnost’ tvrdenia, ale aj dokazné bremeno. Podl’a jeho nazoru zalobca v posudzovanej veci nepreukazal
ani skuto¢nost’, ze by mu v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim vznikla nemajetkova ujma.

6.3.1. Druhou skuto¢nostou je skuto¢nost’ uréenia, ¢i samotné kon$tatovanie porusenia prava nie je
dostato¢nym zadostu€inenim poSkodenému a ak nie, tak az nasledne pri ur€ovani vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné vziat’ do uvahy znenie § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z..
6.4. Vysku nemajetkovej ujmy zalobca urcil priamo v zalobe (60 000,- eur), ktora bola od pociatku v
rozpore s § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z..

6.5. Podla jeho nazoru pocas celého sudneho konania bolo zrejmé, Ze nie st splnené podmienky na
priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcovi podla § 17 ods. 3 zakona ¢.
514/2003 Z. z..

6.6. Ohl'adne trov odvolacieho konania poukézal na to, Ze bol v odvolacom konani Gspe$ny, preto nevidi
doévod, preco by mu nemal byt priznany narok na nahradu trov odvolacicho konania v zmysle zasady
uspechu v spore, ked’Ze zalobca a on v civilnom procese disponuji rovnakymi procesnymi pravami a je
uplne irelevantné, ¢ibol, alebo nebol v konani zastupeny advokatom.

6.7. Uviedol, ze z dovolania Zalobcu nevyplyva, v ¢om mal spo¢ivat nespravny uradny postup
odvolacieho sudu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, pri¢om zalobca zmysle dovolacicho dovodu
podla § 421 pism. a), c¢) nepredlozil ziadne rozhodnutia najvy$sicho stdu. V suvislosti s dovolacim
dévodom podl'a § 421 pism. b) CSP podotkol, ze v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu uz bola rieSena
otazka nemajetkovej ujmy v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, ktorej nahrady
sa mozno domahat’ podl'a zékona ¢.514/2003 Z. z..

6.8. Vzhl'adom na uvedené navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’, alebo zamietnut’.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v zadkonnej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je pripustné a aj dovodné, a preto rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§ 449
ods. 1, 2 CSP) a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

8. Z dovolacich namietok zalobcu vyplyva, ze zalobca namieta postup odvolacicho sudu, ktory v
posudzovanej veci nereSpektoval pravny nazor dovolacieho sudu vysloveného v zruSujicom uzneseni



najvy$sicho sadu z 27. septembra 2019 sp. zn. 4Co/125/2019 a nedostatok riadneho oddvodnenia
sudneho rozhodnutia odvolacieho sudu.

9. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Zze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie.

10.2. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zékonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

11. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalena judikatiira Europskeho stdu pre
ludské prava (d’alej len ,,ESEP*) uvadza, Ze sidy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’
dévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze
nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

12. Rovnako podla stabilizovanej judikatary Gstavného stidu riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného préava na siidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost” a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moZznej interpreticii oddvodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tieZ na jeho celkovi
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

13. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie



spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
spodsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

14. 1T v konani na odvolacom sude treba doésledne trvat na poziadavke tUplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

15. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, ze odvolaci sid sa v odovodneni rozhodnutia musi
zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej in§tancie, ak sa s nimi
v oddvodneni rozhodnutia nevysporiadal sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

16. Podl'a § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zru$ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu.

17. Zo znenia § 455 CSP vyplyva, Ze dovolaci std je nielen opravneny, ale aj povinny vyslovit’ zavizny
pravny nazor, ktory prijal po tom, ako zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. Inak by jeho
rozhodnutie nemalo ziaden zmysel, najma so zretelom na to, Ze zruSujuce rozhodnutie dovolacieho sidu
znamend nesuhlas so skutkovymi a prdvnymi zavermi niz§ich sudov. Ak by dovolaci sud nevyslovil
ziaden zavizny pravny ndzor, potom by sa otvorila otazka, z akych dévodov doslo k zruseniu.

18. Podl'a kon§tantnej judikatiry najvyssicho sudu (napriklad rozsudok sp. zn. 2Cdo/104/01), ak dojde k
zru$eniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona vo veci d’alej. Pritom je
pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdzny (§ 455 CSP). Niz8i sud je teda viazany
nazorom dovolacieho sudu tak pri posudzovani otdzok hmotného prava, ako aj pri aplikdcii procesnych
predpisov. Z uvedeného vyplyva, Ze zavazny pravny ndzor sa viaze na dve Urovne, hmotnopravnu aj
procesnul.

19. Najvyssi sud v zruSujicom uzneseni z 27. augusta 2019 sp. zn. 4Cdo/125/2019 z 27. augusta 2019
(vid body 10. az 14.) k nepripustnosti bagatelizovania zivaznosti ujmy spdsobenej Zzalobcovi
nezédkonnym rozhodnutim, uviedol: ,,V pravnom $§tate, ktorym Slovenska republika podla ¢1. 1 ods. 1
ustavy je, nemozno akceptovat’ taky postup sudu, ktory odmietne nahradu skody priznat z dovodu
neunesenia dokazného bremena ohl'adne jej vysky poskodenym, lebo potom vlastny stav dokaznej nudze
ma rovnaké pri¢iny ako samotné nezdkonné rozhodnutie.

Ako nezadkonné, ale aj protiistavné treba vyhodnotit’ aj rozhodnutie odvolaciecho sidu v dovolanim
napadnutej Casti (bod 7.4.3.), ktory konstatoval - bez doplnenia akéhokol'vek dokazovania - ze Zalobca
netvrdil a neodévodnil, Ze samotné konStatovanie nezdkonného rozhodnutia je nedostatoéné a ze svoje
psychické problémy odvodzoval od svojich subjektivnych pocitov z priebehu incidentu s prislu§nikmi
7P spred Vianoc r. 2010 a nie od vydania uznesenia o nezikonnom vzneseni obvinenia z 23. decembra
2010 (teda tiez spred Vianoc), ale v oddvodneni uz nijako nezohladnil vysluichy d’alSich oséb pred
okresnym studom (manzelky, byvalych kolegov), ¢i lekarske spravy, na posudenie vSetkych kritérii
urcujicich rozsah spésobenej nemajetkovej ujmy v pripade zacatia trestného konania, ktoré neskoncilo
odsudzujucim rozsudkom. Za nesplnitelné ddkazné bremeno (dokazni povinnost’) v takej situacii
najvyssi sud oznaCuje poziadavky odvolacieho sudu na preskimanie finanéného ocenenia nehmotnej
ujmy zalobcu, najmé v oblasti osobnych, rodinnych, pracovnych, socialnych vztahov ¢i psychického
stavu, pretoze nemajetkova ujma sa nepreukazuje (porov. 4Cdo/34/2018, bod 4.1.vi.).



Nemajetkova ujma vznika samotnym porusenim zakladnych prav a slobod fyzickej osoby nezakonnym
rozhodnutim alebo nesprévnym turadnym postupom. Ide o stav mysle posSkodenej osoby, ktory sa
preukazuje empaticky, pravda za predpokladu, Ze sa sudca bude vediet aspoii elementarne vcitit' do
pozicie trestne stihaného ¢loveka; a to sa sudcom odvolacicho sidu v tomto konani, zial, nepodarilo,
lebo aj oni postavili zalobcu do ulohy puheho objektu, kedy sa stava iba prostriedkom v rukach $tatnej
moci (organov ¢innych v trestnom konani), ktory je potom zamenitelny aj so skuto¢nym zlo¢incom, a
tak sa musi podrobovat’ excesivnym tikonom orgénov ¢innych v trestnom konani, hoci vo vysledku bol
nevinny, Cize aj uznesenie o vzneseni obvinenia nemalo byt vobec vydané. Takéto bezpravie voci
l'udskej dostojnosti musi byt’ v pravnom §tate odSkodnitelné.

Skodu teda treba chéapat’ ako ujmu na chranenom statku, ako je majetok, osoba, alebo iny chraneny
zaujem, pricom najvy$$iu mieru ochrany pozivaji l'udsky Zivot, integrita ¢loveka, 'udska dostojnost’ a
sloboda. Kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje spolocensky, pracovny a osobny zivot stthaného, a
to bez ohl'adu na jeho vysledok, teda aj je spdsobilé bez d’alSicho vyvolat’ vznik nemajetkovej ujmy najmi
v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od zaCiatku nezdkonné; ide o zodpovednost absolitne
objektivnu a za vysledok trestného konania vo veci samej, ¢im je zalozend zodpovednost’ §tatu za Skodu
obvineného spdsobenti uznesenim o vzneseni obvinenia.

Pri od$kodniovani nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stthanie kazdej fyzickej osoby sudcom
nesved¢i bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim neprimerane nizkych, resp. ziadnych nahrad; také
rozhodovanie treba povazovat’ za obchddzanie zdkona i jeho ucelu a pésobi mnohokrat vel'mi cynicky,
bez citu pre elementarnu spravodlivost’, alebo absencie postupu podla pravidla, podla ktorého ,nerob
druhému to, ¢o nechces, aby robili tebe.

20. Dovolaci sud podotyka, ze pravny nazor najvyssiecho sudu zaujaty v predchadzajicom zruSujucom
uzneseni nebol osamoteny alebo len ojedinele zastavany jednym senatom najvysSieho sudu, pripadne
nekonzistentny s nazormi d’alSich senatov a sudcov najvyssicho sudu.

20.1. T z rozhodnutia najvysSiecho stdu z 30. augusta 2019 sp. zn. 4Cdo/34/2018 vyplyva: ,,Ak je
deklarovana ujma, v danom pripade spocCivajica v strate prestize, vybratého zamestnania, ovplyvnenie
rodinného Zivota a zdravia, ako sudy samy konStatovali, $tat (aj sud) nemdze bagatelizovat’ zavaznost’
ujmy nepriznanim ziadnej alebo len symbolickej nahrady; posobi to nielen vel'mi cynicky, ale §tatna moc
stavia jednotlivca do ulohy puheho objektu, kedy sa stava jednoducho zamenitelnou osobou so
skutoénym zlo¢incom a je nuteny ,,beztrestne” sa podrobovat’ excesivnym ukonom organov ¢innych v
trestnom konani a bezmocne ich trpiet, hoci ,boj so zlo¢inom* nie je najvy§Sou hodnotou naSej
spolo¢nosti a S§tatu, ako to Casto zdbraziuju orgény cinné v trestnom konani a sudy, a to aj v
odskodnovacom konani, lebo tou je len I'udska dostojnost’, ktora predstavuje najvyssiu hodnotu stojacu
v zaklade celého pravneho poriadku. Statna moc pochadza od ob&anov (¢l 2 ods. 1 ustavy) a nie
naopak; jednotlivec je vychodiskom §tatu a $tat a vSetky jeho organy su ustavou zaviazané na ochranu a
Setrenie jeho prav. Stat nema prava, $tat mé ciele a shizi obéanom; s I'ud’'mi musi byt zaobchadzané ako
s cielom, nie s prostriedkom.*

21. Dovolaci sud dalej poukazuje na uznesenie ustavného stdu z 27. aprila 2023 sp. zn. II.US
224/2023, podla z ktorého: ,,Snaha vSeobecnych sidov o ddsledni konkretizaciu Zivota staZzovatela
pocas trestného stithania a nasledné zvyraznenie niektorych tychto konkrétnosti ako pomocnych
argumenta¢nych nastrojov je zbytocnym unikom od objektivne vyvoditelného a vSeobecne
pochopitelného nasledku obmedzenia osobnej slobody a dlhoro¢ného trestného stihania. V kone¢nom
dosledku ani ustavny sud alebo ESLP pri rozhodovani o vyske primeranych zadostucineni nezist'uji
subjektivne prezivania stazovatelov v dosledku zasahov do ich zakladnych prav, ale vySku primeraného
zadostucinenia uruju podla objektivnych okolnosti podstaty protipravneho zésahu bez toho, aby
rozhodovanie zatazovali rozsiahlym dokazovanim v podobe vysluchov 0s6b z rodinného, pracovného a
spolo¢enského prostredia dotknutej osoby. Takéto prehnané zameranie na skutkové otazky je sposobilé
viest' len k zisteniu takého mnozstva konkrétnosti Zivota dotknutej osoby, ktoré nie si objektivne
uchopitelné pravnym postdenim Sirokych a relativne neurcitych pojmov primeranej a spravodlive]
néhrady nemajetkovej ujmy.*

22. Najvyssi sud uz v uzneseni z 21. decembra 2011 sp. zn. 2Cdo/155/2011 vo vztahu k viazanosti



pravnym nazorom dovolacieho stidu sudmi nizSich inStancii konStatoval: ,,Pre konanie po zruSeni
rozhodnutia dovolacim sudom plati bezvynimocne zdsada viazanosti niz§icho stidu vyslovenym pravnym
nazorom dovolacieho sudu. Poziadavky na reflektovanie kasacného rozhodnutia v néslednom rozhodnuti
krajského (okresného) sudu su totiz vyrazne prisnejsie, nez je tomu tak v pripade ,,pihej* zavaznosti
precedenénej. Zatial Co v pripade tzv. precedenénej zavédznosti rozhodnuti najvyssiecho sudu existuje
moznost’, aby v8eobecny std rézneho stupna (ne)reflektoval pravne zavery najvyssicho sudu tym, ze v
dobrej viere predostrie konkurujice tivahy a za¢ne s judikdtom zmysluplny pravny dialég, kasacna
zaviaznost moze (pochopitelne len za nezmeneného skutkového stavu) byt reflektovanad len
bezpodmienecnym respektovanim rozhodnutia najvyssieho sidu. V konani nasledujicom po kasa¢nom
rozhodnuti preto nie je priestor pre uvahy, ¢i je pravny nazor najvy$Sicho sudu spravny, fundovany ¢i
uplny. Toto pravidlo neplynie z presved¢enia najvyssiecho sudu o svojej vlastnej neomylnosti - na rozdiel
od krajského stidu - ale z nutnosti definitivne ukon¢it’ konkrétny spor a predist’ nekone¢nému sudnemu
presuvaniu spisu medzi sudmi, ¢o by netimerne predlzovalo konanie a tym poruSovalo ustavné prava
ucastnikov na skoncenie veci v primeranej dobe a na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 a 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav a zakladnych slobdd.

23. 1 z uznesenia najvysSieho stidu z 31. marca 2016 sp. zn. 3Cdo/12/2016 publikovaného v Zbierke
stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 76/2016 vyplyva ,,Postup
sudu nizSej inStancie spocivajuci v nereSpektovani zavdzného pravneho nazoru, vysloveného v
zrusujicom uzneseni sudu vysSsej inStancie, a to len na zaklade vlastného uvazenia, je nepripustnym
postupom, ktory nart$a princip pravnej istoty.

23.1. Najvyssi sud v odovodneni uznesenia sp. zn. 3Cdo/12/2016 uviedol: ,, (...) Pre konanie po zruseni
rozhodnutia dovolacim sudom plati bezvynimo¢ne zdsada viazanosti a podriadenosti niz§iecho stdu
(odvolacicho alebo prvostupnového) pravnym ndzorom vyslovenym dovolacim sidom. Kasacna
(inStan¢na) zavaznost modze byt reflektovana len bezpodmieneénym reSpektovanim rozhodnutia
najvys§siecho sudu. V konani nasledujicom po zrusujicom rozhodnuti dovolacicho sudu nema odvolaci
sud ziadny priestor pre uvahy, ¢i bude alebo nebude reSpektovat’ pravny nazor najvyssieho sudu. (...)*
23.1.1. ,, (...) Viazanost' stidu nizSicho stupna pravnym ndzorom sudu vysSieho stupnia je zaroven
vykonanim ustavného principu prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, ktorého je integralnou
sucastou. NereSpektovanie pravneho nazoru dovolacieho stidu vyjadreného v zrusujicom rozhodnuti je
preto porusenim tak ustanovenia § 243d ods. 1 O.s.p. (aktualne § 455 CSP - poznamka dovolacieho
sudu), ako aj zédkladného prava ucastnika konania na stidnu a int pravnu ochranu. Pokial’ je v rozpore s
principom prévnej istoty, pravom na spravodlivé sudne konanie a tieZ pravom na prejednanie veci v
primeranej lehote postup sudu, ktory nerespektuje precedenénu zavéznost niektorého rozhodnutia
najvyssicho sudu, o to viac a na ovela vy$Som stupni zavaznosti ide o zasah do tohto principu a tychto
prav v pripade nereSpektovania kasa¢nej (inStanénej) zavéaznosti rozhodnutia najvyssicho sudu.
Organizacia vSeobecnych sudov je vybudovand hierarchicky, kazdy stupenn stdnictva plni jemu
zakonom urcenut ulohu. Tato organizdcia musi garantovat’ naplnenie zakladného prava ucastnika
obc¢ianskeho sudneho konania na sudnu ochranu. Aby sa tak mohlo stat’, musi byt’ systém v§eobecnych
sudov systémom funkénym. Na adresu odvolacieho sudu, ktory konal v danom pripade, je nevyhnutné
uviest, ze sudy réznych stupiiov st spété niclen urditymi vnitornymi organizatnymi vztahmi a ich
pravidlami, ale aj poziadavkami vzdjomného re$pektu a samozrejmého vnimania autority sudu in§tancne
vysSieho, lebo len tym mdze byt zabezpecena zaruka jednoty (a funkcnosti) celého sudneho systému.
Akékolvek prejavy nereSpektovania tychto pravidiel jednotu systému ako celku narusaja. (...)

23.1.2. ,, (...) Zmyslom ustanovenia § 243d ods. 1 O.s.p. (aktualne § 455 CSP - poznamka dovolacicho
sudu) je zabranit' tomu, aby sa odvolaci sud dopustil znova po zruSeni jeho skorSicho rozhodnutia
rovnakych pochybeni. Bez existencie povinnosti odvolacicho sudu reSpektovat préavny nazor
dovolacicho sudu vysloveny v jeho zruSujicom rozhodnuti by sa narusil ucel dovolacicho konania.
Odvolaci sud pri rozhodovani akcentoval nezavislost' sudcov. Keby sa vSak nezavislost’ chapala tak, ze
sudca modze rozhodnut’ hocijako, viedlo by to k svojvoli, pretoze v takom pripade by sudca sam tvoril
pravo podla svojich predstav a vystupoval by ako zakonodarca. V pravnom $tate to nemozno takto
vysvetlovat. Tomu nasvedSuje aj samotny text Gl 144 Ustavy, v zmysle ktorého sudca musi
rozhodovat’ v sulade so zdkonom. Ak musi sudca rozhodovat’ v stilade so zdkonom, potom je povinny
reSpektovat’ aj zakonom stanovené hranice pre jeho rozhodovanie. Takouto zdkonom stanovenou



hranicou je aj povinnost’ reSpektovat’ zasah do obsahového rozhodovania zo strany iného stdu, ak takéto
obmedzenie vyplyva zo zékona (vid’ II. US 346/08 a II. US 433/2011). Obmedzenie vyplyvajiice z §
243d ods. 1 O.s.p. (aktualne § 455 CSP - poznamka dovolacieho sudu) je Uplne zretelné. Princip
nezavislosti sudcov vyjadreny v &l 144 ods. 1 Ustavy je len jednym z ustavnych principov, ktory
nemozno chapat’ absolutne a izolovane od inych ustavnych principov, predovsetkym vseobecnych
ustavnych principov pravneho §tatu ako st zakaz svojvéle, princip pravnej istoty a princip viazanosti
organov verejnej moci (vratane sudov) pravom (princip legality). Princip viazanosti odvolacieho sidu
pravnym nazorom dovolacieho sudu je legislativnym premietnutim préve principu pravnej istoty a zakazu
svojvole do sudneho rozhodovania. Ak by kasa¢né rozhodnutie dovolacieho sidu nebolo pre odvolaci
sud zavazné, potom by opravnenie dovolacicho stdu zrusit napadnuté rozhodnutie nemalo ziadny
rozumny zmysel (...)

24. V danom pripade z napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu nevyplyva, ze by dévodom pre
nereSpektovanie zavazného pravneho nazoru dovolacicho sudu bola niektora okolnost’, ktord v zmysle
pravnej tedrie a zauzivanej sudnej praxe dovoluje odvolaciemu sudu vynimo¢ne neriadit’ sa kasacnou
zavédznostou zru$ujiceho rozhodnutia dovolaciecho sidu a v fiom zaujatym pravnym nazorom
dovolacieho sudu.

24.1. Prikladom je stabilnd judikatira najvyssicho sudu (rozsudok sp. zn. 2Cdo/104/01), podla ktorej
pravny nazor dovolacicho sudu vysloveny v jeho zrusujicom rozsudku vychadza z urcitého skutkového
zakladu. Tento skutkovy zaklad sa vSak moéze v konani nasledujicom po zruSeni napadnutého
rozhodnutia dovolacim stidom zmenit, napriklad po doplneni dokazovania. Vysledky nového
dokazovania v§ak moézu zmenit' skutkovy stav natolko, Ze bude vylucena aplikicia pravneho nazoru
dovolacieho sudu na tento novy skutkovy stav. V takom pripade stidy nizSieho stupiia nie su viazané
pravnym nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v jeho zruSujuicom rozhodnuti, a teda nemusia tento
pravny nazor respektovat’.

25. Vzhl'adom na uvedené postup odvolacicho sudu mozno vnimat’ len ako nepripustné nereflektovanie a
umyselné obchadzanie kasacnej zavdznosti rozhodnutia najvyssieho sudu, z ktorého zretelne vyplynul
pravny nazor.

25.1. Nemozno tiez obist’ nemiestnost’ a neprijatelnost’ celkového Stylu a spdsobu argumentacie, ktory
odvolaci sud zvolil pri vysvetlovani dovodov nere§pektovania nazoru a rozhodnutia najvysSicho stdu
(vid bod. 17. rozsudku odvolacieho sudu), ktory je prekroenim primeraného judikatéorneho dialogu
vedeného s najvy$$im sudom.

26. Dovolaci sud uzatvara, Ze aj v dovolacom konani proti rozsudku odvolacicho sudu z 19. maja 2021
sp. zn. 15C0/2/2021 zotrvava na svojich skorSich zaveroch (vid® bod 19.), v plnom rozsahu na ne
odkazuje s tym, Ze sa s nimi nad’alej stotoziiuje.

27. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze v kontexte celého stidneho konania v danom pripade ide o
tak zavazné pochybenie odvolacicho sudu, ktoré znemoznilo zalobcovi uskuto¢novat jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f) CSP, preto je dovolanie zalobcu nielen pripustné podla § 420 pism. f) CSP, ale tiez zaroven
dovodné, lebo je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 431 ods. 1 CSP.

27.1. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu je ustdlend v tom, ze ak v konani doSlo k procesnej
zméito¢nostnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez
toho, aby sa dovolaci sid zaoberal d’alsimi namietkami dovolatel'a a spravnost'ou pravnych zaverov, na
ktorych spoc¢iva zruSované rozhodnutie odvolacieho sudu. Totiz v pripade dovodne namietanej vady
zméto¢nosti ide o procesni nespravnost’ zasadného charakteru, pri ktorej je pred¢asné podrobit’
napadnuté rozhodnutie meritérnemu dovolaciemu prieskumu (pozri rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

28. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud rozsudok odvolacieho stidu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu
vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).



29. Dovolaci stud opédtovne pripomina, ze ak bolo rozhodnutie odvolaciecho sidu zrusené a vec mu bola
vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho
sudu (§ 455 CSP). V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne aj o trovach pévodného a dovolacicho
konania (§ 453 ods. 1, 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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