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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu MGB s. 1. 0., Vranov nad Topl'ou, Domasanska 587,
ICO: 47 054 611, zastupeného ADVOKATSKA KANCELARIA - JUDr. STANISLAV KASCAK, s.r.0.,
Vranov nad Toplou, Ulica 1. maja 1246, ICO: 47 245 034, proti zalovanej G. C., narodenej X. K.
XXXX, N. H. R., S. XXX, zastapenej advokatom JUDr. Igorom Lakato§om, Vranov nad Toplou, M.
R. Stefanika 873/204, o zaplatenie 1.672,76 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Vranov
nad Toplou pod sp. zn. 11Cpr/8/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z
30. marca 2021 sp. zn. 13CoPr/1/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie proti ¢asti vyroku rozsudku Krajského stdu v PreSove z 30. marca 2021 sp. zn.
13CoP1/1/2021, ktorym potvrdil rozsudok Okresného stidu Vranov nad Toplou z 12. augusta 2020 sp.
zn. 11Cpr/8/2015 vo vyroku 1. v Casti povinnosti Zalovanej zaplatit’ zalobcovi sumu 452,26 Eur s 5 %
ro¢nym Urokom z omeSkania zo sumy 452,26 Eur za obdobie od 29. maja 2016 do zaplatenia (Cast’ .
vyroku), odmieta.

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. marca 2021 sp. zn. 13CoPr/1/2021 v ¢asti vyroku, ktorym v
prevysujucej Casti zmenil rozsudok Okresného sidu Vranov nad Toplou z 12. augusta 2020 sp. zn.
11Cpr/8/2015 vo vyroku 1. tak, ze Zalobu zamieta (Cast’ 1. vyroku) a v zavislom vyroku o trovach
konania (II. vyrok) zr u§ uje a vec mu v tomto rozsahu v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,prvoinStancny sud®)
rozsudkom z 12. augusta 2020 ¢. k. 11Cpr/8/2015-356 (v poradi druhym rozsudkom) ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zzalobcovi sumu 1.672,76 Eur s 5 % ro¢nym trokom z omeskania zo sumy 1.672,76
Eur od 29. maja 2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok) a zalobu
v prevysujucej €asti zamietol (II. vyrok). O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol
tak, ze zalobca ma voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie v samostatnom uzneseni (I1I. vyrok).



1.2. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej in$tancie vyplyva, Ze Zalobca (zamestnavatel) sa Zalobou (po
pripusteni zmeny Zzaloby) doméhal voc¢i zalovanej (zamestnankyni) zaplatenia sumy 1.672,76 Eur s
urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 2. méaja 2015 do zaplatenia titulom schodku na
zverenych hodnotach.

1.3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 182 ods. 1, 2, 3, 4, § 183 ods. 1, 2, § 184 ods.1, 2,
3, § 186 ods. 1, 2, 3, § 189 Zakonnika prace v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace*
alebo ,,ZP*).

1.4. Sud prvej inStancie konStatoval, ze Zalobca sa voci zalovanej (ako zamestnancovi) domahal nahrady
Skody (manka), a to na zaklade uzavretej dohody o hmotnej zodpovednosti.

1.5. Podl'a Zakonnika prace zodpovednost’ za zverené hodnoty je osobitnym druhom zodpovednosti, kde
sa vychadza z prezumpcie viny zamestnanca a uhradza sa cela $koda za predpokladu, Ze je naplnena cela
skutkova podstata tohto druhu zodpovednosti. Na rozdiel od v§eobecnej zodpovednosti zamestnanca nie
je zamestnavatel povinny dokazovat zavinenie zamestnanca. Zamestnavatel preukazuje len platné
uzavretie dohody o hmotnej zodpovednosti, existenciu schodku na hodnotach, ktoré je zamestnanec
povinny vyuctovat a nevyuctovanie hodndt zverenych mu zamestnavatelom. PoruSenie pravnej
povinnosti zamestnanca spo¢iva v tom, ze zamestnanec nesplnil vyaétovaciu povinnost’ a $koda spociva
v nevyuctovanom schodku.

1.5.1. Zodpovednym subjektom je zamestnanec, ktory je v pracovnom pomere bez ohl'adu na to, ¢i ide
o plny alebo ¢iasto¢ny pracovny uvizok. Zamestnanec sa zbavi zodpovednosti, ak preukaze, ze schodok
vznikol scasti alebo celkom bez jeho zavinenia (napr. schodok vznikol v désledku imyselného konania
tretich osdb, resp. zamestnancovi bolo znemoznené hospodarit’ so zverenymi hodnotami).

1.6. Prvym predpokladom vzniku hmotnej zodpovednosti je platné uzavretie dohody o hmotnej
zodpovednosti medzi zamestnavatelom a zamestnancom, predmetom ktorej mézu byt len predmety
riadne odovzdané a prevzaté, uréené na obeh a obrat (napr. peniaze a ceniny, tovar a zasoby).

1.6.1. Podla nazoru sudu prvej inStancie v danom pripade bola dohoda o hmotnej zodpovednosti platne
uzavreta medzi Zalobcom a zalovanou.

1.7. Druhym predpokladom vzniku hmotnej zodpovednosti je schodok (manko) na zverenych
hodnotach. Ide o sSkodu, ktord bola spdsobend zamestnavatelovi, a za ktordl nesie zamestnanec
zodpovednost’.

1.7.1. V posudzovanej veci sa zalobca domahal schodku v pokladni (chybajicich nevyuétovanych
penazi) s odkazom na zalobcom predlozenti Gé¢tovnu evidenciu a pokladniénu knihu.

1.7.2. Zo znaleckého posudku &. 152/2018 znalca JUDr. Ing. Stefana Tichého (predlozeného Zalobcom)
vyplynul vzniknuty schodok vo vyske 1.702,26 Eur. Zalobca v konani sa doméhal zaplatenia schodku
vo vyske 1.676,76 Eur, t. j. v menSom rozsahu ako ho stanovil znalec.

1.7.3. Co sa tyka néhrady $kody, zamestnanec je povinny v zmysle Zakonnika prace nahradit’ skuto&nt
Skodu, t. j. zmenSenie majetkového stavu zamestnavatel'a. V posudzovanej veci sa zalobca sa domahal
néhrady schodku v pokladni, teda skuto¢nej Skody.

1.7.4. Podl'a ndzoru stidu prvej inStancie vyska Skody bola preukadzana z listin predlozenych Zalobcom, z
vykonanej inventarizacie a zo znaleckého posudku.

1.8. Tretim predpokladom vzniku hmotnej zodpovednosti je, Ze schodok musel vzniknit' porusenim
povinnosti zamestnancom pri plneni tloh alebo v priamej stuvislosti s nim, ¢o v danom pripade bolo
preukézané, kedze sa jednalo o nevyultované peniaze v pokladni v prevadzke baru Zzalobcu, kde
pracovala sama Zalovana.

1.9. Sud prvej in§tancie mal za to, Ze v konani zalobca preukazal v§etky zdkonné predpoklady pre vznik
zodpovednosti zalovanej za vzniknuty schodok, pricom Zalovana neuniesla dokazné bremeno tvrdenia
ohl'adne toho, ze schodok nevznikol a za schodok nezodpoveda.

1.10. Tvrdenia zalovanej o opravnenosti vyplaty Casti mzdy, ktoré si sama Zalovana mala vziat' z
pokladne, podla ndzoru stdu prvej inStancie neboli doévodné. Jedine vyplata sumy 50 Eur bola
konatel'om Zalobcu potvrdena a pri vypocte schodku bola aj zahrnuta.

1.10.1. Sud prvej inStancie podotkol, Ze Zalovana sa po¢as konania nedomahala zaplatenia dlznej mzdy,
nevzniesla ziadnu zapoéitaciu namietku a v konani nebolo preukazané ani to, aka bola jej mzda, kol’ko jej
bolo vyplatené, a ¢i je zalobca Zalovanej ohl'adom nevyplatenej mzdy eSte nieCo dlzny. Taktiez v konani
neboli predlozené ziadne vyplatne pasky, ktorych predlozenia sa zalovana ani nedomahala.

1.11. Sud prvej inStancie k uplatnenym trokom z omeskania vo vyske 5,05 % z dlznej sumy od 2. maja



2015 uviedol, Ze zmenu Zaloby pripustil aZ uznesenim na pojednavani dha 25. maja 2016, a teda sa
zalovana nemohla dostat’ do omeSkania s thradou Zalovanej sumy uz 2. maja 2015, ale az od 29. maja
2016, preto priznal zalobcovi narok na uroky z omeskania v zakonnej vyske az od 29. maja 2016 a vo
zvySku narok zalobcu na uroky z omeskania ako nedévodny zamietol.

1.12. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a Zalobcovi,
ktory bol uspeSny v celom rozsahu, priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci std* alebo ,krajsky sud“) na zaklade odvolania Zalovane;j
rozsudkom z 30. marca 2021 €. k. 13CoPr/1/2021-418 (v poradi druhym rozsudkom) potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku I. v ¢asti povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu 452,26 Eur s 5 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 452,26 Eur za obdobie od 29. méaja 2016 do zaplatenia, a to v
lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysSujucej ¢asti zmenil rozsudok stidu prvej inStancie
vo vyroku I. a Zalobu zamietol (I. vyrok). O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie
rozhodol tak, ze zalovana mé narok na ndhradu trov konania voc¢i zalobcovi v rozsahu 46 % (11. vyrok).
2.1. Z odovodnenia rozsudku odvolacicho stdu vyplyva, Ze sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu
zistil skutkovy stav, avSak zo zistenych skutoc¢nosti prijal s¢asti nespravny pravny zaver. Odvolaci sud
rozhodnutie prvej inStancie z uvedeného dovodu zmenil nad sumu 452,26 Eur a v prevySujucej Casti
zalobu zamietol (§ 388 CSP).

2.2. Podl'a nazoru odvolacieho sudu std prvej in§tancie nespravne pravne vyhodnotil zavery obsiahnuté
v znaleckom posudku znalca JUDr. Ing Tichého, ked’ znalec uviedol, Ze pri vypracovani znaleckého
posudku bolo nutné vychadzat' z predpokladu, ze: 1/ k vyplate mzdy zalovanej doslo z finanénych
prostriedkov spolo¢nosti Zalobcu, ktoré nepochadzali z pokladni¢nej hotovosti prevadzky baru, 2/ k
vyplate mzdy zalovanej do$lo z finan¢nych prostriedkov pochadzajicich z prevadzky baru. V pripade, ze
vyplata miezd bola realizovana z prostriedkov baru, ¢ini finanény schodok na hotovosti sumu 452,26
Eur a v pripade, Ze finan¢né prostriedky nepochadzali z tejto prevadzky, je schodok vo vyske 1.702,26
Eur.

2.2.1. Odvolaci sud mal za to, ze sud prvej inStancie sa nespravne vyporiadal s pravnym posudenim
otazky, ked’Zze posudenie, ktora alternativa mala byt pouzitd pre rozhodnutie vo veci, je otazkou pravnou
a dokazné bremeno ohl'adom preukazania vySky vzniknutého schodku zat'azuje zalobcu.

2.2.2. Podl'a nazoru odvolacieho stidu ani zo samotného vyslichu konatela Zalobcu nebolo zrejmé, ¢i
finan¢né prostriedky boli vyplatené z inej pokladne spolo¢nosti, kedy potom nemala byt zau¢tovana
uhrada mzdy v pokladni prevadzky, alebo tieto financ¢né prostriedky pochadzali z pokladne a z trzieb
odovzdanych v tejto prevadzke.

2.2.3. Pokial' zalobca jednozna¢ne neuniesol dokazné bremeno preukédzania skuto¢nosti, ze financné
prostriedky, ktoré boli vyuctované v prospech zalovanej, nepochadzali z prijmov z inych prevadzok
zalobcu, je nutné vychadzat z alternativy ¢. 1 znaleckého posudku, t. j. schodok na zverenych
finan¢nych prostriedkoch predstavoval sumu 452,26 Eur.

2.2.4. Tomuto zaveru nasved¢uje kopia z peniazného dennika (¢. 1. 244 spisu), z ktorej vyplyva, ze dna
6. marca 2015 je uvedeny podpis zalovanej pri polozke ,,chyba v kase* 546,- Eur a taktiez skuto¢nost,
na ktoru poukézal znalec, Zze okrem predaja tovaru bol na prevadzke aj vyherny hraci automat, kde boli
pohyby finan¢nych prostriedkov evidované samostatne, priCom stav pokladne na stredisku denného
baru ovplyvnovali len vyplaty vyhier, ktoré realizovala obsluha baru a prehlad tychto finanénych
prostriedkov sa neviedol v evidencii denne, preto nie je mozné zistit’ denny stav zostatku v pokladni na
tejto prevadzke.

2.3. S poukazom na zavery znalca a na zésadu unesenia dokazného bremena ohl'adne vysky schodku,
ktora zat'azuje Zalobcu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal schodok v sume vyssej
nez 452,26 Eur.

2.4. Zalovana v priebehu konania tvrdila, Ze odmena za vykonanu pracu jej bola vyplacana z trZieb na
prevadzke a na zaklade pokynu konatel'a Zalobcu si prijem tychto finan¢nych prostriedkov zapisala do
peiiazného dennika. Toto jej tvrdenie spojené so zapismi v peniaznom denniku Zalobca nevyvratil.

2.4.1. Tvrdenie zalobcu, Ze finan¢né prostriedky na odmenu Zzalovanej pochadzali z prijmov z inych



odvetvi jeho podnikania, je podla nazoru odvolacicho sudu v rozpore s pravidlami logiky, ked’ze je
iraciondlne prijat’ tvrdenie, Ze podnikatelsky prijem z inej prevadzky bude zapisovany do penazného
dennika prevadzky baru na ucel vyplatenia pracovnej odmeny zamestnanca a je v rozpore s vysledkami
dokazovania. Ak by nebola skuto¢ne vyplatend odmena zalovanej z trzieb baru, kde pracovala, niet
doévodu, aby toto bolo zapisané do penazného dennika baru, pricom zalobca nenavrhol a ani nepredlozil
iné listiny (podpisant listinu zaloh) preukazujice jeho tvrdenia.

2.4.2. Na zéklade zasady volného hodnotenia dokazov preto odvolaci sud tvrdenia stran sporu posudil v
spojitosti s ostatnymi dokazmi tak, ze uveril tvrdeniam zalovane;.

2.5. Z obsahu spisového materidlu nepochybne vyplynulo, Ze vedenie i¢tovnictva na prevadzke Zalobcu
nezodpovedalo Zakonu o uctovnictve, avSak z predloZenych listinnych dokazov bolo mozné prijat’ zaver
o schodku v rozsahu alternativy ¢. 1 znaleckého posudku.

2.6. Odvolaci sud rozhodoval o trovach celého konania, kedZe doslo k zmene rozsudku stdu prvej
in§tancie, a to podl'a ustanovenia § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 2 CSP. Zalobca
bol v konani uspesny v rozsahu 27 % (452,- Eur z uplatnenej sumy 1.672,76 Eur) a jeho neuspech
predstavoval 73 %. Vzhladom na uvedené Zzalovana ma narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v
rozsahu 46 % (73%-27%).

3. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (dalej len ,,dovolatel* alebo ,,zalobca™) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

3.1. Uviedol, Ze odvolaci sid bez toho, aby akokol'vek doplnil dokazovanie, vyslovil ¢iastocne
protichodny zaver ako sud prvej in§tancie, pricom nevyzval strany, aby sa vyjadrili k moznosti pouZzitia
inych pravnych predpisov, ani nevykonal ziadne doplitujice dokazovanie.

3.2. Podotkol, Ze nevyc¢ita odvolaciemu sudu potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku I. v
¢asti povinnosti zalovanej zaplatit’ mu sumu 452,26 Eur s 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy
452,26 Eur za obdobie od 29. maja 2016 do zaplatenia.

3.3. Mal za to, Ze odvolaci stid pochybil, ked zmenil rozsudok sudu prvej intanciec a Zalobu v
prevySujlicej Casti zamietol, hoci schodok bol preukdzany znaleckym posudkom.

3.4. Odvolaci sud taktiez neprihliadol na to, Ze denné trzby prevadzky boli nedostato¢né na to, aby
mohla byt z nich vyplacana mzda zalovane;.

3.5. Zopakoval, Ze odvolaci siid nevykonal vébec Ziadne dopliujuce dokazovanie a pokial’ odvolaci sud
uviedol, Ze vol'ne hodnotil dokazy, urobil to chybne.

3.6. Poukézal na to, Ze zalovanéd dostala zaplateni mzdu diia 22. januédra 2015 - 250 Eur, 6. februéra
2015 - 200 Eur, 21. februara 2015 - 200 Eur, 6. marca 2015 - 200 Eur, 9. marca 2015 - 50 Eur, 21.
marca 2015 - 350 Eur.

3.7. V pisomnej evidencii hotovostnych pohybov na prevadzke je iba pri polozke z 9. marca 2015
napisand poznamka ,,zaloha G. (z kasy),” pri¢om pri inom vyplacani penazi zalovanej tato poznamka ,,z
kasy* nie je uvedena.

3.8. Pri vol'nom hodnoteni dokazov eSte nebolo odvolacim sidom zohladnené to, Ze konatelovi boli
vyplatené sumy: diia 16. januara 2015 - 500 Eur, dha 21. marca 2015 - 701 Eur a diia 31. marca 2015 -
319,02 Eur.

3.9. Denné zostatky, ktoré boli uvedené v znaleckom posudku, nie st podla jeho nazoru zachytenim
presn¢ho stavu hotovostnych zostatkov na prevadzke, pretoze pohyby z hracicho automatu neboli
evidované na dennej baze ziictovania, ale na mesac¢nej baze zuc¢tovania.

3.10. Mal za to, ze odvolaci sud mohol vytyCit' termin pojednavania, na ktorom sa mohol opytat’ jeho
konatel’'a na spdsob, akym uhradil zalovanej mzdu a z akych penazi.

3.11. Odvolaci std sa dostatoéne podrobne ani neoboznamil s dokazovanim vykonanym na pojednavani
dia 19. septembra 2016, na ktorom Zzalovand potvrdila, Ze v dvoch pripadoch jej boli zaplatené peniaze
na jej mzdu jeho konatelom z pefiaZzenky, na ¢o odvolaci stid neprihliadol.

3.12. Podla jeho nézoru odvolaci sud prijal zjavne chybny skutkovy zaver bez toho, aby vykonal
akékol'vek dokazovanie a jeho skutkovy zaver, na ktorom ,,postavil“ celi zmenu rozsudku sudu prvej
in$tancie, je v priamom rozpore s tym, ¢o vyslo najavo v konani.

3.13. Zaverom dodal, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spo¢iva na zjavne chybnych a nespravnych
skutkovych zaveroch, je arbitrarne.

3.14. Navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*)



rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu poukazala na to, Ze dovolatel’ navrhol zrusit’ cely rozsudok
odvolacieho sudu, ¢o je zmitocné a je v rozpore s § 424 CSP.

4.1. Podla jej nazoru dovolatel opomina zneniec § 385 ods.1 CSP, podla ktorého ,Na prejednanie
odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie
alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem.“ Po podani odvolania z jej strany pravni zastupcovia stran
pisomne reagovali na vyjadrenia protistrany. O case a mieste vyhlasenia rozhodnutia boli taktiez
odvolacim sudom riadne upovedomeni.

4.2. V zmysle § 383 CSP je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie.

4.2.1. Odvolaci sud v bode 14. a 16. odovodnenia rozsudku uviedol, Ze vSetky skutkové zistenia st
spravne a sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav, ale prijal s€asti nespravny
pravny zaver.

4.2.2. 1 v bode 23. odovodnenia rozsudku odvolaci sud konStatoval, Ze z obsahu spisového materialu
nepochybne vyplyva, Zze vedenie Gétovnictva na tejto prevadzke zalobcu nezodpovedalo Zakonu o
uctovnictve, avSak z predloZzenych listinnych ddkazov bolo mozné prijat’ zaver o schodku v rozsahu
alternativy ¢. 1 znaleckého posudku.

4.2.3. Ak dovolatel’ tvrdil, Ze odvolaci sud nevykonal Ziadne doplitujuice dokazovanie, potom je naplnena
doévodnost’ postupu podla § 385 ods.1 CSP.

4.3. Podra ustalenej stidnej judikatliry procesnej strane nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nidzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
vS§eobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho
suCastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa fiou navrhovaného spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov.

4.4, Mala za to, Zze vzhladom na dovolaci dovod podla § 420 CSP, dovolanie nie je pripustné. Za
procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela. O arbitrarnosti pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
v§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni a zdsadne by poprel ich ucel a vyznam, k ¢omu v posudzovanej veci nedoslo.
4.5. Odvolaci sud nemal pochybnosti o zistenom skutkovom stave, preto nebolo potrebné zopakovat’
dokazovanie. Odvolaci stid len ,,napravil pravny zaver sudu prvej inStancie a vydanim rozsudku bez
nariadenia odvolacieho pojednavania neporusil procesné prava dovolatela.

4.6. Vzhladom na uvedené navrhla, aby dovolaci sud ,,v zamietave]* ¢asti rozsudku odvolacicho sidu
dovolanie odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. f) CSP a priznal jej narok na nahradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100%.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie proti ¢asti vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. v
casti povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu 452,26 Eur s 5 % ro¢nym turokom z omeskania zo
sumy 452,26 Eur za obdobie od 29. maja 2016 do zaplatenia (Cast’ I. vyroku), podala strana sporu,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v zékonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), sktimal najskor, ¢i
dovolanie bolo podané stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné podla § 447 pism. b) CSP odmietnut’.

5.1. Zaroven dovolaci sid po zisteni, ze dovolanie proti Casti vyroku, ktorym odvolaci sid v
prevysujucej ¢asti zmenil rozsudok stidu prvej in$tancie vo vyroku I. a Zalobu zamietol (¢ast’ 1. vyroku)
a proti zavislému vyroku o trovach konania (II. vyrok), podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i su splnené aj dalsie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je pripustné a dovodné, a preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu v
tomto rozsahu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

6. Podl'a § 424 dovolanie m6ze podat’ strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



7. Z uvedeného ustanovenia vyslovne vyplyva, Ze subjektom opravnenym podat’ dovolanie je (len) ta
strana sporu (bez ohl'adu na jej procesné postavenie), v ktorej neprospech bolo dovolanim napadnuté
rozhodnutie vydané, inak povedané, na podanie dovolania je opravnend (len) td strana sporu, ktora
napadnutym rozhodnutim utrpela objektivnu ujmu na svojich pravach. Vykladom uvedeného ustanovenia
a contrario je mozno dospiet’ k jedinému logickému zaveru, ze strana sporu, v neprospech ktorej
dovolanim napadnuté rozhodnutie nevyznelo, a ktord nebola tymto rozhodnutim dotknuta na svojich
pravach (napr. nebola jej ulozend ziadna povinnost, resp. ziadne plnenie alebo obmedzenie), nie je
opravnena podat’ dovolanie.

7.1. V tomto konkrétnom pripade podal Zalobca (dovolatel’) dovolanie i proti ¢asti vyroku rozsudku,
ktorym odvolaci sud potvrdil vyrok I. rozsudku studu prvej in§tancie v ¢asti povinnosti zalovanej zaplatit’
zalobcovi sumu 452,26 Eur s 5 % ro¢nym trokom z omeSkania zo sumy 452,26 Eur za obdobie od 29.
maja 2016 do zaplatenia (Cast’ I. vyroku).

7.2. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho stidu v uvedenej Casti
vyroku (Cast’ I. vyroku) nevyznelo v neprospech Zalobcu (dovolatela), teda nedoSlo nim k ziadnemu
zasahu do jeho subjektivnych prav (nebola mu uloZena Ziadna povinnost, resp. zZiadne plnenie alebo
obmedzenie).

7.2.1. Prave naopak, zalobe Zalobcu bolo v tejto ¢asti vyhovené, preto v zmysle ustanovenia § 424 CSP
zalobca nie je osobou opravnenou podat’ proti ¢asti vyroku rozsudku odvolacieho sudu (Cast’ I. vyroku)
dovolanie.

8. Z ustanovenia § 447 pism. b) CSP vyplyva, ze dovolaci sid odmietne dovolanie, ak bolo podané
neopravnenou osobou.

9. Ked'ze dovolanie proti ¢asti vyroku rozsudku odvolacicho stdu, ktorym bola Zalovanej uloZena
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 452,26 Eur s prisluSenstvom (¢ast’ 1. vyroku), bolo podané
neopravnenou osobou (Zalobcom), preto dovolaci sud dovolanie zalobcu proti Casti I. vyroku rozsudku
odvolacicho sudu podla ustanovenia § 447 pism. b) CSP odmietol.

10. Zalobca v stvislosti s pripustnostou dovolania uplatnenym podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
namietal i to, Ze odvolaci stid napriek viazanosti skutkovym stavom zistenym stdom prvej inStancie bez
vykonania alebo doplnenia dokazovania a nariadenia pojedndvania, posudil dokazovanie a skutkové
zistenia sudu prvej inStancie v nim namietanej Casti rozhodnutia diametralne odliSne a v tejto Casti
rozsudok studu prvej inStancie zmenil, ¢im porusil jeho pravo na spravodlivy proces.

11. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421 CSP.

12. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu dovolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sidne konanie. Z préva na spravodlivy sudny proces, ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa



nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 251/03). Poru$enim
prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona, teda treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Ustavnopravneho rdmca, a ktoré zaroven
znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.

14.1. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane
odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktord sa s ohl'adom na pravny
nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamné pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi z&dvaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov
a pod.).

15. V suvislosti s dovolacou namietkou Zalobcu dovolaci stid poukazujic na ustanovenie § 383 CSP
uvadza, ze odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem
pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

15.1. Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam (§ 384 ods. 1
CSP).

15.2. Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo
dophit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP).

16. Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, ze ak odvolaci sid v ramci preskimavania rozhodnutia
sudu prvej inStancie dojde k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie zopakuje. Uvedena
povinnost’ odvolacicho sudu vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade znamend, ze odvolaci
sud nemo6ze dokazy vykonané sudom prvej inStancie sam len prehodnotit’. O nové hodnotenie dokazov
ide tam, kde ma odvolaci sud iny ndzor na spolahlivost dokazného prostriedku. Zaroven, ak chce
odvolaci sud vstipit' do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je rozhodnutie sudu prvej
inStancie zaloZené, obligatorne musi byt nariadené odvolacie pojedndvanie (étevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1279, 1287).

17. Odvolaci sud je ako riadny opravny sid stéasne aj skutkovym stidom. Uvahy odvolacieho stidu o
spravnosti skutkovych zdverov sudu prvej inStancie st v8ak znacne obmedzené, pretoze v zasade je
viazany skutkovym stavom zistenym stdom prvej inStancie. V pripade pochybnosti o jeho spravnosti
ma moznost’ dospiet’ k inym skutkovym zaverom, ak tieto vyplyni z poznatkov, ktoré odvolaci sud
ziskal tak, ze opakoval dokazy vykonané sidom prvej inStancie alebo vykonal nové dokazy. Podmienenie
zmeny skutkovych zaverov ustilenych sidom prvej inStancie opakovanim alebo vykonanim novych
dokazov vyplyva z poziadavky reSpektovat’ zdsadu priamosti a ustnosti civilného konania, ktord ma pre
odvolacie konanie rovnaky vyznam a nésledky, ako pre sud prvej inStancie. Zasada priamosti je dolezita
nielen pre zistovanie skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni
sudu prvej inStancie. Pri opakovani a doplneni dokazovania je uvedena zasada oproti konaniu pred
sudom prvej inStancie eSte sprisnena, pricom pre opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy
ako pri vykonavani povodného dokazu (pozri napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/98/2017,
2Cdo/70/2017, 4Cdo/229/2019).



18. V posudzovanej veci dospel std prvej inStancie k zaveru, ze Zalobcom uplatneny narok je dovodny v
rozsahu celej uplatnenej istiny vo vyske 1.672,76 Eur vratane uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 1.672,76 Eur od 29. maja 2016 do zaplatenia.

18.1. Sud prvej inStancie vychadzal pritom z vysluchu konatel'a zalobcu a zalovanej, zo svedeckych
vypovedi a z listinnych dokazov, na zaklade ktorych mal sud prvej inStancie preukazané, Ze Zalovana na
zaklade dohody o hmotnej zodpovednosti zodpoveda zalobcovi za schodok v plnom rozsahu, t. j. vo
vyske 1.672,76 Eur.

18.2. Podla nazoru sudu prvej inStancie zalovana neuniesla dokazné bremeno ohl'adne tvrdenia, Ze nie je
zodpovedna za schodok a o opravnenosti vyplaty ¢asti mzdy, ktoré si sama zalovana mala vziat z
pokladne, ked’Ze jedine vyplata sumy 50 Eur bola konatelom Zalobcu potvrdena a pri vypocte schodku
bola zahrnuta (vid’ body 124. a 125. rozsudku sudu prvej inStancie).

19. Odvolaci sud rozsudok stidu prvej inStancie v €asti vyroku o povinnosti zZalovanej zaplatit’ Zalobcovi
sumu 452,26 Eur s prislusenstvom potvrdil (Cast’ I. vyroku) a v prevySujucej casti rozsudok sudu prvej
in§tancie vo vyhovujicom vyroku (Cast’ I. vyroku) zmenil tak, Ze zalobu v tejto Casti zamietol (I.
vyrok).

19.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovand neuniesla ddkazné bremeno vo vztahu k jej
zodpovednosti za schodok vo vyske 452,26 Eur s prislusenstvom, avSak uniesla dokazné bremeno vo
vztahu k zalobcom uplatnenému néroku titulom schodku vo vyske 1.220,50 Eur, preto rozsudok sudu
prvej inStancie ohl'adom uplatneného naroku vo vyske 1.220,50 Eur s prislu§enstvom zmenil a v tejto
Casti zalobu Zalobcu zamietol.

19.2. Odvolaci sud uviedol, Zze s poukazom na zivery znalca a s poukazom na zasadu unesenia
dokazného bremena, ktora zat'azuje Zalobcu, aby preukézal vySku schodku, dospel k zaveru, ze Zalobca
jednoznacne nepreukazal schodok v sume vyssej nez 452,26 eur, pricom zalobca nevyvratil tvrdenia
zalovanej spojené so zapismi v peniaznom denniku zalobcu tykajicich sa odmeny za vykonanu pracu
zalovanej, ktora bola vyplacana Zalovanej z trzieb na prevadzke a na zaklade pokynu konatela Zalobcu
zalovand prijem tychto financnych prostriedkov zapisala do petiazného dennika (vid’ body 16. az 19.
rozsudku odvolacicho sudu)

20. Z obsahu spisu je zrejmé, ze odvolaci sud, hoci dospel k odlisnym skutkovym zisteniam ako sud
prvej inStancie a od jeho skutkovych zisteni sa odchylil a inak posudil otdzku (ne)unesenia dokazného
bremena stradn sporu, nenariadil vo veci pojednédvanie, ale nariadil len verejné vyhlasenie rozsudku, na
ktorom vyhlasil zmeneny rozsudok (vid’ Zapisnica o verejnom vyhlaseni rozsudku z 30. marca 2021; ¢.
1. 416 spisu) a nevykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie).

20.1. Odvolaci sud tak pred vydanim kone¢ného rozhodnutia postupoval v rozpore s § 383, § 384 ods.
1, § 385 ods. 1 CSP a tiez s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sicho sudu (pozri napr. sp. zn.
5Cdo/131/2009, 7Cdo/110/2018) a tGstavného studu (sp. zn. II. US 400/2009, II. US 506/2013). Tymto
nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

20.2. Dovolaci sud konstatuje, ze ak sa odvolaci sud chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sudu prvej
intancie na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanic v zmysle § 384
ods. 1 CSP sdm v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 191 CSP. Len takyto postup je v sulade aj so zasadou priamosti a
ustnosti civiného konania. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odlisnym skutkovym zisteniam,
vedlicim k zaveru o neopodstatnenosti Zaloby dovolatel’a, dospel v podstate iba na zaklade prehodnotenia
dokazov vykonanych stidom prvej in§tancie, dokonca bez nariadenia pojednavania vo veci. Odvolaci sad
postupoval v priamom rozpore so znenim ustanovenia § 384 ods. 1 CSP, a teda sa natol’ko odchylil od
jeho znenia, Ze zasadne poprel jeho ucel a vyznam, ked’ dospel k odlisnym skutkovym zisteniam ako sud
prvej inStancie bez vykonania vlastného dokazovania alebo jeho zopakovania v odvolacom konani,
priCom k odlisnému hodnoteniu dékazu mal odvolaci stid povinnost’ poskytnut’ sporovej strane moznost’
sa k nemu vyjadrit’. Pokial’ odvolaci sid tak neurobil, moZzno povazovat’ jeho odchylné skutkové zavery
za nepodlozené, urobené v rozpore s § 378 ods. 1, § 383 a § 384, § 385 CSP a v takom pripade je
odvolacie konanie postihnuté vadou zméato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.



21. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze v kontexte celého stidneho konania v danom pripade ide o
tak zavazné pochybenie odvolacieho sudu, ktoré znemoznilo Zalobcovi uskutoc¢fiovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho préava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f) CSP, preto je dovolanie Zalobcu v tejto Casti nielen pripustné, ale tiez zaroven dovodné, ked’ze je
v iom opodstatnene uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 431 ods. 1 CSP.

21.1. Rozhodovacia prax najvy$s$icho stdu je ustalend v tom, ze ak v konani doSlo k procesnej
zméto¢nostnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez
toho, aby sa dovolaci sud zaoberal d’al§imi namietkami dovolatel'a a spravnostou pravnych zaverov, na
ktorych spociva zruSované rozhodnutie odvolacicho sudu. Totiz v pripade doévodne namietanej vady
zmétoCnosti ide o procesni nespravnost zasadného charakteru, pri ktorej je pred¢asné podrobit’
napadnuté rozhodnutie meritérnemu dovolaciemu prieskumu (pozri rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

22. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo studu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

22.1. Najvyssi sud v zmysle tychto ustanoveni zrusil vyrok rozsudku odvolacieho sudu v Casti, ktorym
zmenil rozsudok stdu prvej instancie (Cast’ 1. rozsudku) a zavisly vyrok o trovach konania (II. vyrok)
(§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu v tomto rozsahu vratil na d’alSie konanie.

23. Ak bolo rozhodnutie odvolacicho sidu zruSené a vec mu bola vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP), pricom odvolaci
sud v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach pévodného a dovolacicho konania (§ 453 ods. 1 a 3
CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

