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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ S. R., narodeného XX. M. XXXX, A. - B, Z.
XXXX/XX, 2/ L. R., narodenej XX. R. XXXX, A.C. - B., Z. XXXX/XX, obaja pravne zastapeni
spolo¢nost’ou Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s. 1. 0., Tren&in, Kpt. Jarosa 29, 1CO:
47 256 907 proti zalovanym 1/ M. A., narodenému XX.J. XXXX, A., S. XXXX/XA, 2/ L. L.,
narodenému XX.L.T. XXXX, A., S. XXX/X, obaja pravne zastipeni JUDr. Pavlom Ci¢mancom,
advokatom Trenc¢in, Bavlnarska 312/9, o uréenie neplatnosti pravnych tkonov a o ur¢enie vlastnickeho
prava, vedenom na Okresnom sude TrenCin pod sp. zn. 16C/149/2016, o dovolani Zalobcov proti
rozsudku Krajského stdu v Trenéine sp. zn. 19Co/175/2019 z 9. septembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 19Co/175/2019 z 9. septembra 2020 v potvrdzujicom
vyroku o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a v stvisiacom vyroku o trovach konania z r u §
u j e avec vrozsahu zruSenia mu v r a ¢ i a na d'al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom sp. zn. 19Co/175/2019 z
9. septembra 2020 potvrdil rozsudok Okresného sudu Trenc¢in (d’alej len ,,std prvej inStancie®) €. k.
16C/149/2016-213 z 30. aprila 2019 o zamietnuti zaloby o urCenie neplatnosti zmluvy o prevode
vlastnictva bytu a nebytového priestoru (gardze) s prislusenstvom, notarskej zapisnice a dohody o
urovnani a o uréenie vlastnickeho prava k bytu; zalovanym 1/ a 2/ priznal proti zalobcom 1/ a 2/ narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

2. Sud prvej inStancie pravne vec posudil v sulade s ustanovenia § 143, §143a, § 145 ods. 1, § 37 ods.
1, § 39, § 4la ods. 2, § 49, § 49a, § 586 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov), § 137 zakona ¢.160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*), § 46 zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 323/1992 Zb.). Na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania ustalil, Ze zaloba nie je procesne pripustnd v zmysle § 137 pism. d) CSP vo
vztahu k uréeniu neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu a v Casti uréenia o neplatnosti



dohody o urovnani, ktoré st zalobami o uréenie pravnej skutoénosti. Ustanovenie § 137 pism. d) CSP
zasadne nepripusta ur¢ovacie zaloby o urcenie pravnej skuto€nosti s vynimkou zalob o ur€enie pravnej
skuto¢nosti za podmienky, ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu (napr. Zaloba o urcenie
neplatnosti skonCenia pracovného pomeru, Zaloba o neplatnost’ drazby, Zaloba o neplatnost’ vypovede
najmu bytu). Pravo domahat sa urcenia neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho pravak
nehnutelnosti, ani pravo domahat' sa urcenia neplatnosti dohody o urovnani z dévodov tvrdenych
zalobcami (pre omyl, odévodnujuc ich ako simulovany pravny tkon, pre nedostatok podpisu zalobkyne
2/, pre rozpor s dobrymi mravmi, pre nedostatok slobodnej a vaznej vole, pre obchadzanie zakona)
zakon vSak neustanovuje. Nepripustnost’ zaloby o uréenie neplatnosti v poradi prvej scudzovacej zmluvy
z 28. oktobra 2014 vyplyva aj zo skutoCnosti, Ze zapis v katastri nehnutelnosti je dotknutny aj d’alSou
kapnou zmluvou uzavretou medzi Zalovanymi 1/ a 2/; zaroven aj tym, Ze uréenie neplatnosti zmluvy o
prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pri su¢asnom doméhani sa urcenia vlastnickeho prava
vyznieva nadbyto¢ne. Napokon ani moznost” domahat’ sa zalobou urcenia neplatnosti dohody o urovnani
nevyplyva z § 586 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, preto sud prvej inStancie vo vztahu k uvedenym
zalobnym névrhom Zzalobu ako procesne nepripustni zamietol.

2.1. Zéaroven zamietol Zalobny navrh aj vo vztahu k urc¢eniu neplatnosti notarskej zapisnice z 26. janudra
2015 ako nepripustny z procesnych doévodov v zmysle § 137 pism. d) CSP. Dévodil, Ze notarska
zapisnica so suhlasom k vykonatelnosti ma povahu verejnej listiny, ktorou sa osvedcuje pravdivost’
udajov v nej uvedenych az do doby, pokial’ sa nepreukaze opak. Takéto osvedCenie nie je pravnym
ukonom. Notarsky poriadok vzhladom na povahu osvedCenia a na podstatu c¢innosti notara
vydavajuceho osvedenie, ¢i vyhlasenie, nema osobitné ustanovenie, ktoré by umoziiovalo osobe
tvrdiacej o sebe, ze bola vydanym vyhlasenim dotknutd na svojich prévach, sa doméhat' urcenia
(ne)platnosti vydaného osved¢enia notarom. Otazku naplnenia formalnych a materialnych predpokladov
vykonatel'nosti notarskej zapisnice skiima a posudzuje vyluéne exekuény sud.

2.2. Yo vztahu k Zzalobe o urCenie, ze Zalobcovia st bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti -
bytu a nebytového priestoru, sud prvej inStancie po zrekapitulovani zisteného skutkového stavu,
skonstatoval preukazanie existencie naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni v zmysle §
137 pism. ¢) CSP. Ustalil, ze zo zmluvy o hypotekarnom tvere z 20. decembra 2006 vyplynulo, ze OTP
Banka Slovensko, a. s. ako veritel’ poskytol Zalobcom ako dlznikom hypotekarny tver v sume 2 600 000
Sk s lehotou splatnosti 20 rokov za uc¢elom nadobudnutia nehnutelnosti-predmetného bytu. Zavizok zo
zmluvy bol zabezpeéeny ziloznym pravom. Cerpanie uveru bolo podmienené predlozenim prehlisenia
zalobkyne 2/, Ze suhlasi s tym, ze nehnutelnost’ nadobudne Zalobca 1/ do vylu¢ného vlastnictva.
Existencia tohto prehldsenia nebola medzi stranami spornd. Zalobca 1/ bol evidovany ako vyluény
vlastnik predmetného bytu a nebytového priestoru titulom kapnej zmluvy z 20. decembra 2007. Vyzvou
z 15. augusta 2014 boli Zalobcovia vyzvani na spristupnenie zalohu za ucelom jeho obhliadky a na
vypratanie a odovzdanie zalohu. Zmluvou o prevode vlastnictva bytu z 28. oktdébra 2014 zalobca 1/
previedol predmetny byt a nebytovy priestor na Zalovaného 2/. Pravost’ podpisu zalobcu 1/ bola
osvedCena notarom. Zmluvu o prevode vlastnictva bytu podpisala ako ,pristupujuca k zmluve® aj
zalobkyna 2/, ktorej podpis nebol osved¢eny. Dna 11. marca 2016 uzavreli zalobca 1/ a zalovani 1/ a 2/
dohodu o urovnani, v ktorej sthlasne vyhlasili, ze vyluénym vlastnikom bytu a nebytového priestoru je
zalovany 1/, ktory nadobudol vlastnictvo od Zalovaného 2/ na zéklade zmluvy o prevode vlastnictva k
bytu z 11. marca 2016, pricom predmetné nehnutel'nosti uzival a stale uziva zalobca 1/ ako ich povodny
vlastnik. Utastnici dohody sa d’alej dohodli, Ze Zalobca 1/ je povinny vypratat’ predmetné nehnutel'nosti a
odovzdat’ vSetky uzivacie prava Zalovanému 1/ najneskor do 31. aprila 2016. Pravost’ podpisu zalobcu 1/
na dohode je osvedena notirom. Sud prvej inStancie sa stotoznil s argumenticiou Zzalobcov, Ze
predmetny byt a nebytovy priestor aj napriek tomu, ze boli nadobudnuté na zaklade kipnej zmluvy z 20.
decembra 2007 len Zalobcom 1/, boli sucast'ou ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len
,,BSM*), nakol’ko boli nadobudnuté z prostriedkov poskytnutych bankou obom manzelom podla zmluvy
o hypotekarnom uvere. Dalej uviedol, Ze judikatara (R 15/1964, R 21/1972, R 42/1972, R 15/1973)
zastava nazor, ze na platnost’ zmluvy o prevode vlastnickeho prava v BSM nie je potrebné, aby zmluvu
podpisali obaja manzelia spoloCne, ale postacuje aj len ustny, pripadne konkludentny suhlas druhého
manzela na tento pravny tikon. Suhlas druhého z manzelov ma povahu jednostranného pravneho tikonu,



ktorého formu zakon neustanovuje. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie ustalil, Ze pokial’ je na
zmluve obsiahnuty podpis zalobkyne 2/ (pri¢om ako predavajici zmluvu uzavrel a podpisal len Zzalobca
1/, ktorého podpis bol osvedCeny), potom nemozno hovorit’ o absencii vedomosti zalobkyne 2/ o tomto
pravnom ukone jej manzela, naopak, treba ho povazovat’ za suhlas s nim. Z tohto dévodu teda zmluva o
prevode vlastnictva nie je neplatna. Pokial’ zalobcovia tvrdili, ze zmluva o prevode vlastnickeho prava k
bytu bola simulovanym pravnym ukonom, ktorym sa iba zastierala zmluva o po6zicke, k tomu sud prvej
inStancie konS$tatoval, ze posudzovand kupna zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti kiipnej
zmluvy, nemé nalezitosti zmluvy o poézicke, ani inej zmluvy. Ani nevyplatenie Casti kiipnej ceny a teda
riadne nesplnenie zaviazku jednej zmluvnej strany, nemoze spdsobit’ neplatnost’ zmluvy. V konani nebolo
preukazané, ze by zalobca 1/ uzavrel zmluvu o prevode vlastnickeho prava k bytu nie slobodne alebo
vazne. Nevyhodnost’ podmienok zmluvy, na ktort poukazovali Zalobcovia, nespdsobuje jej neplatnost’,
ale mdéze byt za splnenia ostatnych podmienok (tieseit) doévodom na odstipenie od nej (§ 49
Obcianskeho zdkonnika). Tvrdenie Zalobcov o uzavreti kiipnej zmluvy v omyle sud prvej instancie
nepovazoval za preukdzané. Na zaklade uvedeného teda nezistil dovod, pre ktory by mohol konstatovat’
neplatnost’ zmluvy o prevode vlastnictva bytu z 28. oktdébra 2014, preto Zalobu aj v Casti o urenie
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam zamietol. O naroku na ndhradu trov konania

rozhodol v stulade s § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim uvedenym sudom prvej inStancie, ktoré rozhodnutie ako
vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 a2 CSP). Na doplnenie a k odvolacim namietkam uviedol, ze
pripadné nevyplatenic Casti kupnej ceny, teda riadne nesplnenie zavdazku jednej zmluvnej strany,
nezakladad neplatnost’ zmluvy. Bol toho nazoru, Ze Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno vo vztahu k
svojmu kl'a€ovému tvrdeniu, Ze nemala byt uzavreta kipna zmluva, ale len zmluva o po6zicke, resp. zZe
boli uvedeni do omylu. Pokial i$lo o udajny omyl zalobcov pri podpisovani zmluvy o prevode vlastnictva
bytu samotna skuto¢nost’, Ze Zalobcovia podpisali zmluvu bez toho, aby si ju precitali, nezaklada jej
neplatnost’. Ked’Ze zalovani nepreukazali Ziadne dévody neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu,
nebol dovod ani skimat’” dobromyselnost’ zalovaného 1/, ktory nadobudol vlastnictvo k predmetnym
nehnutelnostiam od zalovaného 2/. Tak zalovany 2/, ako aj zalovany 1/ nadobudli predmetné
nehnutelnosti od 0sob, ktoré boli v ¢ase prevodu skuto¢nymi vlastnikmi, teda nebola porusena zasada
nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet. Odvolaci sid sa stotoznil s ndzorom sudu
prvej inStancie, Ze predmetné nehnutelnosti v ¢ase uzatvarania zmluvy o prevode vlastnictva bytu patrili
do BSM. Sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenia § 143 a § 145 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika
a ustalenu judikatiru k tymto ustanoveniam, z ktorej vyplyva, Ze treba rozliSovat uzavretie zmluvy
jednym z manzelov a suhlas druhého manzela. S vecami patriacimi do BSM vratane nehnutel'nosti, méze
v celom rozsahu disponovat’ ktorykol'vek z manzelov, avSak pre tikony, ktoré nie st bezné, sa vyzaduje
sthlas druhého manzela. Katastralny zakon v § 42 ods. 3 stanovuje formalne poziadavky (osvedcenie
podpisu prevodcu) len vo vztahu k zmluve ako k pravnemu tkonu, ktorym sa prevadza vlastnicke
pravo. Vo vztahu k suhlasu druhého manzela vSak ani Obciansky zdkonnik a ani iny zdkon ziadne
formalne poziadavky neustanovuje. Je teda zrejmé, ze tento suhlas moéze byt dany akoukolvek formou,
ktora nevzbudzuje pochybnosti o tom, ¢o bolo iimyslom konajicej osoby. V preskiimavanej veci bol
sthlas Zalobkyne 2/ vyjadreny priamo v zmluve o prevode vlastnictva bytu, ktorej ucastnikom ako
prevodca bol zalobca 1/ pisomne s jej vlastnoru¢nym podpisom, hoci bez tiradného osved¢enia pravosti
podpisu, priCom zalobkyfia 2/ ani v sudnom konani pravost’ tohto podpisu nespochybnila. Podl'a nazoru
odvolacicho sudu takyto prejav vole spravne povazoval sud prvej inStancie za dostato¢né vyjadrenie
sthlasu v zmysle § 145 ods. 1 druha veta Ob¢ianskeho zédkonnika. K zamietnutiu ostatnych ¢asti zaloby
(o uréenie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu, notarskej zapisnice a dohody o urovnani) pre
nepripustnost’ takejto zaloby podla § 137 pism. d) CSP, zalobcovia neuviedli konkrétne odvolacie
namietky. Z tohto dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne pravne vec posudil s konStatovanim, ze rieSenie tychto otazok by nebolo uzitoéné pre
definitivne usporiadanie vztahov medzi stranami, preto zalobné navrhy ako nepripustné spravne
zamietol. Napokon k tvrdeniu o poruseni o odinati prdva konat pred sudom, resp. o neposkytnuti
spravodlivej a u¢innej ochrany ich ohrozenych a porusenych prav, zalobcovia neuviedli ziadne konkrétne
skuto¢nosti ¢i okolnosti, pre ktoré by malo doéjst’ k poruseniu k procesnych prév. O naroku na nahradu
trov odvolacicho konania rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou



uspechu Zalovanych v odvolacom konani, ktorym priznal proti Zalobcom narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

4 . Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho sidu podali dovolanie Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej len
,»dovolatelia“), ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) CSP. Nestuhlasili s
pravnym posudenim veci. Argumentovali tym, ze zmluvu o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam vykonali v omyle vychadzajicom zo skuto¢nosti, ktoré boli pre jeho vykonanie
rozhodujuce a zalovany 1/, ktorému bol pravny ukon uréeny omyl podvodnym konanim (imyselne)
vyvolal. Trvali na tom, Ze zmluva o prevode vlastnickeho prava nebola uskutocnena slobodne a vazne,
lebo nikdy nemali v umysle previest’ vlastnicke pravo k bytu. O tom, Ze prisli o ,,strechu nad hlavou* sa
dozvedeli az rok po jej podpisani, kedy boli upovedomeni o za¢ati exekucie vypratanim bytu. Nasledne
sa dovolatelia na katastralnom odbore Okresného uradu v Trenc¢ine obozndmili s obsahom zmluvy a do
uvedené¢ho momentu nemali vedomost’ o prevode vlastnickeho prava k bytu a ani o obsahu spornej
zmluvy o prevode vlastnictva. Podla nazoru dovolatelov, boli castni sofistikovaného a dobre
organizovaného podvodu. Podvodnym konanim zalovany 1/ zastGpeny panom L. B. vyvolal u
dovolatelov omyl, ze podpisuju zmluvu o pézicke finan¢nych prostriedkov na splatenie tveru a dlhu
suvisiaceho s bytom. Obdobnym spdésobom vyldkal od Zalobcu 1/ i,,sthlas* s exektciou vypratanim
bytu. Na podporu uvedeného dovolatelia poukazali na okolnosti predchadzajuce podpisu zmluvy s tym,
ze zdoraznili, ze za necelé Styri mesiace po podpise zmluvy o prevode vlastnictva bytu a nebytového
priestoru malo byt Zalobcovi navrhnuté uzatvorenie kipnej zmluvy, ktorej predmetom mal byt ,,spéatny*
prevod bytu do vlastnictva zalobcov s kiipnou cenou prevySujucou o 28 000 eur kipnu cenu zo zmluvy
o prevode bytu (navySenie o 23%), po zohladneni skuto¢nosti, Ze z kupnej ceny 120 000 eur Zalovany
1/ zaplatil len sumu zodpovedajucu vyplateniu Gveru a dlhu stuvisiaceho s bytom vo vyske 83 390,09
eur, pricom oc¢akavany vynos/obohatenie Zalovaného 1/ zo spitného prevodu by predstavovalo ¢iastku
vo vyske 64 609,91 eur (77,5% zo skutone zaplatenej kipnej ceny zo zmluvy o prevode bytu).
Napokon podotkli, Ze prevod vlastnictva k bytu na zéklade zmluvy o prevode bytu nedaval a ani
nemohol dévat zmysel, lebo ak by chceli prist o ,,strechu nad hlavou®, stadilo im strpiet’ vykon
zalozného préava bankou verejnou drazbou za trhova cenu a dovolatelia by mali vys$s$i vynos zo
spenazenia bytu prevysujici pohl'adavku z tiveru. Dovolatelia zaroven argumentovali aj tym, ze samotnil
zmluvu podpisovali nielen v Casovej tiesni, ale aj vo vyraznom negativnom psychologickom rozpolozeni,
ktoré vyplyvalo z ich finan¢nej krizy a z ,,druhotnej platobnej neschopnosti“ vyvolanej nesplatenou
pohladdvkou z podnikania Zalobcu 1/. Nespochybnili, Ze na skutkovom stave veci maji svoj podiel viny,
ale pokial’ by existencia podpisu a dover¢ivost’ (dobra viera) vylu¢ovali omyl, tak potom by podvodné
konanie nemohlo byt nikdy podvodom a naopak by bolo len nedbalostnym konanim podvedeného. V
kontexte uvedeného zdoraznili, Ze zastupca zalovaného 1/ pan L. B., ktory v mene a na et zastiipeného
organizoval celé podvodné konanie, ktoré viedlo k omylu dovolatelov, bol v podobnej kauze odstideny
za obzvlast’ zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona (sp. zn.
2T/36/2012). Nésledne citujuc ustanovenie § 49a Obcianskeho zikonnika dovolatelia poukézali na
rozhodovaciu prax NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sad“) sp. zn.
30b0/40/2009, 3Cdo/192/2008, 3Cdo/113/2008 a rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 29 Cdo 1830/2007; k nedostatku slobody vole poukazali na rozsudok najvyssicho sudu sp. zn.
3Cdo/223/2016; k absolutnej neplatnosti pravneho ukonu uviedli rozhodnutie sp.zn. 1Cdo/96/1995
publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 39/1998, z ktorych rozhodnuti relevantné Casti citovali.
V zéavere dodali, ze nikdy nemali v imysle uzavriet tikon, ktorého pravnym désledkom by bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré boli ich obydlim. Mali v imysle iba dostat’ sa z finanénych
problémov a ,,naleteli” prislubom pana B., ktory im tvrdil, Ze im vyplati ich zavazky formou novej, nim
(resp. inou osobou) poskytnutej pozicky. Namiesto toho prisli o byt, o ¢om sa dozvedeli po urcitom
¢ase a v kone¢nom ddsledku nedostali zaplatent ani celi kipnu cenu tak, ako bola uvedena v zmluve o
prevode nehnutelnosti. Uvedené konanie napliia aj skutkovi podstatu trestného &inu podvodu. Navrhli
zrusit' napadnuty rozsudok a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie; uplatnili si narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

5. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu povazoval napadnuty rozsudok za vecne spravny. Podla jeho
nazoru, zalobcovia neuviedli Ziadne nové skuto¢nosti rozhodujuce pre danti vec, ktoré boli dokladne



prejednané sudom prvej inStancie. V§emozne sa len snazia zvratit’ pre nich nepriaznivy stav, kedy prisli o
nehnutelnost,, ktortl vlastnili z dévodu ich platobnej neschopnosti voc¢i banke ako zaloznému veritelovi.
Navrhol dovolanie zamietnut’.

6. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu povazoval rozhodnutiec za vecne spravne. Argumentaciu
zalobcov uplatnenti v dovolani povazoval za totozni s dévodmi posudzovanymi sudmi niz§ich inStancii.
Navrhol dovolanie zamietnut’.

7. Zalobcovia k doru¢enym vyjadreniam repliku nepredloZili.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen
pripustné, ale aj dévodné.

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid mé6ze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolaciecho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,daliim odvolanim“ a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
st, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvy§sieho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I11. US 550/2012).

10. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

11. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné stt vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

12. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoliva nespravnost tohto
pravneho postdenia.

14. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.



15. Otézkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkovd). Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt’ (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. Tento
doévod pripustnosti sa viaze na ustalenu judikatiru najvys$siecho sudu, ktora nebola re$pektovana zo
strany odvolacieho sudu, a to v tom, Ze odvolaci stid zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal najvyS$s$i sid v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia
zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. K
posudeniu doévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoéne spoéiva na nespravnom pravnom posudeni), mdze dovolaci sud
pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

16. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitny vyznam vzajomny
vztah medzi ,pravnou otazkou“ a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu®“. Pre pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacicho sudu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otdzky a odvolaci sid sa vSak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu® (R 83/2018).

17. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu treba zahrnut' aj nad’alej pouZitel'né, legislativnymi
zmenami a neskorsou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviské publikované v Zbierkach
suidnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi CSSRa CSFR, d’alejv Bulletine
Najvy§sicho sidu CSR a v o Vybere rozhodnutia stanovisk Najvy$siecho sudu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

18. Ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stdu je vytvaranad najvy$S$imi stidnymi autoritami, ktora
vyjadruju predovsetkym rozhodnutia a stanoviska najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti siidov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v sulade s
ustalenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti pravnej istoty a
legitimneho ocakévania stran (¢L 2 ods.1 a2 a ¢l 3 Zakladnych principov CSP). Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit' aj prax vyjadrenl opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané
nepublikované rozhodnutia najvys$sicho stidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne ticto nazory akceptovali a z hladiska vecného nan e nadviazali (sp. zn. 3Cdo/6/2017,
3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a 6Cdo/ 129/2017).

19. V ramci uplatneného dovolaciecho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a pism. c¢) CSP,
dovolatelia vo vztahu k Zalobnému navrhu o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti (§ 440 CSP)
namietali nespravne pravne posudenie pravneho tkonu - zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu a
nebytovému priestoru vykonaného v omyle, vychddzajicom zo skuto¢nosti, ktoré boli pre jeho
vykonanie rozhodujuce; ako aj jeho posudenie z dévodu nedostatku slobody a vaznosti vole pri jeho
vykonani. Poukazali na rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu sp. zn. 30bo/40/2009, 3Cdo/192/2008,
3Cdo/113/2008, 1Cdo/96/1995, 3Cdo/446/2013, 3Cdo/48/2013, 8Cdo/306/2014, 3Cdo/144/2010,
5MCdo/12/2011, 2 MCdo/20/2011.

20. Z dévodu vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle § 432 CSP s konstatovanim, Ze dovolaci sud je
viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré



povazuju dovolatelia za nespravne, nie vS§ak uz uréenim, pod ktory pripad pripustnosti jej rieSenia tato
otazka spada (§ 421 ods. 1 CSP), sa dovolaci sud nasledne v ramci dovolacieho prieskumu zaoberal
podstatou dovolacej argumentacie v zmysle namietaného pravneho posudenia veci odvolacim sudom k
nastolenym otazkam.

21. Podl'a § 34 Ob¢ianskeho zdkonnika pravny tkon je prejav vole smerujici najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych préav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

22. Podl'a § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny tkon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

23. Podla § 39 Obcianskeho zékonnika neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zékonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

24. Podl'a § 40a Obcianskeho zakonnika ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podl'a ustanoveni §
49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny tkon za platny, pokial’ sa ten,
kto je takym tikonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemo6ze dovolavat’
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny tikon nebol urobeny vo forme, ktorti vyzaduje dohoda
ucastnikov ( § 40). Ak je pravny tkon v rozpore so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym tkonom
dotknuty, neplatnosti dovola.

25. Podl'a § 49a Obcianskeho zakonnika pravny ukon je neplatny, ak ho konajiica osoba urobila v omyle
vychédzajuicom zo skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto¢nenie rozhodujica, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur¢eny, tento omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny tkon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala imyselne. Omyl v pohnitke nerobi pravny tikon neplatnym.

26. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze zmluvou o prevode vlastnictva bytu a nebytového
priestoru uzavretou medzi zalobcom 1/ ako predavajucim a Zalovanym 2/ ako kupujicim z 28. oktobra
2014, zalobca 1/ previedol na zalovaného 2/ byt a nebytovy priestor za dojednant kupnu cenu vo vyske
120 000 eur s tym, Zze sumu 80 023,58 eur prevedic Zalovany 2/ na et vedeny v OTP Banka
Slovensko a. s., sumu 3 366,51 eur (z titulu dlhu na thradach spojenych s uzivanim bytu) prevedie na
ucet vedeny vo VSeobecnej uverovej banke, a. s. a sumu 36 609,91 eur poukéze k rukdm zalobcu 1/ ako
predavajuceho formou pravidelnych splatok (bez blizsej Specifikacie vysky splatky, lehoty splatnosti).
Pravost’ podpisu Zalobcu 1/ bola osvedéena notarom; zalobkyna 2/ pristupila k zmluve o prevode
vlastnictva, ktorej podpis nebol osved¢eny. Notarskou zapisnicou ¢. N 98/2015, NZ 2381/2015, NCRIs
2432/2015 z 16. januara 2015 Zalobca 1/ vyhlasil, Ze so zalovanym 2/ uzavreli Gstnu zmluvu o buducej
zmluve, na zéklade ktorej sa buduci predavajuci - zalovany 2/ a buduci kupujici zalobca 1/ dohodli na
odplatnom prevode spornych nehnutelnosti (bytu a nebytového priestoru) po zaniku najomného vztahu,
k vzniku ktorého malo dojst’ tstne 28. oktobra 2014, s dojednanou budicou kipnou cenou vo vyske
148 000 eur. Zalobca 1/ sa zaviazal vystahovat’ z najmu a byt odovzdat’ do 15. februara 2015. Zarovei
suhlasil s vykonatelnostou notarskej zapisnice ako vykonatelného exeku¢ného titulu. Zo skutkovych
tvrdeni zalobcov je zrejmé, ze v priebehu konania spochybiiovali uzavretie kipnej zmluvy o prevode
bytu a nebytového priestoru; tvrdili, Ze s jej obsahom neboli oboznameni; domnievali sa, Ze uzavreli
zmluvu o pdziCke; nemali volu byt a ani nebytovy priestor predat’.

27. V suvislosti s namietanou neplatnost'ou pravneho tkonu vo vztahu k ur€eniu vlastnickeho préva k
nehnutelnosti, sa dovolatelia domahali relativnej neplatnosti uplatnenej v zmysle § 49a v spojeni § 40a
Obcianskeho zdkonnika pre omyl a z dovodu absolitnej neplatnosti pre nedostatok slobody a vaznosti
vole. Rozdiel relativnej a absolutnej neplatnosti spo¢iva v tom, Ze vadnost’ pravneho ukonu zakon
sankcionuje jeho absolutnou neplatnostou, na ktort treba prihliadat’ vzdy; relativne neplatny pravny
ukon sa ¢o do pravnych doésledkov povazuje za platny, a to az do doby, kym sa opradvnena osoba
dotknuta pravnym ukonom jeho neplatnosti nedovola. Ide teda o vyvratitelni domnienku platnosti
pravneho ukonu. Samotné dovolanie relativnej neplatnosti pravneho tikonu vyzaduje uplatnenie na to



opravnenou osobou, prejav dovolania sa neplatnosti, ktory musi byt adresny a uréeny vSetkym strandm
ukonu (az vtedy nastavaju jeho ucinky), dovolanie neplatnosti sa musi uskuto¢nit’ v prekluzivnej lehote.
Omyl ako vyraz vole sa prejavuje prave vo vzajomnom podsobeni zmluvnych stran, ktoré musi
vykazovat’ ur¢ité kvalitativne znaky, ktorého vysledkom je omyl Jeho podstatou je absencia vaznosti
vole vo vzt'ahu k nasledkom, ktoré konajuci subjekt sledoval a skuto¢nost’ami, ktoré realne nastan.

28. Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 3Cdo/192/2008 z 23. novembra 2009 vo vztahu k vykladu
ustanovenia § 49a Obcianskeho zdkonnika uviedol, Ze ,,citované ustanovenie obsahuje upravu pravnych
nasledkov pre pripad, Ze pravny tkon bol urobeny v omyle ako nevedomosti o skuto¢nom stave veci.
Pravna podstata omylu spociva v tom, ze konajuci mal nespravnu, resp. nedostatoénu predstavu o
pravnych t¢inkoch tkonu. Omyl vo voli je pravne vyznamny (ma za nasledok neplatnost’ pravneho
ukonu) len vtedy, ak ho konajlica osoba urobila v omyle vychadzajicom zo skuto¢nosti, ktora bola pre
pravny tkon rozhodujuca, resp. podstatna a osoba, ktorej bol pravny tkon urceny, tento omyl vyvolala
alebo o nom musela vediet v ¢ase pravneho ukonu. Omyl je pri pravnom tkone rozhodujici, resp.
podstatny, ak sa tyka pravneho dévodu alebo inej skuto¢nosti, ktord bola pre uskutonenie pravneho
ukonu podla prejavenej vole rozhodujuca. Pravne nasledky omylu su teda spojené len s urcitym
kvalifikovanym (pravne vyznamnym) omylom. Prdvne vyznamny je omyl vtedy, ak je tento omyl skryty
(t. j. ucastnik konajuci v omyle o iom nevie) a druhy ucastnik tento omyl sposobil priamo umyselne. O
omyl vSak pojde aj vtedy, ked’ druhy ucastnik omyl vyvolal inak, napr. neimyselne alebo o fiom musel
vediet. V takomto pripade omyl musi vychadzat' zo skuto¢nosti, ktora je pre uskuto¢nenie pravneho
ukonu rozhodujica (musi ist o omyl podstatny). Omyl je podstatny, ak ho konajica osoba urobila v
omyle vychadzajicom zo skuto¢nosti, ktora je pre jeho uskutocnenie rozhodujuca (podstatnd), a bez
ktorej by k pravnemu tikonu nedoslo, a d’alej osoba, ktorej bol pravny ukon urceny, tento omyl vyvolala
alebo o nom musela v ¢ase pravneho ukonu aspon vediet. Ustanovenie § 49a Obcianskeho zakonnika
v§ak nemozno vykladat’ tak, ze na jeho zéklade je osoba, ktora sa omylu dovolava, zbavena povinnosti si
sama, podla okolnosti konkrétneho pripadu, zabezpeCit' objektivne informacie o okolnostiach, ktoré
povaZzuje tato osoba za rozhodujlice pre uskuto€nenie zamyslaného pravneho tikonu a bez priciny sa vo
svojom usudku nechala mylne ovplyvnit’ pripadnymi naznakmi rieSenia zamys§l'aného pravneho tkonu.*

29. V uzneseni sp. zn. 3Cdo/113/2008 z 29. aprila 2010 najvys$si sud vyslovil pravny zaver v zmysle
ktorého, ,,zanedbanie poziadavky okolnostiam primeranej starostlivosti konajiicej osoby zabezpeCit si
zodpovedajuce odborné informacie pre posudenie existencie predpokladov, ktoré st pre fu z hl'adiska
uvazovaného pravneho tkonu vyznamné (resp. rozhodné), je spdsobilé potom spochybnit’ moznost’
ucinne sa v zmysle § 49a Obcianskeho zakonnika dovolat’ tymto konanim ovplyvnené¢ho omylu.” V
takomto pripade je treba, ak sa konajica osoba omylu v zmysle § 49a Obc¢ianskeho zakonnika dovolava
podla § 40a tohto zdkona zvazit, ¢i sa tu jedna o tzv. omyl ospravedhnitelny, ¢i naopak o omyl
neospravedhitelny. O ospravedlnitelny omyl, ktorym je pravidelne omyl konajucej osoby tykajuci sa
skutkovych okolnosti (error facti), potom nepochybne nejde vtedy, ak mala konajica omylu sa
dovolavajica osoba moznost takémuto omylu sa vyhnut vlastnou starostlivostou pri poznani
rozhodujucich skuto¢nosti pravneho ukonu. Nemozno totiz akceptovat’ moznost’, ze by sa bolo mozné
ucinne dovolat’ neplatnosti pre omyl podl'a § 49a Obcianskeho zakonnika za situacie, kedy by omylu sa
dovolavajuca osoba zanedbala objektivne existujicu moznost’ presved€it’ sa o pravom stave veci a bez
priciny sa vo svojom usudku nechala mylne ovplyvnit' pripadnymi dojmami alebo naznakmi rieSenia
zamyS§laného pravneho tikonu. Ospravedhitelnym je pritom len taky omyl, ku ktorému doslo napriek
tomu, Ze konajiica (myliaca sa osoba) postupovala s obvyklou mierou opatrnosti, teda vyvinula obvykhi
starostlivost’, ktort mozno so zretelom k okolnostiam konkrétneho pripadu od kazdého vyZzadovat, aby
sa takému omylu vyhol, ide teda o situdciu, ak nemohla konajica (myliaca sa) osoba rozpoznat
skuto¢ny stav veci (zistit’ existenciu omylu) ani potom, keby postupovala s obvyklou mierou opatrnosti
(potom, ¢o by vyvinula obvyklu starostlivost’), ktort od nej mozno pozadovat’.*

30. V preskiimavanej veci sa sudy nizSich inStancii nalezite nezaoberali otazkou existencie omylu pri
pravnom ukone s prihliadnutim na dovolanie sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva
zalobcami v zmysle § 49a v spojeni s § 40a Obcianskeho zdkonnika. Nevyhodnotenie relevantnych
skutkovych okolnosti podstatnych pre vec samu, sa nasledne preto prejavilo v jeho nespravnom



préavnom posudeni veci.

31. Vo vztahu k namietanej absolitnej neplatnosti pravneho tikonu pre nedostatok slobody a véznosti
vole dovolaci sud uvadza, ze zadkladnym definiénym znakom pravneho ukonu je jednota vole a jej
prejavu. Vola smerujica k vykonaniu platného pravneho tikonu musi byt slobodna a vazna, navonok
musi byt’ prejavena urcito a zrozumitelne. VoI'a ako psychicky stav konajiceho ¢loveka k zamy§lanému
(chcenému) nasledku je nevyhnutnym pojmovym predpokladom vzniku pravneho ukonu. V stvislosti so
zistovanim existencie vole sa predovSetkym vychddza z objektivnych skutoCnosti, teda z okolnosti, za
ktorych bol prejav urobeny. Pokial’ ide o vaznost’ vole, prejav, ktory je iba zdanlivo prejavom vole av§ak
v skuto¢nosti vol'a neexistuje alebo skutoéna vola je ind, je podla § 37 Obcianskeho zakonnika neplatny
(sp. zn. 1Cdo/113/2008).

32. Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 3Cdo/223/2016 z 26. januara 2017 k nedostatku vaznosti vole
pravneho ukonu vyslovil, ze ,,ak sa pri pravnom ukone zdanlivo prejavuje vola, ktord v skutoCnosti
neexistuje, resp. sice existuje, avSak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav, ide o nedostatok vaznosti
vole. Nedostatok vaznosti vole je okolnost’ zakladajica neplatnost zmluvy v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. Neplatnymi prejavmi vole st medziinym simulované pravne tkony. Pokial
pravnym tkonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda voli
ucastnikov a ak s splnené vsetky jeho nalezitosti (§ 41a ods. 2 prva veta ObcCianskeho zékonnika). Z
uvedeného potom vyplyva, Ze ak ma byt uréitym pravnym tkonom urobenym Ilen "naoko"
(simulovanym pravnym ukonom) zastierany iny pravny ukon (dissimulovany pravny ukon), je
simulovany pravny ukon neplatny z dévodu nedostatku skuto¢nej vole konajucich subjektov urobit’ tento
ukon. V takych pripadoch plati zastierany pravny ukon; podmienkou vsak je, Ze zastierany pravny tkon
zodpoveda voli subjektov a Ze spiia nalezitosti pozadované zdkonom pre jeho platnost. Pokial’ by bol
sam zastierany pravny ukon nedovoleny (prie¢il by sa zdkonu), bol by tieZ neplatny (§ 39 Obcianskeho
zakonnika).*.

33. V rozsudku sp. zn. 5Cdo/429/2014 z 31. maja 2016 najvyssi std zhrnul hladiskd, na ktoré je
potrebné prihliadat’ pri posudzovani vaznosti vole a ktoré treba v pripade pochybnosti, ¢i ukon bol
urobeny vazne a ¢i konajuca osoba skuto¢ne chcela vyvolat’ u¢inky, ktoré zakon s takymto prejavom
vole spaja, zohl'adnit. Uviedol, Ze ,,nalezitost'ou kazdého pravneho ukonu musi byt samozrejme aj vola
smerujuca k uskutocneniu tohto ukonu. Na to, aby bol tkon platny a vyvolal pravne nasledky, je
nevyhnutné, aby véla bola bezvadnd, teda mala zdkonom pozadovanu kvalitu v podobe jej slobody,
vaznosti, urcitosti a zrozumitelnosti. Vola konajiceho subjektu musi zahiiiat’ nielen rozhodnutie k
ucineniu pravneho tkonu, ale aj predstavu o redlnom obsahu tohto ukonu vratane jeho pravnych
nasledkov. Iba v takom pripade mozno hovorit’ o znaku ,,vaznosti" vole konajuceho subjektu. Pri
posudzovani véznosti vole pritom treba vychddzat’ predovSetkym z principu pravnej istoty a principu
ochrany dobrej viery G€astnika zmluvného vzt'ahu. Princip prévnej istoty vyzaduje, aby sa pochybnosti
o vaznosti vole konajuceho, ktory konal len na ,,oko" teda ukon nemienil vazne, priCitali na tarchu
konajiceho v prospech platnosti tikonu. Princip ochrany dobrej viery adresata pravneho tikonu potom
poskytuje ochranu druhého ucastnika pravneho tikonu, za predpokladu, Ze mu nemohlo byt subjektivne
alebo z objektivnych okolnosti, za ktorych bol ukon urobeny, zname, ze pravny ukon nie je mieneny
vazne. Vzhladom na to, Ze vOl'u nie je mozné objektivne skimat’, o jej obsahu svedc¢i len jej vonkajSia
manifestacia, teda jej prejav, ktorym konajuci subjekt urobi svoju volu rozpoznatelni pre okolie.
Vonkajs$i prejav vole potom v suhrne s konkrétnymi okolnostami, za ktorych bol urobeny, dava v
pripade pochybnosti odpoved’ na otazku, ¢i ukon bol urobeny vazne a ¢i konajiica osoba skutoéne
chcela vyvolat’ u€inky, ktoré zdkon s takymto prejavom vole spaja. Pre spochybnenie vaznosti vole v§ak
nepostacuje subjektivne presvedCenie konajiceho subjektu, Ze st tu okolnosti, z ktorych je zremé, ze
jeho vola nebola vazna, ale existencia takych okolnosti, z ktorych druha strana musela rozpoznat, ze
vola konajiceho nie je vazna. O nedostatok vaznosti vole by teda neSlo, aj keby konajuci subjekt
skutoéne nechcel tkon urobit, pretoze k vnutornej vyhrade sa pri posudzovani vaznosti vole a platnosti
pravneho ukonu neprihliada“.

34. V nadviznosti na prezentované pravne zavery sa dovolaciemu sudu javi nelogicky zaver sudov



niz§ich instancii o posudeni existencie slobody a vaznosti vole Zalobcov previest na Zalovaného 2/
nehnutelnost’ sliZiacu im na byvanie a nasledne uzavriet dohodu o budticej kipnej zmluve tykajice;
spatného prevodu bytu a nebytového priestoru s navysenou kiipnou cenou o sumu 28 000 eur, ako aj
suhlasit’ s vykonatelnostou notarskej zapisnice ako exekucného titulu v stvislosti s vypratanim bytu ¢i
uzavriet dohodu o urovnani. Ddslednym nezohladnenim vSetkych podstatnych skutkovych okolnosti
rozhodnych pre vec samu, do$lo napadnutym rozhodnutim odvolacicho stdu k odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe v otdzke prejudicidlneho posudenia platnosti prdvneho tkonu v zmysle § 37 v
spojeni s § 39 Obcianskeho zdkonnika vo vztahu k uréeniu vlastnickeho prava k bytu a nebytovému
priestoru. Absolutna neplatnost’ pravneho tkonu (negotium nullum) nastava bez dalSiecho priamo zo
zakona (ex lege), v dosledku ¢oho sa hladi na absolitne neplatny ukon tak, ako keby nebol nikdy
urobeny. Absolitne neplatny pravny tikon neposobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz
bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti Ak je urity ukon
absolutne neplatny, nastava jeho neplatnost’ priamo zo zakona uz v ¢ase jeho urobenia. Ani pri uplatneni
principov spravodlivosti a dobrych mravov pri vykone prav a povinnosti nema sud moznost’ dodato¢ne
zvazit, ¢i absolitnu neplatnost’ tkonu ,,uzna alebo neuzna™ (resp. ¢i ju zohladni alebo nezohl'adni). Na
dévod zakladajuci absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu musi sid vzdy prihliadnut’, a to aj bez navrhu z
uradnej povinnosti - ex officio (rozsudok najvysSiecho stdu sp. zn. 1Cdo/96/1995 publikovany v
casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 39/1998).

35. Pravny ukon je z pohladu konania subjektu prava pravom dovolenym a volou podmienenym
spravanim, na ktoré st viazané pravne nasledky. Nejde iba o prazdny prejav vole. Jeho obsah je dany.
Bez ohladu na to, aky je, dolezité je, Ze existuje (samozrejme ak nejde o mimovolny, myslou
neovplyvitovany ukon). Poznanie obsahu véle je preto zdkladom pre vyhodnotenie relevancie pravneho
ukonu. Bez prihliadnutia na obsah vdle nie je mozné hovorit’ o postudeni vole. V takom pripade je mozné
hovorit’ iba o posudeni prejavu (sp. zn. III. US 196/201719). Vieobecny sad sa nemodze obmedzit’ len na
skimanie pisomného prejavu vole (textu zmluvy). To v§ak nevypoveda ni¢ o naleZitostiach vole, medzi
ktoré radi pravna teoria jej danost’ (existenciu), vaznost’, slobodu a absenciu omylu (Luby S. in Knapp,
V., Luby S. Ceskoslovenské ob&anské pravo, svazek I, 2. vydani. Praha, 1997, s. 90).

36. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) v naleze sp. zn. III. US 120/2020-49 z
19. augusta 2020 v skutkovo obdobnej veci vyslovil, Ze v zaujme ustalenia skutkového stavu, ktory
bude v €o najvy$Sej moznej miere koreSpondovat’ s redlnym hmotnopravnym pomerom sporovych
stran, ma vseobecny sud povinnost’ starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o v konani vy$lo najavo (§ 191
ods. 1 CSP), a tiez opravnenie (ktoré v sebe zahina aj povinnost’) poziadat’ strany o d’alSie skutkové
tvrdenia ¢i vysvetlenia (na zdkonnej urovni vyjadrené v § 150 ods. 2 CSP). Osobitn1 pozornost’ musi
v§eobecny sud venovat’ pripadom, ked’ je predmetom sporu nehnutelnost’ sliZiaca pre potreby byvania,
pretoze v takom pripade je nepriamo dotknuté nielen pravo na stkromny a rodinny zivot podla ¢l 19
ods. 2 tstavy a ¢l. 8 dohovoru, z ktoré¢ho vyplyvaji tiez urc¢ité procedurdlne garancie (porovnaj nalez II.
US 294/2018 z 11. oktdbra 2018, bod 12), ale aj pravo kazdého na zachovanie Tudskej dostojnosti
zarucené ¢l. 19 ods. 1 ustavy. VSeobecny std musi byt preto ostrazity v pripadoch, ked’ je Zaloba
podand prave z dovodu ochrany pred tvrdenym nezakonnym zdsahom do vlastnickeho prava k bytu
uspokojujiiceho zakladnti potrebu byvania zalobcu. Ustavny sid vychiddza v prvom rade z toho, Ze
kipna zmluva je konsenzudlnym kontraktom. To znamend, Ze na to, aby k jej vzniku doSlo, musi sa
stretnit’ vola kupujuceho a vola predavajiceho, pricom obe musia smerovat’ k rovnakému ciel'u (t. j.
predat’, resp. kapit predmet kipy za dohodnuti cenu). Ako kazdy pravny ukon, aj kiipna zmluva ma
svoju materialnu (vztahujicu sa na nalezitosti vole) aj formalnu stranku (vztahujicu sa na naleZitosti
prejavu vole, ktorym je v tomto pripade sukromna listina spisand na nejakom nosi¢i - papieri). Ak
vznikne pochybnost’ o platnosti pravneho ukonu, vSeobecny sud je povinny s ohladom na povahu
tvrdeni sporovych stran skumat’ jeho formalnu aj materidlnu stranku. Skuto¢nost, ze stazovatelia
zmluvu a dodatok k nej riadne podpisali, nevypoveda ni¢ o nalezitostiach vole ako materialnej stranke
pravneho ukonu. Tato skutoénost’ méze sved¢it’ len o tom, Ze bola dodrzana forma pravneho tkonu v
zmysle § 40 Obc¢ianskeho zakonnika. Ani zmluvné ustanovenie, podla ktorého strany vyhlasuju, ze ju
uzavreli slobodne, vazne, a nie v tiesni alebo za napadne nevyhodnych podmienok, samozrejme,
nevypoveda ni¢ o zamerani vOle stazovatelov (t. j. podstatnd nalezitost’ pravneho ukonu), pretoze



uvedené je potrebné v konani dokazat’, ked’Ze stazovatelia existenciu vole spochybnovali.

37. Vzhladom na uvedené ddvody dovolaci stid povazoval dovolanie za dévodné, preto napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu vo vztahu k vyroku o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti zrusil,
vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania v sulade s § 449 ods. 1 CSP a vec mu v rozsahu zruSenia
vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP). Wslovenym pravnym nazorom vyplyvajucim z tohto rozhodnutia
je odvolaci sud viazany (§ 455 CSP).

38. O trovach poévodného konania a trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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