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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcekovej

a JUDr. Lenky Prazenkovej v spore Zalobcu Néhradné vozidlo, s. r. o., Zilina,

Tolstého 1201/20, ICO: 50 496 166, zastapeného ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.o., Zilina, Tolstého
1201/20, ICO: 36 864 455, proti zalovanému KOOPERATIVA poistoviia a.s. Vienna Insurance Group,
Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 594,97 eur s prislu§enstvom, vedenom na
Okresnom stide Namestovo

pod sp. zn. 17Cn/1/2023, o nesuhlase Okresného stidu Namestovo s postupenim sporu Okresnym
sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného sudu Namestovo s postipenim sporu nie je dovodny.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica dna 5.9.2023 postapil spor na prejednanie a rozhodnutie Okresnému
sidu Namestovo z dovodu, Ze po podani odporu Zalovanym bol zo strany zalobcu podany navrh na
pokraCovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3
zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani

(dalej aj ,,zakon o UK*), pricom z obsahu navrhu vyplyva aj ziadost’ predlozit’ spor Okresnému stdu
Namestovo ako sudu prislusnému podla § 19 pism. b)

zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*), ked’ze v obvode tohto stidu nastala
skuto¢nost’, ktora zaklada pravo na nadhradu Skody.

2. Okresny sud Namestovo s postipenim sporu nesuhlasil a namietol, ze nie je sidom prisluSnym na
prejednanie a rozhodnutie sporu. KedZze podla § 22 pism. h) CSP je sidom kauzélne prislusnym
Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sadu v Ziline.

Dalej uviedol, Ze upominaci sud postupil predmetny obchodnopravny spor sidu

diia 31.8.2023 napriek tomu, ze s u¢innostou od 1.6.2023 je na konanie v obchodnopravnych sporoch
pre obvod Krajského sudu v Ziline kauzalne prislusny Okresny std Zilina.



Kedze v predmetnom spore nedoslo k otvoreniu pojednavania, ¢i predbezného prejednania sporu ako
predpoklada § 40 CSP, Okresny sud Namestovo predlozil sudny spis Krajskému stidu v Banskej Bystrici
ako spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o kauzalnej prislusnosti. Krajsky sud v Banskej Bystrici
sudny spis dalej predlozil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,najvyssi sud®) s
poznamkou, ze si je vedomy nespravnosti postupu Okresného sudu Namestovo, ktory mal spor priamo
predlozit’ najvys$Siemu stdu

ako spolo¢ne nadriadenému, ked’ze ide o spor tykajlici sa procesného postupu medzi Okresnym sudom
Banska Bystrica a Okresnym stidom Namestovo, avSak vzhl'adom

na zabezpeCenie rychlosti konania spor predlozil priamo najvy$Siemu sudu bez jeho vratenia ako
nespravne predlozeného predkladajicemu sudu.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze hoci procesny postup Okresného stdu
Namestovo nebol procesne uplne spravny, a teda aj nasledny postup Krajského sudu Banska Bystrica
bol touto nespravnostou poznaceny, v zaujme procesnej efektivity (¢1. 17 CSP) studny spis uz nevracal
Krajskému sudu v Banskej Bystrici a prisluSnost’ skimal bez vratenia veci ako nespravne predloZene;.
Najvyssi sud postupom podla § 43 ods. 2 CSP a po preskiimani charakteru sporu o prislusnost’ dospel
k zaveru,

ze nesuhlas Okresného sudu Némestovo s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica nie je
dovodny.

4. Podla ¢lanku 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zataZzovania stran sporu a inych osob.

5. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢niuje na stude, ktory
je na prejednanie prislusny. Prislusnost’ sa uruje podl'a okolnosti v ¢ase zacatia konania, takto uréené
prislusnost’ trvé az do skoncenia konania.

6. Podl'a ustanovenia § 40 CSP v zneni u¢innom od 1.7.2023, sid aj bez namietky skima vecni
prislusnost, kauzalnu prislu§nost’ a funként prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v
obchodnopravnych sporoch sid skiima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

7. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti,
ze nie je prislusny, bezodkladne postupi spor prislusnému sidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom
zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

8. Ak sud, ktorému bol spor postipeny s postipenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez
rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti;

ak ide o spor o miestnu prislu§nost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.

Tymto rozhodnutim su sudy viazané (§ 43 ods. 2 CSP).

9. Podla ustanovenia § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud
zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

10. Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym stidom pravnickej osoby je sud,
v ktorého obvode m4 pravnicka osoba adresu sidla.

11. Podl'a ustanovenia § 19 pism. b) CSP, popri vSeobecnom sude zalovaného
je na konanie miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode nastala skuto¢nost’, ktora zaklada pravo na
nahradu $kody.

12. Podl'a ustanovenia § 22 CSP (Prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch), na konanie
v obchodnopravnych sporoch su prislusné



h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline.

13. Podla ustanovenia § 39 ods. 2 CSP, na navrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikazat' inému
sudu tej istej inStancie aj z dévodu vhodnosti.

14. Podl'a ustanovenia § 14 ods. 3 zakona o UK, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokraCovanie v konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi.

Ak prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud strany upovedomi o pokra¢ovani

v konani.

15. Z obsahu spisu je zrejmé, ze navrh na vydanie platobného rozkazu bol doru¢eny upominaciemu stidu
dita 5.9.2023. Upominacie konanie je alternativnym sposobom uplatiiovania peniaznych narokov k
postupu podl'a CSP. Konanie o predmetnom penaznom naroku bolo zacaté diiom dorucenia navrhu na
vydanie platobného rozkazu Okresnému sudu Banska Bystrica

a po splneni podmienok podla § 14 ods. 3 zak. o UK tento spor pokracuje na prislusnom siade podla
CSP v désledku podania navrhu Zalobcu na pokracovanie v konani. Z hl'adiska uplatnené¢ho penazného
naroku konanie zac¢até na upominacom sude tvori jeden celok s konanim na sude prisluSnom podl'a CSP,
pricom pre skiimanie procesnych podmienok konania st rozhodné okolnosti v momente zac¢atia konania
na upominacom sude (§ 36 CSP).

16. Upominaci sud postlpil spor na pokracovaniec v konani s poukazom na § 19 pism. b) CSP
Okresnému sudu Namestovo ako stidu osobitne miestne prislusnému, ked’ze v navrhu

na pokracovanie v konani sa takéhoto postupu domahal samotny zalobca. Najvyssi sud vSak v suvislosti
s tymto postupom akcentuje, Ze sice osobitna miestna prislusnost’ je takou, ktora

je volbou Zalobcu, avsak len pri zohl'adneni d’alsich osobitosti procesného poriadku vo vzt'ahu k priamo
zakonom urcenej prislu§nosti kauzalnej, ktord by mala v takom pripade prednost’. Prislusnym sadom v
pripade stibehu viacerych moznych prisluinosti je vzdy ten sid, ktory spiha predpoklady ako podla
vS§eobecnych pravidiel uréeného vecne, miestne a funkéne prislusného stdu, tak sudu kauzélne
prislusného. Najvys§si sud mal za to, Ze otazkou, ktort je potrebné v danom spore vyriesit’ je, ¢i ma spor
charakter obchodnopravneho sporu ako to predpoklada § 22 CSP.

17. Najvyssi sud uvadza, ze pokial’ by mal spor charakter obchodnopravneho sporu, mohlo

by dojst’ k situacii, Ze podla Gpravy osobitnej miestnej prislusnosti s prihliadnutim na miesto,

kde Skoda vznikla, bude pristusnym sud odlisny od v§eobecného sudu zalovaného, avsak vzdy

so zohladnenim podmienky $pecializacie sudov na obchodnopravnu agendu podla § 22 CSP. Teda
konanie vo veciach upravenych v § 19 CSP bude zaroveil podlichat osobitnej uprave kauzilnej
prislusnosti, ktora by bolo potrebné pri nachadzani prislu$ného stidu zohl'adnit, comu sved¢i aj dikcia
uvedeného ustanovenia, s odkazom na ,,s0d, v ktorého obvode nastala skuto¢nost’, ktora zaklada pravo
na nahradu $kody“, t.j. obchodnopravny sud a jeho obvod urc¢eny ust. § 22 CSP.

18. K definovaniu kauzalnej prislu§nosti sa najvys$si sud uz skor vyjadril v uzneseni

z 29. januara 2019, sp. zn. 5SNdob/2/2019 tak, Ze osobitna uprava kauzalnej prisluSnosti

v ust. § 22 az 33 CSP je Gprava obsahujuca kritéria urCenia prislusného sudu, ktoré s ohl'adom

na predmet konania uré¢uju ako jediny opravneny vo veci konat’ takto vymedzeny sud

aj pre pripad, Ze by bola inak zaloZena podla v§eobecnych ustanoveni tykajicich sa miestnej prisluSnosti
prislu$nost’ iného prvoin§tan¢ného stidu. M4 tak povahu prioritnej voci vSetkym ostatnym do tvahy
prichadzajucim vymedzeniam prislu$nosti

19. Najvyssi sud po preskumani predlozeného spisu dospel k zaveru, Ze z obsahu spisu, a podporne aj
zo samotného navrhu na vydanie platobného rozkazu (z ¢asti D oznadenej

ako ,,Uplatilovany peniazny narok*, z bodu ,,skuto€nosti vyznamné pre rozhodnutie*) vyplyva,

7e zalobca si navrhom neuplatiiuje obchodnopravny narok (&. 1. 6 spisu). Zalobca si uplatiiuje narok voci
poistovni podla § 4 zékona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu



sposobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, priCom ide o
narok na nahradu ucelne vynalozenych nakladov na nutné uzivanie ndhradného vozidla, v pri¢innej
suvislosti so $kodovou udalost'ou na vozidle postupcu.

20. V danom spore je Zalobcom pravnicka osoba (autoservis) a zalovanou je pravnickda osoba
(poistoviia), pricom na Zalobcu bola zmluvou o postipeni pohladavky z 9.3.2023 postapena pohl'adavka
poskodeného - fyzickej osoby. Pohladavka spociva v sume zodpovedajucej poistoviiou kratenej Casti
Skody vzniknutej z poistnej udalosti sposobenej Skodcom, t.j. osobou, ktord mala so zalovanou
poistoviilou uzavrett zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni vozidiel. Pdévodnd pohladavka tak
nevykazuje znaky obchodnopravneho sporu, ked z oznacenia postupcu dostupného zo spisového
materidlu nie je zrejmé, e by malo ist o podnikatel'sky subjekt. Zalobca odvodzuje svoje postavenie od
postupcu - poSkodeného, kedy sa povaha zavidzku poistovne z povinného zmluvného poistenia voci
poskodenému postapenim pohladavky a zmenou v osobe veritela nemeni, teda postupenie pohladavky
na charakter prejednavaného naroku nema vplyv (§ 524 a nasl Obcianskeho zakonnika).

21. Okresny sud Namestovo spada do obvodu Krajského sudu v Ziline, v ramci ktorého

by bol od 1.6.2023 kauzalne prislusSnym na konanie (prejednanie a rozhodnutie)

v obchodnopravnych sporoch Okresny sud Zilina, avsak vzhladom na skutoénost’, Ze predmetny spor
nemozno s istotou v danom $tadiu konania oznacit’ ako obchodnopravny, v ktorom

by bola dana kauzalna prislugnost’ Okresného sudu Zilina, je vecne a miestne prisluiny sud Okresny std
Namestovo v zmysle § 12 ods. 1 CSP v spojenis § 19 pism. b) CSP.

V d’alSom konani pri skimani povahy samotnej pohl'adavky vSak konajicemu stidu ni¢ nebrani v moznej
aplikacii § 40 CSP.

22. Na zaklade vyssie uvedeného Najvys$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze nesuhlas Okresného stidu Namestovo s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica nie je

dovodny.

23. Rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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