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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Nemdéekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD. a JUDr. Lenky
Prazenkovej, v spore Zalobcu H Point, s.r.o., so sidlom Magnezitarska 11, KoSice,

ICO: 43 838 286, zastlipeného advokatskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so
sidlom Kmetova 26, Kosice, ICO: 47 237 406, proti zalovanému KOOPERATIVA poistoviia, a.s.

Vienna Insurance Group, so sidlom

Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 380,02 eur s prislu§enstvom, vedenom na
Mestskom sude Bratislava 111 pod sp. zn. 80Cb/40/2023, o nestihlase Mestského stdu Bratislava III s
postupenim sporu Okresnym stdom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislu§nym stdom na konanie v spore vedenom na Mestskom sude Bratislava I11
pod sp. zn. 80Cb/40/2023 je Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banské Bystrica dita 06.09.2023 posttpil spor na prejednanie a rozhodnutie Mestskému
sudu Bratislava III z dévodu, Ze po podani odporu Zalovanym

bol zo strany Zalobcu podany navrh na pokra¢ovanie v konani na sude prislusnom

na prejednanie veci podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o UK*).

2. Mestsky sud Bratislava III s postupenim sporu nesuhlasil a namietol, Ze nie je sidom prisluSnym na
prejednanie a rozhodnutie sporu, pretoze tymto sidom je Mestsky sud Bratislava I'V. Uvedené odévodnil
tym, Ze v danom pripade sa nejedna o obchodnopravny spor.

Podl'a ndzoru sudu predkladajuceho spis, z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca si voéi Zalovanému
uplatiiuje narok z titulu uzatvorenej poistnej zmluvy, ktorti uzatvoril Zalovany

s fyzickou osobou (nie podnikatelom), ktord pohl'adavku vyplyvajicu z poistnej zmluvy postupila na
zalobcu. Je teda zrejmé, Ze ide o obCianskopravny vzt'ah, nakol’ko postipenim pohladavky sa obsah a



povaha zaviazku nemeni. Mestsky sud Bratislava 111 d’alej uviedol,

ze ide o spotrebitel'sky spor, ked’Ze sa zalobca okrem iného domaha sudneho prieskumu

aj vo vztahu k poruSeniu ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a

zo strany Zalovaného. Mestsky std Bratislava III namietol, Ze nie je sudom kauzalne prisluSnym na
prejednanie predmetného sporu, priCom pri procesne spravnom postupe upominaciecho sudu mal byt
spor nim postipeny Mestskému stdu Bratislava IV, ktorého prislu$nost’ na prejednanie a rozhodnutie
sporu vyplyva z § 12 ods. 2 CSP.

3. Z vyssie uvedenych dovodov Mestsky sud Bratislava III predlozil stidny spis NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) ako stidu spolo¢ne nadriadenému obom sudom podla §
43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsSich predpisov (d’alej aj
,»CSP*) na rozhodnutie o prislusnosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a
Mestskému stdu Bratislava III na rozhodnutie o prislusnosti (§ 43 ods. 2 CSP), po preskiimani
okolnosti sporu o prisluSnost’ dospel k zaveru, ze nesuhlas Mestského studu Bratislava 111 s postupenim
sporu Okresnym sudom Banské Bystrica je dovodny.

5. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutoCiiuje na stde, ktory je na prejednanie
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania, takto ur¢ena prislusnost’ trva az
do skonéenia konania.

6. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, std aj bez namietky skiima vecnu prislu$nost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prislu§nost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’

v obchodnopravnych sporoch sud skima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

7. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti,
ze nie je prislusny, bezodkladne postupi spor prislusnému sidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom
zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

8. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému studu

na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost, predlozi sudny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

9. Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie
v prvej inStancii je pre obvod Mestského sudu Bratislava IV miestne prisluSny Mestsky sud Bratislava
IV.

10. Podl'a ustanovenia § 13 CSP, na konanie v prvej in$tancii je miestne prisluSny vseobecny sud
zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

11. Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode
ma pravnicka osoba adresu sidla.

12. Podl'a ustanovenia § 14 ods. 3 zakona o UK, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokraCovanie v konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi.

Ak prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud strany upovedomi o pokra¢ovani v konani.

13. Podl'a § 2 ods. 4 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o
zmene zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (v zneni zdkonov
€. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.), sidlom Mestského sudu Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho
obvod tvori izemny obvod okresov Bratislava I, Bratislava I, Bratislava III, Bratislava I'V a Bratislava V.



14. Z obsahu spisu je zrejmé, ze navrh na vydanie platobného rozkazu bol doru¢eny upominaciemu stidu
dita 19.07.2023. Upominacie konanie je alternativnym spdsobom uplatiiovania pefiaznych narokov k
postupu podl'a CSP. Konanie o predmetnom penaznom naroku bolo zacaté diiom dorucenia navrhu na
vydanie platobného rozkazu Okresnému sudu Banska Bystrica a po splneni podmienok podla § 14 ods.
3 zak. o UK tento obchodnopravny spor pokracuje na prislusnom sude podl'a CSP v désledku podania
navrhu zalobcu na pokra¢ovanie v konani.

Z hladiska uplatneného peniazného naroku konanie zacaté na upominacom sude tvori jeden celok

s konanim na sude prislusnom podla CSP, pricom pre skumanie procesnych podmienok konania su
rozhodné okolnosti v ¢ase zacatia konania na upominacom sude (§ 36 CSP)

[m. m. 5Ndob/3/2023].

15. Z navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, Ze nim nebol uplatneny obchodnopravny spor
(¢ast’ D navrhu), priCom zalobca v opise skutocnosti, z ktorych vyplyva uplatiiovany penazny narok
vyslovne uviedol, Ze zalovany svojim konanim porusuje ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a, co
zalobca zopakoval po podani odporu Zalovanym aj v navrhu na pokra¢ovanie v konani na stde
prislusnom podl'a CSP.

16. Pokial’ zalobca odvodzuje svoj uplatneny narok z dolozenej zmluvy o postipeni pohladavky (§ 524 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika), tak najvyssi std uvadza, ze postipenim pohladavky nedochadza k zmene
v obsahu zavézku, ale k zmene v osobe veritel'a daného zaviazkového vzt'ahu, teda nedochadza k zmene
charakteru pravneho vztahu.

S prihliadnutim na okolnosti v ¢ase vzniku (primarneho) zavéazkového vzt'ahu

(vratane pravneho charakteru zmluvnych stran podla zmluvy o havarijnom poisteni), z ktorého je
zalovany narok (sekundarne) odvodzovany (zo zmluvy o postipeni pohl'adavky), bertic

do uvahy tvrdenia zalobcu stvisiace aj so zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nebolo
mozné v danom Stadiu konania, pri nachadzani prisluSnosti sudu na konanie o spore, dospiet’ k inému
zaveru ako tomu, ze v tomto pripade sa nejedna o obchodnopravny spor, ktory by zakladal kauzalnu
prislusnost’” Mestského sudu Bratislava 111 [§ 22 pism. a) CSP].

17. Z vyssie uvedeného bolo stéasne potrebné konstatovat' oblianskopravny charakter sporu a na
urcenie vecne a miestne prislusného sidu na konanie a rozhodnutie v spore aplikovat’ § 12 az § 15 CSP,
v zmysle ktorych a s prihliadnutim na adresu sidla Zalovaného,

je v danom spore vecne a miestne prishiSnym Mestsky sud Bratislava I'V.

18. Na zaklade vysSie uvedeného Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nesuhlas
Mestského sudu Bratislava III s postupenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica je dovodny, ked’
podla CSP v zneni u¢innom od 01.06.2023 je na konanie v danom spore prislusny Mestsky sud
Bratislava I'V.

19. Rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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