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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8319201425

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Kovalova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8319201425.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v spore zalobcu: SMSCREDITS s.r.o., so sidlom DIha
95C, 010 09 Zilina, ICO: 44 769 911, pravne zastupeny: HRONCEK & PARTNERS s.r.0., advokatska
kanceléria, so sidlom Narodna 10, 010 01 Zilina, ICO: 47 248 327, proti zalovanej: N. H., J.. XX XX.XXXX,
G. V. K. XX, o zaplatenie sumy 350,- eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Humenné ¢.k. 6Csp/17/2019-118 zo dfia 21. septembra 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovana ma narok vo vztahu k Zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze
Zalobu zamietol a Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil okrem iného ustanovenim § 39, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 53
ods. 1 0ds. 1 az ods. 3, ods. 5, § 54 ods. 1, ods. 2, § 657, § 658 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdliansky
zdkonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
§ 1 ods. 2, ods. 3 pism. I), pism. f), § 2 pism. a), pism. b), pism. c¢), pism. d), § 4 ods. 2, § 24 ods. 1
zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a pézickach pre spotrebitefov a
0 zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len zdkon o spotrebitelskych Uveroch) v zneni u¢innom
v Case uzatvorenia zmluvy, ¢€l. 3 ods. 1, ods. 2, ods. 3, &l. 5, €. 6 ods. 1, &l. 7 ods. 1 Smernice Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993.

3. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena
zmluva o pézicke, ktora je zmluvou spotrebitelskou, na zaklade ktorej Zalovanej bola poskytnuta pézicka
vo vy8ke 350,- eur, ktoru sa Zalovana zaviazala vratit v lehote 15 dni odo jej poskytnutia. Predmetom
tohto konania je narok Zalobcu na zaplatenie nesplatenej p6zicky v plnej vySke 350,- eur a zakonného
aroku z omeskania. Zalovana vzniesla pisomne namietku premiéania a tvrdila, Ze finanéné prostriedky
jej boli poskytnuté 28.1.2016 a mali byt splatné do 15 dni, t. j. do 12.2.2016. Zalovany podal Zalobu
az 9.4.2016, t. j. po uplynuti trojro&nej premi&acej lehoty. V danom pripade mal sud za preukazané,
Ze titulom pOZi¢ky boli Zalovanej dia 28.01.2016 poskytnuté finan&né prostriedky vo vyske 350,- eur a
tuto sumu sa Zalovana zaviazala Zalobcovi vratit v lehote 15 dni odo diia poskytnutia péZicky. V tomto
konani nebolo Zalobcom nijak preukazané, Ze by doslo k prediZeniu splatnosti p6zi¢ky do 26.04.2016
tak, ako to uviedol v Zalobe aj vo svojom pisomnom vyjadreni. Nepreukazal ani to, Ze by Zalovana

uhradila aspon ¢ast istiny alebo minimalne odplatu za poskytnutie p6ZiCky a oprel sa len o ustanovenie



bodu 6 Zmluvnych podmienok, ktoré sud vyhodnotil ako neprijatelnt zmluvni podmienku a ako taku za
absolutne neplatnu. Lehota na pInenie tak Zalovanej uplynula diia 12.02.2016 a dfiom 13.02.2016 zacala
plynut trojroéna preml€acia doba na uplatnenie naroku sudnou cestou a uplynula diiom 13.02.2019.
Zaloba zo strany Zalobcu bola na tunaj$om stde podané az dia 09.04.2019, teda po uplynuti preml&acej
doby Sud vzhladom na vy$Sie uvedené zakonné ustanovenia tento preml¢any narok nemohol Zalobcovi
priznat, preto Zalobu zamietol. Sud Zalobu zamietol aj z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky
uvedenej v bode 6. zmluvnych dojednani, podla ktorej za lehotu splatnosti poziky, o ktord bola predizena
pbvodna lehota splatnosti p6zi¢ky, je DIZnik povinny zaplatit' Veritelfovi odplatu stanovenu pre prisludny
po&et dni lehoty splatnosti pdzicky, a to najneskér v posledny defi predizenej lehoty splatnosti pozicky.
Spotrebitel ma byt informovany nielen o vySke urokov z Gveru, ale aj o poplatkoch suvisiacich s iverom.
Zalobca pritom ako dodavatel ma zakonnl povinnost' v zmluve o pézicke ( spotrebitelskom tvere ) uviest
udaje o vyske poplatkov, teda musi tak urobit priamo v zmluve so sankciou straty prava na poplatky. Iba
takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje spotrebitefovi poznat
rozsah svojho zavézku. Zalovana v predmetnom pripade v$ak tito moZnost nemala, kedZe vyska
poplatkov nie je uvedena v zmluve o pdézicke. Podla nazoru sudu zakomponovanie ustanovenia o
poplatkoch ( odplatach ) za prediZenie lehoty splatnosti pézi¢ky len do zmluvnych podmienok a nie
priamo do zmluvy je neprijatefnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a teda je

dojednanie takejto zmluvnej podmienky neplatné v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika.

4. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Odvolanie oddvodnil tym, Ze v zmysle ust. § 365
ods. 1 pism. f) C.s.p. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci. Ziadal, aby sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe
Zalobcu vyhovie v celom rozsahu a su€asne prizna Zalobcovi nahradu trov prvostupfiového i odvolacieho
konania. Uviedol, Ze Zalobca za poskytnutie p&Zi¢ky poZaduje zaplatenie odplaty, ta je vSak vo forme
poplatkov, ktoré su presne upravené, definované ¢o do druhu, vySky a vzniku naroku na ne presne
Specifikované v zmluvnych podmienkach Zalobcu, ktoré si neoddelitefnou su€astou vSetkych zmluv
by bol v zmysle zasad civilného prava, najma zasady zmluvnej volnosti, neprimerane zuzujuci a v
dosledku toho nespravny. V konani bolo Zalobcom preukazané, Ze doslo k prediZeniu splatnosti pdzicky
do 26.04.2016 a rovnako ma za to, Ze Zalobca preukazal, Ze Zalovana uhradila aspori ¢ast istiny alebo
minimalne odplatu za poskytnutie pdzitky. Zalobca predlozZil ako dékaz k tvrdeniam vo Vyjadreni zo
dna 15.06.2020 vypisy z uc¢tu (zo dha 12.02.2016, zo dia 29.02.2016, zo diia 15.03.2016, zo dfa
30.03.2016 a zo diia 13.04.2016), priCom z tychto predloZenych listin jasne a bez pochybnosti vyplyva,
Ze Zalovana uhradila sumu v presnej vySke (28,24 eur) bezhotovostnym vkladom na ucet Zalobcu a
to prave za Ugelom prediZenia lehoty splatnosti péZicky (ako poplatok za predizenie). Rovnako dana
skuto€nost vyplyva aj zo sudu taktiez uz prilozeného vypisu z SMS komunikacie medzi Zalobcom a
Zalovanou. Zdéraznil ti skutognost, Ze na predizenie lehoty splatnosti pdzi¢ky nepostaduje len aktivne
konanie zo strany veritela, teda zo strany Zalobcu, ale na prediZenie lehoty splatnosti poZigky bola
potrebna aj sucinnost, resp. aktivne konanie zo strany Zalovanej, ktora uhradila odplatu za pévodnu
lehotu splatnosti pozi¢ky, a tym sa lehota splatnosti predizila v zmysle zmluvnych podmienok, o pévodnu
lehotu splatnosti p6Zicky. Zmluva neprijatefné a nekalé zmluvné podmienky neobsahuje. Poukazal na
rozhodnutia napriklad aj Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 14C0/29/2016 zo dria 30.01.2018,
v ktorom krajsky sud potvrdil prvostupriovy rozsudok Okresného sudu Bratislava I, ktorym sud prvej
inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi (SMSCREDITS, s.r.0.) sumu 291,55 eur spolu s trokom
z omeSkania a to prave na zéklade skutoCnosti, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o p6zi¢ke

(obdobna, ako je zmluva o péziCke, ktora je predmetom tohto konania).

5. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Poukazala na poskytnuté p&zi¢ky spolu vo vysSke 1820,-
eur, na zaklade ktorych v obdobi od 4.5.2015 do 13.4.2016 uhradila finan¢né prostriedky nad ramec
a teda sa Zalobca bezdbvodne obohatil vo vySke 194,22 eur, pretoZe ma narok iba na vratenie istiny.
Vzniesla aj namietku premli€ania. Navrhla, aby odvolaci sud Zalobu zamietol.

6. Kvyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu. K namietke premi¢ania
uviedol, Ze vznesenie takejto namietky Zalovanou je nedévodné. Nadalej trva na skuto€nosti, Ze narok
Zalobcu premi€any nie je a to na zaklade ust. § 103 Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak
bolo dohodnuté plnenie v splatkach, tak premi¢acia doba jednotlivych splatok zacina plynut odo dna



ich zro¢nosti. Po aplikacii daného ustanovenia na predmetny pripad je zrejmé, Ze ak Zalovanej bola
opatovne predlZzovana lehota splatnosti p6ziCky na zaklade jej Zziadosti, tak preml&acia doba nezacala
plynut od uplynutia prvotného datumu splatnosti, ale tak, ako to je uvedené aj v prikladanom Vypise z
SMS komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanou, preml€acia doba zacala plynat od uplynutia splatnosti
posledného prediZenia lehoty splatnosti pdzi¢ky. Zalovana prediZovala lehotu splatnosti pdzicky az do
26.04.2016, ¢oho si bola vedoma, pri¢om to vyplyva, okrem iného aj z Vypisu z SMS komunikacie medzi
Zalobcom a Zalovanou, kde je vyslovne uvedeny tento datum koneénej splatnosti a teda premiCacia doba
zacala plynat diiom 27.04.2016 a uplynula diia 27.04.2019. Zalobca tak podal Zalobu na sude véas a
nie je dévodné tvrdit, tak ako to tvrdi Zalovana, Ze Zalobcov narok bol preml¢any. Na zaklade riadneho
predlZzovania lehoty splatnosti p6zi¢ky tak dochadzalo v sulade so zmluvnymi podmienkami Zalobcu
k predlZovaniu lehoty splatnosti pozicky. S kazdou uhradou poplatku za prediZenie lehoty splatnosti
sa poslva povodna lehota splatnosti a v konkrétnom pripade bola tato lehota predizena az do dna

26.04.2016. Na zaklade tejto skutoénosti mame za to, Ze Zaloba bola na sude podand véas.

7. Poplatok, ktory pozaduje Zalobca za poskytnutie péziCky je presne upraveny, definovany ¢o do
dovodu a vySky a vznik naroku nan je presne Specifikovany v zmluvnych podmienkach Zalobcu, ktoré
su, ako opatovne upozorfiujeme, neoddelitelnou su€astou vSetkych zmluv o péziCkach. Vzhladom na
skuto€nost, Ze s vysSkou tohto poplatku bola Zalovana riadne oboznamena a to pri uzatvarani kazdej
jednotlivej zmluve a rovnako boli tieto poplatky zretelne a jasne vypocitané v zmluvnych podmienkach, je
nepochybné, Ze Zalobca splnil zakonné podmienky dané pre poZzadovanie takéhoto poplatku a nie je teda
dovodné tvrdit, Ze dohoda o odplate za poskytnuté p6zicky je absolutne neplatna na zaklade ust. § 39
Obcianskeho zakonnika. Tak ako vyplyva aj z prilozeného Vypisu z SMS komunikacie medzi Zalobcom
a Zalovanou, Zalobca zaslal Zzalovanej SMS spravu s ponukou a informaciou o celkovej sume, ktoru
bude musiet Zalovana, ako klient Zalobcu, zaplatit, ak potvrdi suhlas s danou ponukou. Zalovana tak,
ako osoba plne spbsobila na pravne ukony vedome potvrdila danu ponuku (aj s informaciou o celkovej
sume p6ziCky spolu s poplatkom) zaslanim spatnej SMS spravy s textom ,ANO suhlasim®, o ¢om dbkaz
je, nespochybnitelne, vo Vypise z SMS komunikacie. V ramci vykladu prislusnych ustanoveni je nutné
neopomenut zasadu zmluvnej volnosti, na ktorej spocCivaju, okrem inych, sukromné zavazkovo-pravne
vztahy. Vzhfadom na vy$3ie uvedené je zrejmé, Ze neexistuje Ziadny pravny dévod ur€enia predmetnej

zmluvy o pOZzi¢ke ako bezurocnej a bez poplatkov.

8.V predoslych podaniach sme poukazali na sudnu prax, z ktorej jasne vyplyva, Ze odplata pozadovana
Zalobcom za poskytnutie pefiaznej péziCky je poZzadovana na zaklade existencie riadneho pravneho
titulu, ktorym je konkrétna zmluva o péziCke, a teda plnenie poskytnuté Zalovanou Zalobcovi nie je
mozné povazovat za bezdévodné obohatenie v prospech zalobcu a to z dévodu, ze neboli naplnené
Ziadne zo zakonnych obligatérnych podmienok, na zaklade ktorych by bolo mozné tvrdit, Ze doSlo k
bezdbvodnému obohateniu na strane Zalobcu. Majetkovy prospech bol ziskany na zaklade konkrétneho
pravneho dévodu, ktorym je riadne a platne uzatvorena zmluva medzi Zalobcom a Zalovanou. Nie je
naplnena Ziadna zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. Vzhladom na to, Ze naplnenie skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia je mozné az
po takomto konani, ktoré je taxativhe vymedzené v uz spominanom ustanoveni, v danom pripade nie
je mozné urtit vznik akéhokolfvek bezdévodného obohatenia na strane Zalobcu a zaroven, vzhfadom
na to, Ze neexistuje Ziadny pravny dovod, pre ktory by mala byt predmetna zmluva o p6zi¢ke uréena
ako bezuro€na a bez poplatkov podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, je nevyhnutné konstatovat,
Ze bezdbévodné obohatenie na strane Zalobcu na ukor Zalovanej nemohlo vzniknut. Tvrdenie Zalovanej,
Ze Zalobca sa na jej ukor bezdovodne obohatil sumou vo vySke 194,22 eur povaZuje za nespravne a
pravne neopodstatnené. Nadalej trva na tom, Ze zmluva jasne a presne obsahuje vSetky obligatérne
naleZitosti zmluvy podla zakona. Co sa tyka vyS8ky RPMN, o ktorej Zalovana tvrdi, Ze je uvedena
v neprospech spotrebitela, uviedol Ze v zmluve uvedena RPMN je vypocitana v sulade s pravnymi
predpismi Slovenskej republiky a teda nie je mozné urcit uvedenie predmetnej RPMN za RPMN v
neprospech spotrebitefa. Vzhladom na lehotu splatnosti 15 dni, je vySka RPMN primerana a je uréena
a uvedena v sulade s ustanoveniami zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych

uveroch a pézickach pre spotrebitelov.

9. Co sa tyka licencie NBS, Zalobca, ktory poskytoval pozigky k 01.04.2015 podla predpisov uéinnych
k 31.03.2015 riadne a v€as podla zakona o spotrebitelskych Gveroch poZiadal Ziadostou, ktora
bola Narodnej banke Slovenska doru¢ena dna 29.05.2015 o udelenie povolenia na poskytovanie
spotrebitelskych uverov v neobmedzenom rozsahu poskytovania podla ust. § 20 ods. 1 pism. a) zakona



o spotrebitelskych Uveroch, &¢im v sulade s ust. § 25f ods. 3 tohto zakona riadne a v€as splnil svoju
zakonnu povinnost, a to podat v lehote do 31.05.2015 Narodnej banke Slovenska Ziadost o udelenie
povolenia na poskytovanie spotrebitel'skych Uverov pre pripad, Ze chce spotrebitelské Gvery, resp. iné
uvery a pdziCky poskytovat aj po 31.08.2015. Konanie o udelenie povolenia na zéklade Ziadosti Zalobcu
riadne zacdalo. Zalobca si tak splnil svoju zakonnu povinnost, avéak do dne$ného diia nebolo vo veci
Narodnou bankou Slovenska pravoplatne rozhodnuté, priCom takato okolnost nenastala priinenim
Zalobcu. Zalobca, ako iny veritel uvedeny v ods. 2 vy$$ie citovaného ustanovenia § 25f zakona o
spotrebitelskych Uveroch teda riadne a v€as splnil svoju povinnost a konanie o jeho Ziadosti stéle
prebieha.

10. K vyjadreniu Zalobcu podala vyjadrenie Zalovana. Uviedla, Ze trva na vznesenej namietke premiania
a ziada, aby sud Zalobu zmietol.

11. K vyjadreniu Zglovanej sa vyjadril Zalobca. Zotrvava na v8etkych vyjadreniach podanych v konani
v plnom rozsahu. Ziada odvolaci sud, aby rozhodol podla navrhovaného petitu v podanom navrhu na
vydanie platobného rozkazu a uloZil Zalovanej povinnost nahradit’ trovy konania.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

13. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

14. Na potvrdenie spravnosti prvoindtanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza
nasledovné:

15. Z obsahu spisu vyplyva, Zze medzi stranami sporu bola dfia 28.1.2016 uzatvorend Zmluva
€. 9 - poskytnutie penaznych prostriedkov k Zmluve o registracii €. XXXXXX/XX.XX.XX., ktora
je neoddelitelnou su€astou Zmluvy o registracii €. XXXXXX/XX.XX. XX zo dna 16.5.2014 podla
ustanovenia § 24 a nasl. Zakona o spotrebitefskych Uveroch, Obc&ianskeho zdkonnika a zakona &.
266/2005 Z.z. (dalej len ,Zmluva®). V bode 1 Zmluvy bolo uvedené, Ze Zalobca ako veritel poskytuje
Zalovanej ako diznikovi pdzi¢ku vo vySke 350,- eur, pricom sa diznik zaviazal poskytnutu pdzicku
veritelovi vratit a zaplatit’ veritelovi spolu s istinou poskytnutej péZic¢ky odplatu podfa bodu 4. zmluvnych
podmienok vo vySke 28,24 eur. Podla bodu 2 Zmluvy bolo lehota splatnosti istiny p6zZi¢ky a odplaty 15

dni odo dia poskytnutej pozicky.

16. Podla ustanovenia § 132 odsek 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

Podla odseku 2, opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené ddkazy.

Podla odseku 3, Zalobca k Zalobe pripoji dbkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze
bez svojej viny pripojit.

17. Podl'a ustanovenia § 149 C.s.p., prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany
su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dbkazov,
namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

18. Podla ustanovenia § 150 odsek 1 C.s.p., strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.



19. Podla ustanovenia § 153 odsek 1 C.s.p., strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su
uplatnené vcas, ak ich strana mohla predloZit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost konania.

Podla odseku 2, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

Podla ustanovenia § 53 odsek 1 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla odseku 2, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju takeé, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla odseku 3, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla odseku 5, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

20. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na skutonost, podla
ktorej zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmliv upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni §
52. Podla tohto ustanovenia spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmliv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. P&zi¢ka poskytnuta Zalobcom tuto
charakteristiku spifia. Sugastou Zmluvy boli bez akychkolvek pochybnosti Zmluvné podmienky Zalobcu,
ktoré zalovana ovplyvnit nemohla, nakolko boli uz vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov.
nebolo Zalobcom preukazané, aby pézi¢ku poskytol Zalovanej za ucelom vykonu obchodnej Cinnosti
alebo inej podnikatelskej Cinnosti Zalovanej. NavySe samotna zmluva bola uzavreta podla ustanoveni
v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy. Spotrebitelsky charakter zmluvy bol teda dostatoénym
spbsobom preukazany.

22.V Zalobe zalobca uviedol, Ze lehota splatnosti pézZicky, bola v zmysle bodu 6 zmluvnych podmienok
predizena, a to diia 12.02.2016 doslo k prediZeniu lehoty splatnosti do 27.2.2016, dfia 29.2.2016 doslo
k prediZeniu lehoty splatnosti do 13.3.2016, dfia 15.3.2016 do$lo k prediZeniu lehoty splatnosti do
28.3.2016, dfia 30.4.2016 do$lo k prediZeniu lehoty splatnosti do 12.4.2016 a diia 13.4.2016 doslo k
prediZeniu lehoty splatnosti do 26.4.2016. Zalobca uviedol, Ze k prediZeniu lehoty splatnosti do$lo na
zaklade Ziadosti Zalovanej adresovanej Zalobcovi a po akceptacii tejto Ziadosti zalobcom. K Zalobe
okrem Zmluvy a zmluvnych podmienok Zalobca predloZil potvrdenie o vykonani prevodu, z ktorého
vyplyva, Ze Zalobca dha 28.1.2016 previedol na G&et Zalovanej sumu vo vyske 350,- eur. Zalobca
predlozil vypisy z uétu (€.I. 97 az 101 spisu), z ktorych vyplyva, Ze Zalovana vloZzila na ucet 141,20 eur,
vysku tohto vkladu Zalovana nerozporovala (¢.1.156,173 spisu).

23. Hlavna odvolacie namietka Zalobcu spo ivala v tom, Ze v priebehu trvania zmluvného vztahu doslo

k viacnasobnému prediZeniu doby splatnosti pozicky, a teda e koneéna splatnost pdzigky uz nebola



12.2.2016, ale 26.4.2016. Uvedenu skuto¢nost tykajucu sa predlZenia lehoty na splatenie p6ziCky vSak
zalobca nepreukazal.

24. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze ust. bodu 6
zmluvnych podmienok, ktoré sud vyhodnotil ako neprijatelntd zmluvnu podmienku a ako taku absolutne
neplatnu.

25. Ciefom dbkaznej povinnosti vychadzajucej z ustanovenia § 132 odsek 1 a § 150 C.s.p. je unesenie
dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dbékazné bremeno spociva na strane konania bez ohladu
na jej procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinada zo sebou také rozhodnutie sudu,
ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranou konania v opaénhom
procesnom postaveni nez je strana, ktora nesplnila alebo nedostato¢ne splnila svoju dékaznu povinnost.
Splnenie dbkaznej povinnosti neznamena automaticky unesenie dékazného bremena. Ddkaznym
bremenom v spojitosti s dokaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost strany konania za vysledok
konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dbkazov. V praxi m6zu navrhnuté dokazy
vyzniet ako nepouzitelné zdroje informacii vo vztahu k uplatnenej sudnej ochrane bez zretela na
procesné postavenie strany. Zmysel uplatiiovania dékazného bremena spociva v zabezpec&eni realneho
uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju v8etky navrhnuté
dokazy, pripadne vynimo&ne aj iné nez navrhnuté dékazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dbkaznej nudze, ktorej
dopad pricita tej strane konania, na ktorej predovSetkym podfa predpisov hmotného prava lezi dékazné
bremeno, t. j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

26. Zmluvna podmienka tykajica sa moznosti predizenia lehoty splatnosti nepochybne nebola
individualne dojednana a nie je ani vyli¢ena zo sudneho prieskumu podla § 53 odsek 1 Obgianskeho
zdkonnika. Podla uvedenej zmluvnej podmienky by mal spotrebitel platit neprimerane vysoku odplatu
(ktora v kone&nom désledku by ani nebola zapogitana na splacanie istiny) za prediZenie lehoty splatnosti
iba 0 15 dalSich dni. Po prepocitani sadzby odplaty na cely rok odvolaci sud zistil, Ze takto dojednana
odplata za rok ¢ini 687,17 eur, teda takmer dvojnasobne prevySuje poskytnutd pdzi¢ku. V zmysle
bodu 1 zmluvnych podmienok bola RPMN dohodnuta vo vyske 560,72 %. Podfa uvedenej zmluvne;j
podmienky by mal spotrebitel platit neprimerane vysoku odplatu (ktora v koneénom désledku by ani
nebola zapog&itana na splacanie istiny) za prediZenie lehoty splatnosti iba o 15 dal$ich dni. Tato lehotu
v zmysle uvedenej podmienky mozno takto prediZit spolu aZ o tri mesiace. Za tieto 3 mesiace by sa
mohlo stat, Ze dlZznik musi zaplatit na odplate 169,44 eur (6 x 28,24 eur). Na odplate by tak zaplatil
48,4 % istiny. Platnost takto dohodnutej odplaty podfa nazoru odvolacieho sudu je v hrubom rozpore s
dobrymi mravmi podla ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika, a preto je absolutne neplatna. Takéto zmluvné
dojednanie spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, teda Zalovanej. Takéto dojednanie je absolutne neplatné aj podla ust. § 39a Obd&ianskeho
z&konnika, neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuzije
tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozruSenie, dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost
alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da sebe alebo inému slubit alebo poskytnut' plnenie,
ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné plnenie v hrubom nepomere.

27. Podla ust. § 100 ods. 1, ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku
diznika. Ak sa diznik preml¢ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa
vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepremlc€uju skor, nez zabezpecena pohladavka.

28. Podrla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

29. Zalobca v prejednéavanej veci nepredloZil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni (o individualnom
dojednani zmluvnej podmienky), ¢im sam vyluéne spdsobil, Ze Zalobe nebolo mozné vyhoviet, aj ked
by sa to CiastoCne javilo ako dovodné. Preto sud prvej inStancie postupoval spravne, pokial za termin

splatnosti poskytnutej p6zicky povazoval defi 12.2.2016 a za zacliatok plynutia trojrocnej premi&acej
doby den 13.2.2016. Trojro&na objektivna preml&acia doba uplynula dfia 13.2.2019, Zzaloba bola podana



az dna 8.4.2019. Na zaklade uvedeného tak treba prisved¢it prvoin§tanénému sudu v tom smere, ze
narok Zalobcu je premli&any.

30. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj vec spravne pravne posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
Zalobcu za nedbvodné a vzhladom na vy3Sie uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok potvrdzuje ako
vecne spravny (§ 387 C.s.p.)

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 odsek 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 odsek 1 C.s.p. tak, Ze vzhladom na Uspech Zalovanej v plnom rozsahu v odvolacom
konani ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



