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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V. K., narodeného U., zastipeny Advokatskou
kancelariou STEHURA & partners, v.o.s., pracovisko: Dolny val 574/7, Zilina, 1CO: 47 246 863, proti
zalovanym 1/ Tatra banka, a. s., Bratislava, HodZovo namestie 3, ICO: 00 686 930, 2/ Q., narodeného
U., zastipeny advokatom JUDr. Jurajom Durajdom, Zilina, Kuku¢inova 12, 3/ Drazby a reality
PAMASA, s.r.o., Levice, Kalvinske namestie 2, Levice, ICO: 36 706 655, vedenom na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 40C/130/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 28.
septembra 2020 sp. zn. 8Co0/206/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Ziline z 28. septembra 2020 sp. zn. 8C0/206/2018 zruSuje a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina rozsudkom z 22. augusta 2017 &. k. 40C/130/2016-255 uréil, Zze dobrovolna
drazba vykonana 23. marca 2016 v Leviciach Zalovanym 3/, osvedéena notarskou zapisnicou zn. N
95/2016, Nz 10333/2016, NCRIs 10625/2016 z 23. marca 2016 k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v
katastralnom uzemi M. T., zapisanym v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXX ako rodinny
dom supisné ¢islo XXX, postaveny na parcele registra C katastra nehnutelnosti ¢. XXXX, parcele
registra C katastra nehnutelnosti ¢. XXXX, zahrady o vymere XXX m2 a parcele registra C katastra
nehnutelnosti ¢. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, je neplatnd. Zalobcovi priznal
proti zalovanému 3/ narok na néhradu trov konania v plnom rozsahu, voci zalovanym 1/ a 2/ zalobcovi
néhradu trov konania nepriznal. Std prvej inStancie na zéklade § 12 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 527/2002
Z.2.") dospel k zaveru o neplatnosti drazby z dévodu, ze drazobnik Zalobcu nepoucil o moznosti podat’
proti znaleckému posudku namietky. Std prvej inStancie konStatoval, Ze draZobnik, ktory mal svoju
¢innost’” vykonavat v sulade so zdkonom a s odbornou starostlivostou, mal dbat na to, aby
zi¢astnenym osobam na drazbe bola umoznena realizacia ich prav vyplyvajucich zo zakona ¢. 527/2002



Z. z. v plnom rozsahu. Do postupu ohodnocovania predmetu drazby upravenému tymto zakonom patri
aj pravo vlastnika nehnutelnosti, aby sa minimalne vyjadril k vySke ohodnotenia svojho majetku
pontikaného na drazbe. I$lo o zdsadny nedostatok v procese drazby, ktory bol sposobily zasiahnut' do
majetkovej sféry zalobcu, a to aj preto, Ze zalobca disponoval inym znaleckym posudkom, ktorym
argumentoval v tomto konani.

2. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 28. septembra 2020 ¢&. k. 8C0/206/2018-396 (d’alej ,,odvolaci sud",
»krajsky sud") na odvolanie Zalovanych 1/ az 3/ rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu
zamietol, zrugil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Zilina zo 14. juna 2016 ¢. k.
40C/130/2016-64 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline z 30. septembra 2016 &. k.
5C0/296/2016-79 a zalovanym 1/ az 3/ priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

3.V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud konStatoval, ze sud prvej inStancie zaver o neplatnosti
dobrovolnej drazby zalozil vylu¢ne na absencii poucenia Zalobcu drazobnikom v zmysle § 12 ods. 5
zakona ¢. 527/2002 Z. z., hoci toto ustanovenie neukladalo drazobnikovi povinnost’ poucit’ vlastnika
predmetu drazby o jeho pravach stanovenych touto pravnou normou. Pokial’ zakon takato povinnost’
neukladal, nemohlo jej nesplnenie spdsobit’ neplatnost’ dobrovolnej drazby (§ 21 ods. 2 zikona ¢&.
527/2002 Z. z.). Povinnostou drazobnika stanovenou v § 12 zdkona ¢. 527/2002 Z. z., poruSenie ktorej
nesporne ma za nasledok neplatnost’ drazby, je zaistenie ohodnotenia predmetu drazby podla ceny
obvyklej v mieste a Case konania drazby. Ak ide o nehnutelnost’, musi byt’ cena predmetu drazby ur¢ena
znaleckym posudkom, ktory nesmie byt v defi konania drazby star§i ako Sest mesiacov. Daliou
povinnostou drazobnika v zmysle uvedeného ustanovenia je zaslanie znaleckého posudku vlastnikovi
predmetu drazby, ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel, najneskér 30 dni pred diiom konania
drazby a napokon povinnost' pisomne sa vysporiadat so vznesenymi namietkami proti takémuto
znaleckému posudku s tym, ze pisomnu odpoved zasle vlastnikovi predmetu drazby najneskdr péat
pracovnych dni pred konanim drazby. Ak vlastnik predmetu drazby ziada vyhotovit' novy znalecky
posudok, je povinnostou drazobnika zabezpeCit' znalecky posudok od iné¢ho znalca bezodkladne do 30
dni odo dila dorucenia ziadosti. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze
zalovany 3/ ako drazobnik si splnil svoju zakonnu povinnost’ a zabezpecil ohodnotenie predmetu drazby
podla v§eobecnej hodnoty v mieste a Case konania drazby sidnym znalcom v odbore stavebnictvo,
odhad hodnoty nehnutelnosti, zapisanym v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky Ing. Q. K. v posudku zo 14. augusta 2015. Tento znalecky posudok v ¢ase konania drazby
nebol starii ako 6 mesiacov a v &ase opakovanych drazieb star$i ako 1 rok. Zalovany 3/ znalecky
posudok dorucoval zalobcovi ako vlastnikovi drazenej nehnutelnosti do vlastnych ruk a zasielku
obsahujicu znalecky posudok prevzal zastupca zalobcu splnomocneny na preberanie takychto zasielok.
Z uvedeného vyplyva, Ze draZobnik si svoje povinnosti vyplyvajice z § 12 zadkona ¢. 527/2002 Z. z.
splnil, a teda neplatnost” dobrovolnej drazby nebolo mozné zaloZit' na poruSeni povinnosti drazobnika
vyplyvajucich z uvedeného ustanovenia. Zalovany 3/ teda dovodne namietal, Ze pokial vo vyzve
adresovanej Zalobcovi na spristupnenie predmetu drazby na ticely jeho ohodnotenia upozornil vlastnika
predmetu drazby na ustanovenia § 12 ods. 3 a § 13a ods. 1 zékona ¢. 527/2002 Z. z. jeho postup ako
drazobnika nebolo potrebné dopiiiat’ d’aliim poucenim Zalobcu podla ustanovenia § 12 ods. 5 tohto
zakona.

4. K namietkam Zalobcu k hodnoteniu predmetu drazby znalcom odvolaci stid uviedol, ze urcenie ceny
drazenej nehnutel'nosti nemalo za nasledok neplatnost’ drazby (rozhodnutie NajvyssSicho sudu SR sp. zn.
3Cdo/33/2010). V sporovom konani o neplatnost’ dobrovolnej drazby nie je mozné hodnotit’” odborné
znalecké zavery z hladiska ich sprévnosti, ale len presvedcivost” posudku, jeho Uplnost’ vo vztahu k
zadaniu a k zdsadam logického myslenia. Z vykonaného dokazovania pochybnosti v tomto smere
nevyplynuli, ked’ze zalobca nepodal namietky proti znaleckému posudku v stanovenej lehote, nepoziadal
o vyhotovenie nového znaleckého posudku podla ustanovenia § 12 ods. 5 zakona ¢. 527/2002 Z. z. a v
zalobe, a ani v priebehu sudneho konania neuviedol, v ¢om znalec pochybil. Pochybnosti o spravnosti
znaleckého posudku oddvodnoval len poukazom na znalecky posudok Ing. Q. M. z 15. aprila 2013,
vypracovaného k ziadosti o hypotekarny uver, ktory urcil vS§eobecnt hodnotu nehnutel'nosti na 49 800
eur (v konani bol predlozeny i znalecky posudok Ing. J. M. z 29. januara 2012, rovnako vypracovany k



ziadosti o uver, ktory urcil v§eobecni hodnotu nehnutelnosti na 40 400 eur). Moznost' namietat’
spravnost’ znaleckého posudku pritom zalobca mal po doruceni znaleckého posudku vyhotoveného na
ucely drazby. V tejto suvislosti odvolaci stid dodal, Ze zodpovednost' za obsah znaleckého posudku
znasa znalec, ktorého povinnost'ou bolo podat’ posudok riadne a v urCenej lehote, ucelne, hospodarne a
nestranne. PoruSenie povinnosti znalcom pri vypracovavani znaleckého posudku pre ti¢ely ohodnotenia
predmetu drazby nie je poruSenim ustanoveni zakona ¢. 527/2002 Z. z., a teda ani dovodom pre
vyhlasenie neplatnosti drazby.

5. Podl'a odvolacieho stdu v prejednavanom spore nedoslo zo strany drazobnika k poruSeniu povinnosti
vyplyvajicich mu z § 12 zakona ¢. 527/2002 Z. z., ktoré by malo za nasledok neplatnost’ drazby. K
vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu, v ktorom trval na stanovisku, Ze pri organizacii dobrovolnej drazby
doslo k poruseniu ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. urenim miesta drazby v meste
vzdialenom od miesta, kde sa nachadzali drazené nehnutelnosti, odvolaci sid uviedol, ze sa stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie uvedenom v ods. 22 odévodnenia jeho rozsudku, ze pre urcenie
neplatnosti drazby nebolo miesto konania drazby v R. relevantné. Relevanciu tomuto dévodu by mohol
priznat’ len v pripade, ak by uréenie takéhoto miesta bolo sprevadzané extrémom, napr. uréenie miesta
konania drazby bez akejkolvek spojitosti s drazbou, so stazenym pristupom, ktorymi by drazobnik
sledoval zdmer zmarit' ucast’ na drazbe a takémuto zdmeru by nasvedCovali zistené okolnosti veci.
Pokial’ zalobca v tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/100/2012
z 24. oktébra 2013 a rozhodnutie sp. zn. 8Cdo/58/2018 z 5. juna 2019, v odévodneni ktorého najvyssi
sud konstatoval, ze zavery uvedené v odovodneni rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/100/2012 nemozno pausalne
vztahovat’ na vSetky pripady dobrovolnej drazby, u ktorych miesto konania drazby bolo vzdialenejsie od
miesta drazenej nehnutelnosti. Najvys§i sid v uvedenom rozhodnuti vysvetloval, Ze samotna
vzdialenost’ miesta konania drazby od miesta drazenej nehnutelnosti nemusi byt vzdy dévodom
vyslovenia neplatnosti drazby, ale dovodom jej neplatnosti bude vzdy vtedy, ak tato vzdialenost’ viedla,
pripadne sposobila ohrozenie alebo porusenie prav drazbou dotknutych osob, a to napriklad tak, ze im
hoci len nepriamo znemoznila i€ast’ na dobrovolnej drazbe (t. j. ak tato vzdialenost’ bola neprimerana od
drazenej nehnutelnosti). Zaver o neprimeranosti a nevhodnosti miesta konania drazby bude zavisiet’ od
posudenia konkrétnych okolnosti toho ktorého pripadu, vyhodnotenim ktorych méze sud dospiet’ k
tomu, Ze urCenic miesta konania drazby skutoCne spdsobilo, prip. mohlo spdsobit’ stazenie ucasti
drazitel'ov na draZbe. Wchadzajic z uvedeného odvolaci sud sa vzhl'adom na okolnosti pripadu stotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze samotna vzdialenost miesta konania drazby od miesta, kde sa
drazené nehnutelnosti nachadzaju (cca 170 km) v danom pripade nemalo za ciel’ znemoznit’ alebo st’azit’
ucast’ zaujemcov o ich kapuna dobrovolnej drazbe. Miesto konania drazby nebolo urcené bez
akejkol'vek spojitosti s drazbou, ked’Ze i§lo o miesto, kde ma drazobnik sidlo, drazba sa konala v budove
hotela (teda na pristupnom mieste) o 11:00 hod. (v Case, ktory umozioval G¢ast’ i osobam z vicsej
vzdialenosti). Samotny vydrazitel mal bydlisko v W., ktory je priblizne rovnako vzdialeny od miesta
konania drazby ako M. (148 km).

6. Odvolaci stud sa stotoznil aj so zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v ods. 20. az 22. oddévodnenia
jeho rozsudku k ostatnym dévodom neplatnosti dobrovolnej drazby namietanym Zalobcom v Zalobe, tak
ako su uvedené v ods. 13. od6vodnenia rozsudku odvolacieho sudu. K namietke Zalobcu, ze vykon
zalozného préava bol v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore s Ustavnym pravom na obydlie a pravom
na sukromny zivot, krajsky std uviedol, Ze i ked” institit dobrovolnej drazby nesporne predstavuje zasah
do prava vlastnit’ majetok chraneného ustanovenim ¢l. 20 Ustavy SR s dosahom na ustavné pravo na
obydlie podla ¢l. 21 ustavy, ide o zasah zakonom dovoleny za predpokladu, Ze dobrovolna drazba
prebehne v sulade s prislichajucimi pravnymi normami. V prejedndvanej veci odvolaci sud na zéklade
tvrdeni Zalobcu nezistil, ze by v procese dobrovolnej drazby doslo k poruSeniu zédkona ¢. 527/2002 Z.
z., ktoré by predstavovalo nezdkonny zasah do vlastnickeho prava zalobcu a malo za nasledok
neplatnost’ drazby. Na rozdiel od sudu prvej inStancie nevidel v absencii poucenia Zalobcu (jeho
pravneho predchodcu) ako vlastnika predmetu drazby o Uprave obsiahnutej v § 12 ods. 5 zakona €.
527/2002 Z. z. porusenie povinnosti drazobnika, ktoré by malo za nésledok neplatnost’ drazby a nezistil
iné dovody, ktoré by zakladali vecnu spravnost’ rozhodnutia stidu prvej in§tancie, a rozsudok okresného
sudu zmenil a Zalobu ako neddévodni zamietol. S poukazom na ustanovenie § 335 ods. 2 CSP zrusil



neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Zilina zo 14. juna 2016 &. k. 40C/130/2016
64 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline z 30. septembra 2016 &. k. 5C0/296/2016-79, ktorym
bolo Zalovanému 2/ zakazané predmetné nehnutelnosti scudzit’ na zéklade kupnej zmluvy alebo inej
scudzovacej zmluvy alebo na zaklade zaloznej alebo inej zmluvy zatazit' a ulozend povinnost’ znasat’
uzivanie nehnutelnosti Zalobcom a jeho blizkymi osobami, ktoré nehnutelnosti uzivali ku dnu udelenia
priklepu na dobrovolnej drazbe.

7. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP a ziadal, aby najvy$si sud napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

8. Dovolaci dovod stanoveny § 421 ods. 1 pism. a) CSP podl'a zalobcu spociva v tom, Ze odvolaci sud
sa pri rieSeni pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Téato bolo
zhrnutd v odovodneni rozhodnutia Najvyssiecho sudu SR z 24. 10. 2013 sp. zn. 4Cdo/100/2012
publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢.
10/2014 pod ¢. 138 (R 138/2014), ktorého pravna veta znie: ,,Dobrovolna drazba (§ 2 pism. a) zakona
¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach) ma byt verejna tak z hl'adiska moznosti ucasti vSetkych
potencidlnych zdujemcov o drazenie, ako aj z hladiska ucasti verejnosti. Pristup verejnosti do drazobnej
miestnosti nesmie byt obmedzeny tak, aby musela prekonat’ prekazku spdsobili odradit’ ju od vstupu do
tejto miestnosti. Ak ide o dobrovolni drazbu nehnutelnosti uréenej na byvanie, je spravidla v rozpore s
poziadavkou primeranosti a vhodnosti stanovenia podmienok drazby také uréenie miesta konania drazby,
ktoré v dosledku jeho neprimerane velkej vzdialenosti od drazenej nehnutelnosti obmedzi moznost
ucasti na drazbe tych zaujemcov, pre ktorych moéze byt geografickéd poloha nehnutelnosti rozhodujuca".

9. Dovolatel’ uviedol, ze jednym z dévodov, pre ktory sa domahal uréenia neplatnosti predmetnej drazby
je to, Ze pri organizovani drazby nehnutelnosti uréenej na byvanie doslo k poruseniu ustanovenia § 11
ods. 1 zékona ¢. 527/2002 Z. z. tym, ze draZzobnik za miesto konania drazby ur€il vzdialené mesto, ¢im
st'azil u¢ast’ drazitelov z oblasti, v ktorej sa ucast’ dala oCakéavat, a tym obmedzil i€ast’ na drazbe. Podl'a
jeho nazoru takéto konanie malo nepochybne vplyv na vytazok drazby, a tym realne aj na jeho prava, a
preto takymto konanim doslo k naplneniu predpokladu pre uplatnenie neplatnosti drazby v zmysle § 21
ods. 2 zékona ¢. 527/2002 Z. z. Zékon stanovuje relevantné kritérium, ktoré musi byt zohladnené pri
uréovani miesta, datumu a ¢asu zacatia drazby, ktorym je zachovanie redlnej moznosti i€asti na drazbe.
Pokial’ ide o miesto konania drazby, je povinnostou drazobnika organizovat' drazbu na takom mieste,
ktoré sa nachadza v regionalnej dostupnosti predmetu drazby, ked’ze mozno o¢akavat’, ze prave znalost’
miestnych pomerov, oboznamenie sa s predmetom drazby a transparentnost’ vo vztahu k potenciadlnym
zaujemcom naviazanym regionalne na predmet drazby povedie k stimulacii zaujmu, a tym aj vytvoreniu
vhodnych podmienok pre konkurenciu ponuk ucastnikov drazby. Sudy nizSej in§tancie urenie miesta
konania drazby vzdialené¢ho od drazenych nehnutelnosti nepovazovali za porusenie ustanovenia § 11
ods. 1 zakona €. 527/2002 Z. z. a samotnd vzdialenost’ miesta konania drazby od miesta, kde sa drazené
nehnutelnosti nachadzaju (cca 170 km) podla sudov nemala za ciel’ znemoznit' alebo stazit’ ucast’
zaujemcov o nehnutelnosti na drazbe. Nespravnost’ postdenia miesta konania drazby videl Zalobca v
tom, Ze je v rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu vyjadrenou v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR ¢. R 138/2014, ktory je pre posudenie danej veci zdsadnym rozhodnutim. Podla
oddvodnenia tohto rozhodnutia: ,,Dovolaci sud zdéraziiuje, Ze Gspesnost’ dobrovolnej drazby vzhl'adom
na ciel, ktory sa nou sleduje (§ 2 pism. a )zakona ¢. 527/2002 Z. z.), je zavisla od podmienok, za akych
je vykonavana. Jednou z tychto podmienok je aj dostatoéna informovanost’ ¢o najsir§icho okruhu 0s6b o
jej konani, a tieZ vhodne urcené miesto, datum a cas tak, aby sa drazby mohli zi€astnit’ vSetci
potencialni zaujemcovia o drazenie, rovnako ako verejnost. Miesto, datum a Cas urcuje drazobnik po
dohode s navrhovatelom drazby, ak je navrhovatel’ drazby zaroven drazobnikom, dohoda nie je potrebna
a nahradza ju jednostranny tkon drazobnika, ktory nema formalny charakter. Urcenie uvedenych
podstatnych podmienok konania drazby je v takychto pripadoch v rukach jedinej osoby, ktora pri ich
urcovani nie je obmedzena. O to doslednejSie je potom potrebné trvat’ na poziadavke primeranosti a
vhodnosti ich uréenia. Zaujem o predmet drazby bude vzdy zavisiet' od redlnej moznosti spolo¢enského
vyuzitia drazby. Ako spravne zdoraznil odvolaci sud, ak ide o nehnutelnost urCent na byvanie,



zaujemcami budu spravidla osoby, pre ktoré je geograficka poloha nehnutelnosti rozhodujica, pri¢om sa
da predpokladat, Ze zaujem o takato nehnutelnost’ v urcitej lokalite prejavia zvacSa osoby byvajice
(pracujuce) v jej okoli.". Z citovaného oddvodnenia rozhodnutia najvy$Sicho sudu podla dovolatela
zaujem o dany predmet drazby a ¢i je geografické umiestnenie predmetu drazby rozhodujucim kritériom
pre urenie okruhu zaujemcov, a tym aj miesta drazby. Pokial’ ide o drazbu nehnutelnosti uréenych na
bezné byvanie, ako su byty alebo rodinné domy, mozno zo skusenosti usudzovat’, Ze zadujemcami o kupu
takychto nehnutelnosti st spravidla obyvatelia okolitych miest, ¢i obci, ktori v danom regione Zijl,
pracuji a maji rodinné zazemie, a len v menSej miere osoby zo vzdialenejSich miest, ktoré by sa do
tohto regionu pripadne prestahovali. V danej veci bol predmetom drazby rodinny dom s pozemkami vo
mozné ocakavat z miest D., A. a okolia. Zalobca nesuhlasil s nazorom odvolacicho stdu, Ze miesto
drazby (mesto R.), vzdialené priblizne 170 km cesty od A. spliia kritérium realnej moznosti uéasti na
drazbe stanovené v § 11 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach. O nevhodnom ur¢eni tohto miesta
zalovanym 3/ sved¢i napokon aj okolnost’, Ze na drazbe 29. oktdbra 2015 a na opakovanej drazbe 8.
decembra 2015 sa nezucastnil ziaden zdujemca a na 2. opakovanej drazbe sa zucastnili len dvaja
zaujemcovia, priom vSak predmetné nehnutelnosti boli vydraZzené za najniz§ie podanie. Z uvedeného
treba dojst’ k zaveru, ze drazobnik urenim vzdialeného mesta za miesto konania drazieb, st'azil ucast’
drazitelov z oblasti, v ktorej sa ich uc¢ast’ dala ocakavat’ a tym obmedzil ich uc¢ast’ na drazbe. Takéto
konanie malo podl'a dovolatela vplyv i na dosiahnuty vytazok drazby a tym aj na jeho prava. Na zaklade
vy$§ie uvedeného podla zalobcu odvolaci sud nespravne aplikoval pravne zavery najvys$sieho sudu z
rozhodnutia ¢. R 138/2014 na skutkovy stav v prejedndvanej veci, ¢im sa od tohto rozhodnutia
dovolacicho sudu odchylil, preto bolo potrebné vyvodit' existenciu namietaného doévodu neplatnosti
drazby, ked'ze § 11 ods. 1 zakona ¢. 527/2002 Z. z. treba vykladat’ tak, Ze miesto drazby treba urcit’ s
prihliadnutim na predmet drazby tak, aby sa na nej zG¢astnilo ¢o najviac zaujemcov, ktori maju zaujem
drazit’ prave tento predmet, a aby sa tak mohol dosiahnut’ ¢o najvys$si vytazok drazby.

10. Dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) CSP bol podla Zzalobcu v tom, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i ustavne konformnym vykladom
zakona o dobrovolnych drazbach mozno dospiet’ k zaveru, ze drazobnik ako odborny garant procesu
dobrovolnej drazby ma povinnost’ pouéit’ vlastnika drazenych nehnutelnosti o jeho prave v zmysle
ustanovenia § 12 ods. 5 zdkona €. 527/2002 Z. z. a nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok
neplatnost’ dobrovolnej drazby v zmysle § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z. Dovolatel’ uviedol, ze
inStitut dobrovolnej drazby vo svojej podstate vaznym spdsobom zasahuje do prava vlastnit’ majetok
chraneného ustanovenim &1. 20 Ustavy SR s dosahom na ustavné pravo na obydlie (¢1. 19 Ustavy SR), a
to bez akejkol'vek (preventivnej) ingerencie stidnej moci. Kazdé ustanovenie zdkona je s ohladom na
ingerenciu sukromného drazobného procesu do prav a opravnenych zaujmov oséb povinnych zo
zalozného préva nevyhnutné vykladat’ ustavne konformne, a teda z pohladu ucelu a zmyslu ochrany
Gistavou garantovanych zakladnych prav a slobdd. Aj z rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I. US
13/2000 v spojeni s rozhodnutim Eurépskeho sudu pre l'udské prava v pripade B. vs. Slovenska
republika a rozhodnutim W. vs. Chorvatsko vyplyva, Ze akykolvek zasah do obydlia je potrebné
posudzovat’ velmi citlivo, pri€om dotknutd osoba ma mat’ za kazdych okolnosti moznost’ dovolat’ sa
ochrany na nezavislom a nestrannom stde. Aplikdcia tychto judikatov je o to nevyhnutejSia, ze zasah do
vlastnickeho prava a do prava na obydlie vykonal stikromny subjekt - drazobnik, ktory nepodlicha
ziadnej sudnej kontrole, ktora by v realnom case poskytla ochranu tymto pravam. Z uvedeného podla
zalobcu vyplynulo, Ze sulad sukromného draZzobného procesu mozno posudzovat' len v konani o
neplatnost’ drazby s tym, ze akékolvek vymedzenie tohto procesu zo zakonnych mantinelov je nutné
posudzovat® striktne ako rozporné so zdkonom a tym ako za nezakonny zésah do ustavou zaruc¢eného
prava vlastnit’ majetok a pravo na obydlie. Nespravnost’ posudenia odvolacim stidom videl dovolatel' v
tom, ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie len na izolovanej interpretacii ustanovenia § 12 ods. 5
zakona ¢. 527/2002 Z. z., mimo zmyslu a ucelu ciel'a pravnej regulacie, ktory zakon o dobrovolnych
drazbach sleduje. Sud prvej inStancie posudzoval cely proces drazby komplexne s doérazom na
ustavnokonformny vyklad zdkona s prihliadnutim na skuto¢nost, Zze drazobnik, ktory ma vykonéavat’
svoju ¢innost’ v sulade so zdkonom, s odbornou starostlivostou, ma dbat’” na to, aby zucastnenym



osobam na drazbe bolo umoznené realizovanie ich prav priznanych zédkonom, priCom jednym z tych
prav je aj pravo vlastnika drazenej nehnutelnosti v lehote 10 pracovnych dni od doru€enia znaleckého
posudku vzniest’ u drazobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby, pripadne Ziadat’ vyhotovit
znalecky posudok novym znalcom v zmysle ustanovenia § 12 ods. 5 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. Z
uvedenych dévodov bolo povinnostou odvolacicho sidu v danom pripade vykonat’ vyklad a aplikaciu
pravnej normy v kontexte s t¢elom tohto zakona s prihliadnutim na vSetky okolnosti daného pripadu a
teda zvolit' materidlny a nie len formalny pristup k zakonu. V tejto stvislosti dovolatel' poukazal na
rozhodovanie Ustavného sudu SR, ktory opakovane zdoraznil, Ze organom verejnej moci a
predovsetkym vSeobecnym sudom nemozno tolerovat’ pri interpretacii zdkonnych ustanoveni prilisny
formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti s tym, Ze v§eobecny sud nie je absolitne
viazany doslovnym znenim zakona, ale m6Ze a musi sa od neho odchylit’, ak to vyzaduje Géel zakona,
histéria jeho vzniku, systematicka stvislost’ alebo niektory z ustavnopravnych principov (nalez US SR z
1. jula 2008 sp. zn. II1. US 341/07, uznesenie US SR z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014). Z
uvedenych dovodov podla neho odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, nakolko ustavne
konformnym vykladom zékona o dobrovolnych drazbach treba dospiet’ k zaveru, ze draZzobnikovi ako
odbornému garantovi procesu dobrovolnej drazby vznikd voci vlastnikovi draZzenych nehnutelnosti
poucovacia povinnost’ o jeho prave v zmysle § 12 ods. 5 zdkona ¢. 527/2002 Z. z., nesplnenie ktorej je
potrebné vyhodnotit’ ako porusenie zdkona o dobrovolnych drazbach v zmysle § 21 ods. 2 zakona €.
527/2002 Z. z.

11. V dovolani Zalobca zaroven navrhol odloZenie pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia podla § 444
ods. 2 CSP z dévodu, Ze predmetny rodinny dom postavil jeho otec a dedo, otec v fiom byval az do
smrti spolo¢ne s mamou, ktora v dome zostala nad’alej byvat’ a nema inii moznost’ zabezpecenia byvania
a teda vznika realna hrozba, ze ako dochodkyna sa ocitne ,,na ulici", pricom uc¢el dovolania by mohol
byt zmareny.

12. Zalovany 1/ sa k dovolaniu nevyjadril Z vyjadrenia Zalovaného 2/ vyplynulo, Ze rozhodnutie
odvolacicho stidu povazuje za spravne, preto navrhol dovolanie odmietnut, resp. zamietnut. Zaroven
navrhol nevyhoviet navrhu Zalobcu na odklad prévoplatnosti rozsudku krajského stdu, nakolko
dovolatel' nepreukazal tvrdenia uvedené v navrhu na odklad pravoplatnosti Rovnako Zzalovany 3/
povazoval rozhodnutie odvolacicho stdu za spravne, preto dovolanie navrhol ako nedévodné zamietnut,
prip. odmietnut’.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutic vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie je v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a
pism. b) CSP pripustné, a preto skiimal, ¢i je aj opodstanené.

14. Dovolatel’ v danej veci vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a pism.
b) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend a odovodnuje ho
nespravnym pravnym posudenim danej veci.

14.1. Pravnym postdenim veci treba rozumiet ¢innost’ sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak postudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréentt pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

14.2. Pre pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) je charakteristicky ,,odklon" jej rieSenia, ktoré zvolil



odvolaci std, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Ide tu o situaciu, v ktorej dovolaci sud
uz urcitt pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na rieSeni tejto otazky, odvolaci
sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu".

14.3. Otazka relevantna v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt procesnou stranou
uvedena v dovolani jasnym, uritym a zrozumitelnym spésobom. Dovolatel’ v danej veciz hladiska
obsahu podstatnej dovolacej argumentacie hl'adal odpoved’ na otazku, ¢i je urCenie miesta konania
drazby vo vzdialenosti cca 170 km od drazenej nehnutelnosti uréenej na byvanie zo strany drazobnika
obmedzenim moznosti ucasti zaujemcov na drazbe a teda v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 1 zakona
¢. 527/2002 Z. z.

14.4. Podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. v zneni u¢innom ku diiu konania drazby,
miesto, datum a ¢as zaatia drazby musia byt ur¢ené drazobnikom po dohode s navrhovatelom drazby
tak, aby nebola obmedzena moznost’ u€asti na drazbe.

15. Pravna veta kazdého judikatu predstavuje zovSeobectiujice pravidlo odvodené a viazuce sa ku
konkrétnym okolnostiam pripadu, nema normativne ucinky (nie je pravnou normou) a spravidla je
vysledkom inej ako priamej rozhodovacej ¢innosti sudneho organu (sudcu, ¢i senatu), ktory vec
prejednava. Za judikdt mozno povazovat’ také rozhodnutie, ktoré je spolu s pravnou vetou uverejnené v
prislusnej forme (naj¢astejsie v iradnej zbierke).

16. V danej vecizalobca odklon odvolacicho sudu od pravnej praxe dovolacicho sudu zdévodnil
nereSpektovanim pravneho nazoru vyjadreného v druhom odseku judikatu R 138/2014, t.j. ze ur¢enim
neprimerane velkej vzdialenosti (cca 170 km) miesta konania drazby (R.) od drazenej nehnutelnosti (M.
T.), ktorou je nehnutelnost’ urend na byvanie (rodinny dom), drazobnik stazil ti€ast’ na drazbe
drazitelov z blizkeho okolia drazenej nehnutelnosti a tym obmedzil ich €ast’ na drazbe. Také konanie
malo vplyv na dosiahnuty vytazok z drazby, ale aj na realne prava zalobcu.

17. V druhom odseku judikdtu R 138/2014 sa uvadza: "Ak ide o dobrovolnu drazbu nehnutelnosti
urcenej na byvanie, je spravidla v rozpore s poziadavkou primeranosti a vhodnosti stanovenia podmienok
drazby také uréenie miesta konania drazby, ktoré v dosledku jeho neprimerane velkej vzdialenosti od
drazenej nehnutelnosti obmedzi moznost’ ucasti na drazbe tych zaujemcov, pre ktorych moze byt
geograficka poloha nehnutelnosti rozhodujica."

17.1. Z citovanej vety judikatu R 138/2014 je zrejmé pravidlo, podla ktorého ,neprimerane velké
vzdialenost™ miesta konania drazby od draZenej nehnutelnosti uréenej na byvanie spravidla nenapiia
poziadavky primeranosti a vhodnosti podmienok uskuto¢nenia drazby. To samo osebe moze napriklad
obmedzovat’ zdujemcov v u¢asti na drazbe, co nemozno povazovat za zodpovedajice ustanoveniu § 11
ods. 1 zakona ¢. 527/2002 Z.z.

18. V odovodneni judikatu R 138/2014 k tejto Casti pravnej vety sa uvadza: " Dovolaci sud zdoraziiuje,
ze uspesnost’ dobrovolnej drazby vzhladom na ciel, ktory sa fiou sleduje (§ 2 pism. a) zakona ¢.
527/2002 Z.z.), je zavisla od podmienok, za akych je vykonavana. Jednou z tychto podmienok je aj
dostato¢na informovanost’ ¢o najsirSicho okruhu o0sdb o jej konani, a tieZ vhodne ur¢ené miesto, datum
a Cas tak, aby sa drazby mohli zic€astnit’ vSetci potencidlni zdujemcovia o drazenie, rovnako ako
verejnost’. Miesto, datum a Cas urcuje drazobnik po dohode s navrhovatelom drazby, ak je navrhovatel
drazby zaroven drazobnikom, dohoda nie je potrebnd a nahradza ju jednostranny ukon drazobnika, ktory
nema formalny charakter. UrCenie uvedenych podstatnych podmienok konania drazby je v takychto
pripadoch v rukach jedinej osoby, ktora pri ich uréovani nie je obmedzena. O to doslednejsie je potom
potrebné trvat’ na poziadavke primeranosti a vhodnosti ich ur¢enia. Zaujem o predmet drazby bude vzdy
zavisiet' od realnej moznosti spolo¢enského vyuzitia drazby. Ako spravne zdoéraznil odvolaci sud, ak ide
o nehnutelnost’ ur¢ent na byvanie, zaujemcami budu spravidla osoby, pre ktoré je geograficka poloha
nehnutelnosti rozhodujiica, pricom sa da predpokladat, Ze zaujem o takato nehnutelnost’ v urcitej
lokalite prejavia zvdc¢8a osoby byvajuce (pracujice) v jej okoli. V danom pripade obec, v ktorej sa
nachadzaju drazené nehnutelnosti, je od obce, v ktorej sa konala sporna drazba, najkratSou dopravnou
trasou vzdialena 329 km (z ¢asového hl'adiska predstavuje takmer $tyri hodiny). Takéto urcenie miesta
drazby - z hladiska poziadavky, aby miesto drazby bolo urcené tak, aby nebola obmedzend moznost’



ucasti na drazbe - nemozno povazovat' za zodpovedajice ustanoveniu § 11 ods. 1 zakona ¢. 527/2002
Z.z., preto je potrebné dat’ za pravdu odvolaciemu sudu aj v tom, Ze doslo k poruSeniu uvedeného
ustanovenia."

19. V rozhodnuti Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/100/2012 ( judikat R 138/2014)
sa uvadza, Ze: ,,Ak ide o nehnutelnost’ uréentt na byvanie, zaujemcami budu spravidla osoby, pre ktoré
je geografickd poloha nehnutelnosti rozhodujuca, priCom sa da predpokladat, ze zaujem o takuto
nehnutelnost’ v urcitej lokalite prejavia zvac$a osoby byvajice (pracujuce) v jej okoli.

19.1. V tejto stvislosti dovolaci siid uvadza, ze uspesnost’ dobrovolnej drazby vzhladom na ciel, ktory
sa nou sleduje (§ 2 pism. a) zak. ¢. 527/2002 Z. z.) je zavisla od podmienok, za akych je vykonavana.
Jednou z tychto podmienok je aj vhodne stanovené miesto tak, aby sa drazby mohli z(¢astnit’ vSetci
potenciondlni zdujemcovia o draZenie, rovnako ako verejnost’. Neprimerane velka vzdialenost’ miesta
konania drazby od draZenej nehnutelnosti na byvanie je v rozpore s poziadavkou primeranosti a
vhodnosti stanovenia podmienok drazby.

20. Dovolaci std v minulosti interpretoval judikat R 138/2014 a v nim posudzovanej individualnej veci v
uzneseni z 5. juna 2019 sp. zn. 8Cdo/58/2018 vyslovil limity pre uplatnenie judikatu, ked uviedol:
,»Pokial ide konkrétne o miesto konania drazby, je povinnostou drazobnika organizovat drazbu na takom
mieste, ktoré sa nachadza v regiondlnej dostupnosti predmetu drazby, ked’Zze mozno ocakavat’, ze prave
znalost’ miestnych pomerov, oboznamenie sa s predmetom drazby a transparentnost’ vo vztahu k
potencialnym zaujemcom naviazanym regionalne na predmet drazby povedie k stimulacii zaujmu, a tym
aj vytvoreniu vhodnych podmienok pre konkurenciu pontk jednotlivych ucastnikov drazby. Ako
kontraproduktivne tak mozno naopak oznacit’ konanie, ked’ drazobnik urc¢i pri drazenej nehnutelnosti v
K. miesto realizdcie drazby napriklad v A.. Uvedend regiondlna disproporcia uz len z povahy veci
povedie k odradeniu ti¢astnikov, resp. potencialnych ucastnikov drazby od zaujmu sa na tejto z(castnit,
ked’Ze na ich strane by boli vyvolané naklady jednak na miestnu obhliadku a jednak uc¢ast’ na samotnom
mieste drazby. Judikatara sudov potvrdzuje, Ze organizécia drazby mimo sféry a umiestnenia predmetu
drazby moéze zakladat’ dovod urcenia neplatnosti dobrovolnej drazby. ...

Dovolaci sid poukazuje na to, ze zavery rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/100/2012 nemozZno ,,pausalne"
vztahovat’ na vSetky pripady dobrovolnej drazby, u ktorych miesto konania drazby bolo vzdialenejSie od
miesta drazenej nehnutelnosti, ale iba na také, kedy takto uréené miesto konania drazby skuto¢ne mohlo
ovplyvnit’ ucast’ drazitelov (z blizkeho okolia) na nej, resp. ak by ich ucast’ bola z tohto dovodu st'azena
(¢o vsak nebol posudzovany pripad). Aj preto Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti
zdoraziuje, ze ,.spravidla" (teda nie vzdy) je (ak ide o dobrovolni drazbu nehnutelnosti uréenej na
byvanie) v rozpore s poziadavkou primeranosti a vhodnosti stanovenia podmienok drazby také urcenie
miesta konania drazby, ktoré v dosledku jeho neprimerane velkej vzdialenosti od draZenej nehnutelnosti
obmedzi moznost' UC€asti na drazbe tych zaujemcov, pre ktorych modze byt geografickd poloha
nehnutelnosti rozhodujiica. Je teda zrejmé, Ze neprimerane velka vzdialenost” miesta konania drazby od
drazenej nehnutelnosti tu musi byt dovodom (ddsledkom) obmedzenia moznosti ucasti zaujemcov o
predmet drazby. Tuto suvislost mozno potom vyvodit’ iba z okolnosti toho - ktorého konkrétneho
pripadu. ...

. samotnad vzdialenost’” miesta konania drazby od miesta draZenej nehnutelnosti nemusi byt vzdy
dovodom vyslovenia neplatnosti drazby, ale dovodom jej neplatnosti bude vzdy vtedy, ak tato
vzdialenost’ viedla, pripadne spdsobila ohrozenie alebo porusenie prav drazbou dotknutych osob, a to
napriklad tak, Ze im hoci len nepriamo znemoznila t¢ast’ na dobrovolnej drazbe (t. j. ak tato vzdialenost’
bola neprimerana od drazenej nehnutel’nosti). Za neprimerané, mozno ,,bez d’alSicho" povazovat’ iba také
miesto konania drazby, ak nim je v pripade drazby beZnej nehnutelnosti (bytu alebo rodinného domu)
urcenej na kazdodenné byvanie, miesto vzdialené niekol’ko stoviek kilometrov od miesta, v ktorom sa
drazend nehnutelnost’ nachadza (nie vzdialenost’ do 100 km). Zaver o neprimeranosti a nevhodnosti
miesta konania drazby bude teda zavisiet' od posudenia konkrétnych okolnosti toho ktorého pripadu,
vyhodnotenim ktorych stid mdze dospiet’ k tomu, Ze uréenie miesta konania drazby skutocne sposobilo,
prip. mohlo sposobit’ stazenie ucasti drazitelov (predovsetkym z blizkeho okolia, ak i§lo o nehnutelnost’
ur¢ent na byvanie) na drazbe." (tiez v rozhodnutiach vo veciach sp. zn. 1Cdo/118/2017, sp. zn.
8Cdo/289/2019).



21. V tejto prejednavanej veci si dovolaci sud osvojil zdvery uvadzané v oddévodneniach rozhodnuti
dovolacicho sudu vo veciach sp.zn. 8Cdo/58/2018, sp. zn. 1Cdo/118/2017 a sp. zn. 8Cdo/289/2019, ze
zavery v odovodneni judikatu R 138/2014 i jeho pravna veta vylucuju takl ,,pausalnu” interpretaciu, ze
vSetky pripady dobrovolnej drazby, u ktorych miesto konania drazby je vo vicsej vzdialenosti (do 100
km) od miesta drazenej nehnutelnosti, bez d’alSicho sposobuju jej neplatnost. Len samotna vic¢sia
vzdialenost’ miesta konania drazby od miesta drazenej nehnutelnosti nemusi byt vzdy dévodom
vyslovenia neplatnosti drazby. Zaver o neprimeranosti a nevhodnosti miesta konania drazby vo vécsej
vzdialenosti (do 100 km) bude teda zavisiet' od posudenia konkrétnych okolnosti toho ktorého pripadu,
vyhodnotenim ktorych sud moéze, ale i nemusi dospiet’ k tomu, Ze urCenie miesta konania drazby
skutoéne spdsobilo, prip. mohlo spdsobit’ stazenie ucasti drazitelov (predovsetkym z blizkeho okolia, ak
i§lo o nehnutelnost’ ur¢ent na byvanie) na drazbe. Za neprimerané vsak treba ,.bez d’alSiecho" povazovat’
také miesto konania drazby, ktoré je v pripade drazby nehnutelnosti ur¢enej na byvanie (napr. bytu alebo
rodinného domu), vzdialené niekolko stoviek kilometrov od miesta, v ktorom sa drazend nehnutelnost’
nachadza (vzdialenost’ va¢s§ia ako 100 km).

21.1. Odvolaci sud vec posudzoval vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu a dospel k zaveru, ze
vzdialenost’ medzi R. a M. T. (cca 170 km) neviedla u zdujemcov o drazbu k znemoZznneiu ucasti na nej,
a ani k znizeniu ceny predmetu drazby, pretoze toto miesto nebolo uréené bez spojitosti s drazbou,
ked’ze drazobnik mal v R. sidlo, konala sa vo verejne pristupnom hoteli v ¢ase o 11.00 hod., ktory
umozioval za¢astnit’ sa drazby aj osobam z vacsej vzdialenosti. Podl'a dovolacicho stidu je tento zaver
odvolacicho stdu nepripustnym odklonom od judikatu R 138/2014 a nanho nadvézujicich rozhodnuti
dovolacicho sudu sp. zn. 8Cdo/58/2018, sp. zn. 1Cdo/118/2017, sp. zn. 8Cdo/289/2019 a sp. zn.
9Cdo/142/2021, ze ak je miesto dobrovolnej drazby prili§ vzdialené od drazenej nehnutelnosti (viac ako
100 km mozno povazovat’ uz za neprimerane velku vzdialenost’) je to dovod neplatnosti takejto drazby,
pretoze tym dochadza k zasadnému obmedzeniu Gc¢asti zaujemcov o drazbu na drazbe. NereSpektovanie
tychto zaverov v uvedenych rozhodnutiach znamenalo neopodstatneny odklon odvolacicho stdu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Za neprimerané totiz mozno ,bez d’alSicho" povazovat’
také miesto konania drazby, ak nim je, v pripade drazby beznej nehnutelnosti (bytu alebo rodinného
domu) urcenej na kazdodenné byvanie, miesto vzdialené niekolko stoviek kilometrov od miesta, v
ktorom sa drazena nehnutelnost nachadza, teda v tiez vzdialenost po cestich dosahujuca 170
kilometrov (. - M.).

22. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobkyna opodstatnene uplatnila dovolaci
doévod uvedeny v § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolaci sud preto rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil (§
449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). V dalSom konani odvolaci sud
pravnym nazorom dovolacicho sudu viazany (§ 455 CSP). Vzhl'adom na to, Ze uplatneny dovolaci
dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP sam osobe opodstatiioval zrusenie rozsudku odvolacieho sudu a
dovolaci stid vyjadril pravny nazor o existencii dovodu neplatnosti predmetnej drazby, dovolaci std k
uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP spocivajuicim v nespravnom
pravnom posudeni otazky, ¢i drazobnik bol povinny poucit’ vlastnika drazenych nehnutelnosti o jeho
prave v zmysle ustanovenia § 12 ods. 5 zakona ¢. 527/2002 Z. z. a ¢i nesplnenie tejto povinnosti ma za
nasledok neplatnost’ dobrovolnej drazby (§ 21 ods. 2 zékona €. 527/2002 Z. z.), napriek pripustnosti
tejto dovolacej otazky len struéne uvadza, ze vzhl'adom na to, ze zdkon ¢. 527/2002 Z.z. uvadza v § 17
ods. 1 nalezitosti oznamenia o drazbe, medzi ktorymi povinnost’ poucit’ vlastnika predmetu drazby o
prave do desiatich pracovnych dni od dorucenia znaleckého posudku vzniest' u drazobnika namietky
proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat' vyhotovit’ znalecky posudok inym znalcom (§ 12
ods. 5 zdkona €. 527/2002 Z.z.) nie je, nepovazuje v okolnostiach danej veci za nespravny zaver
odvolacicho sudu, ze tato skuto¢nost’ nespdsobila neplatnost’ predmetnej dobrovolnej drazby.

23.V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne znova o trovach povodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

24.Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid mdze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela. V danej veci dovolaci sud nezistil splnenie



podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia podla § 444 ods. 1 CSP a
preto v sulade s ustalenou stidnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. rozhodnutia vo
veciach sp. zn. 4Cdo/144/2019, sp. zn. 4Cdo/108/2019, sp. zn. 9Cdo/72/2020, sp. zn. 9Cdo/184/2020).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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