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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne obchodnej spoloénosti EOS KSI Slovensko, s. r.
0., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastupeného advokatskou spolo¢nostou Remedium
Legal, s. r. 0., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53255739, proti zalovanému T. M., narodenému X. H.
XXXX, M. XXX, zastipenému JUDr. Ivan Rendek advokatska kancelaria, s. r. 0., Galanta, Safarikova
1522/42, 1CO: 52 672 832, o zaplatenie 2 028,28 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stde
Galanta pod sp. zn. 22Csp/36/2021, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trnave zo
14. decembra 2022 sp. zn. 10CoCsp/77/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo 14. decembra 2022 sp. zn. 10CoCsp/77/2021 zru§uje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom zo 7. jula 2021
¢. k. 22Csp/36/2021-160 Zalobu zamietol a priznal Zalovanej narok na plni nahradu trov konania voci
zalobcovi. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze pravny predchodca Zalobkyne a
zalovany uzatvorili 25. aprila 2017 zmluvu o splatkovom uvere na dialku, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobkyne poskytol Zalovanému spotrebny uver, ktory mal Zalovany splacat’ v 48
mesacnych splatkach vo vySke 52,95 eur, pricom splatnost’ prvej splatky bola urc¢end dilom 16. juna
2017, periodicita splatok mesac¢ne k 16. ditu v kalendarnom mesiaci, termin kone¢nej splatnosti tveru
16. maja 2021. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim pohl'adavky a preto pravny predchodca
zalobkyne zalovaného vyzvou z 1. februara 2019 vyzval na uhradenie dlznej ¢iastky, ktora bola k tomuto
ditu vo vyske 682,06 eur a to najneskor do 15 dni od dorucenia vyzvy. K predmetnej vyzve Zalobca
predlozil podaci harok zo 4. februara 2019. Zaroven z vyzvy vyplyvalo, Ze pravny predchodca
zalobkyne zalovaného upozornil, Ze v pripade ak dlzni sumu v stanovenej lehote neuhradi, banka je
opravnena vyhlasitt mimoriadnu splatnost’ pohladavky, ¢im sa stane splatnou v celom rozsahu.
Oznamenim zo 6. marca 2019 oznamil pravny predchodca zalobkyne Zalovanému, Ze banka vyhlasila ku
4. marcu 2019 mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo zmluvy, ked’ k ozndmeniu zalobca predlozil
doru¢enku z 11. marca 2019. Vyzvou z 26. marca 2019 vyzval pravny predchodca Zzalobkyne
zalovaného na zaplatenie dlznej sumy s tym, Ze v pripade ak tak Zalovany neurobi, je banka opravnena



postupit’ pohladavku tretej osobe. K uvedenej vyzve Zalobkyna predlozila podaci harok z 28. marca
2019. Sud prvej inStancie dalej zistil, ze zmluvou o postipeni pohladavok uzatvorenou medzi
Slovenskou sporitelfiou, a. s. a zalobkynou 24. jina 2019 doslo k postupeniu pohladavky zalovaného na
zalobkynu, pricom pravny predchodca Zalobkyne oznamil zalovanému postipenie pohladavky listom z
29. jona 2019, ku ktorému Zzalobkyna priloZila podaci harok z 2. jula 2019. Sud prvej inStancie sa
zaoberal namietkou zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne a vzhladom na
skuto¢nost’, Ze zalobkyna nebola povodnym veritefom pohladavky, ale veritefom sa stala az na zéklade
zmluvy o postipeni pohladavky, prednostne skimal, ¢i Zzalobkyna je aktivhe vecne legitimovanym
subjektom v spore. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobkyna sice predlozila podacie harky k
vyzvam z 1. februara 2019 a z 26. marca 2019, avSak nepreukazala, ze predmetné vyzvy boli skutocne
dorucené, resp. sa dostali do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Uviedol, Ze v pripade sporu o dorucenie
pisomnosti je na odosielatelovi, aby preukazal, ze zasielka bola adresatovi dorucend, resp. sa dostala do
jeho dispozi¢nej sféry a je teda iba na odosielatelovi, aby zasielku dorucoval adresatovi tak, aby vedel
relevantne preukazat’ jej dorucenie, resp. to, ze adresat mal moznost’ sa s obsahom zasielky oboznamit’.
V tejto suvislosti stid prvej inStancie poukazal na ust. § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a ustalil, ze
zalobkyna neuniesla dokazné bremeno ohl'adne preukazania, Ze Zalovanému skutoéne predmetné vyzvy
dorucila, teda, ze zalovany mal moznost’ sa s nimi oboznamit’, a teda ho zalobkyna riadne v sulade so
zakonom vyzvala k splneniu jeho splatného peiazného zavézku a v pripade vyzvy z 1. februara 2019, ze
si zalobkyfia splnila povinnost’ v stlade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie
mal za to, Ze zalobkyna nie je aktivne vecne legitimovand z doévodu, ze v danom pripade doSlo k
postupeniu pohladivky, ktora sa mala stat’ splatnou na zaklade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
pohladavky t. j. v pripade ak by nedoSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu, nebolo by mozné
pohladavku postipit’, priCom aby doSlo k platnému zosplatneniu pohladavky vyplyvajicej zo
spotrebitel'skej zmluvy je potrebné dodrzat’ zadkonny postup uvedeny v ust. § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zdkonnika. Uviedol, Zze k tomu, aby doslo k zosplatneniu pohl'adavky bolo potrebné, aby
veritel’ (pravny predchodca Zalobkyne) upozornil spotrebitela (zalovaného) na moznost zosplatnenia
postupom podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, ale veritel’ nepreukézal, ze vyzvu z 1. februdra
2019, ktord je adresovand Zzalovanému a ktorou upozornil Zalovaného na moznost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti dlhu aj dorucila Zalovanému, resp. nepreukazala, Ze sa tato vyzva dostala do
dispozi¢nej sféry zalovaného. Bol nazoru, ze predlozenie podaciecho harku nepreukazuje dorucenie tejto
vyzvy Zalovanému a nepreukazuje ani to, Ze sa vyzva dostala do dispoziénej sféry Zalovaného. Co sa
tyka argumentacie zalobcu, Ze ozndmenie o mimoriadnej splatnosti zo 6. marca 2019 je mozné
povazovat za vyzvu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zidkonnika, s touto sa sud prvej inStancie
nestotoznil, nakolko Zzalobkyna bola schopna preukazat' iba dorucenie ozndmenia o mimoriadnej
splatnosti a z § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze vyzva podla § 53 ods. 9
Obc¢ianskeho zakonnika musi predchadzat mimoriadnemu zosplatneniu pohladavky zo spotrebitel'skej
zmluvy a Ze dlznikovi musi byt vo vyzve dana lehota 15 dni a az potom je mozné tiver zosplatnit’.
Uzavrel, ze ozndmenie o mimoriadnej splatnosti urobené podla § 565 Obcianskeho zédkonnika nie je
mozné stotoznit’ s vyzvou podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,0odvolaci sid*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom zo 14. decembra
2022 sp. zn. 10CoCsp/77/2021 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako
vecne spravny potvrdil a Zalovanému priznal proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacicho konania
v plnom rozsahu. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie sa dévodne zaoberal
aplikaciou § 92 ods. 8 ZoB, ked’ze sposobilym predmetom postupenia mdze byt, v pripade bankovej
pohladavky, iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je splatnd a to za predpokladu predchéadzajiicej
pisomnej vyzvy, napriek ktorej bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani,
ked’ tieto predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postipenie pohl'adavky banky, ktoré musia
byt splnené v Case postipenia pohladdvky. Suhlasil so sidom prvej inStancie, Ze nepreukazanie
zakonom stanovenych predpokladov cesie bankovej pohladavky podla § 92 ods. 8 ZoB, malo za
nasledok nepreukézanie vecnej aktivnej legitimacie zalobkyne. Dalej uviedol, Ze postipenie pohladavky
bank pravna uprava vyslovne viaze na zavézky, s ktorymi je klient banky v omeskani, ktoré nastava po
splatnosti dlhu, preto vychodiskovym predpokladom postipenia je splatnost’ pohl'adavky banky voci



klientovi a banka mo6ze postupit’ iba pohl'adavku zodpovedajucu penaznému zavazku, s ktorou je klient v
omeskani, inak by boli postupované ,,zivé* uvery na nebankové subjekty, hoci poskytovanie a sprava
bankového uveru podlichajii osobitnej tiprave ZoB. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej
inStancie, ze v pripade sporu o dorucenie pisomnosti/vyziev je na odosielatelovi, resp. jeho pravnom
nastupcovi, aby preukazal, ze zasielka bola zalovanému doruéena, resp. sa dostala do jeho dispozi¢nej
sféry a je na odosielatelovi, aby zasielku dorucoval adresatovi tak, aby vedel relevantne preukazat’ jej
dorucenie, resp. to, Ze adresat mal moznost’ sa s obsahom zasielky oboznamit’. Zaroven sa odvolaci sud
stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze Zzalobkyia neuniesla dokazné bremeno ohladne
preukazania, ze zalovanému skuto¢ne predmetné vyzvy dorucila, resp. sa dostali do jeho dispozi¢nej
sféry a teda ze ho zalobkyna riadne v stlade so zdkonom vyzvala k splneniu jeho splatného penazného
zavidzku (vyzva z 26. marca 2019) a v pripade vyzvy z 1. februara 2019, ze si zalobkyna splnila
povinnost’ v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika. Zaroven aby doslo k platnému zosplatneniu
pohl'adavky vyplyvajicej zo spotrebitel'skej zmluvy je potrebné dodrzat’ zakonny postup uvedeny v ust.
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, ¢o znamend, Ze k tomu, aby doslo k zosplatneniu
pohladavky bolo v danom pripade potrebné, aby veritel (pravny predchodca Zzalobcu) upozornil
spotrebitela (zalovaného) na mozZnost’ zosplatnenia postupom podla § 53 ods. 9 O. z., veritel’ v§ak v
danom pripade nepreukazal, ze vyzvu z 1. februdra 2019 (vyzvu urobenu v sulade s ust. § 53 ods. 9
0O.z.), ktora je adresovana zalovanému a ktorou upozornil zalovaného na moznost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti dlhu, aj dorucil zalovanému, resp. nepreukazal, ze sa tato vyzva dostala do
dispozi¢nej sféry zalovaného. Predlozenie podacicho harku nepreukazuje (v pripade zospornenia
dorucenia zalovanym) dorucenie tejto vyzvy zalovanému a nepreukazuje ani to, ze sa vyzva dostala do
dispozi¢nej sféry zalovaného. Odvolaci sud bol nézoru, Ze v prejedndvanom spore nedoslo k platnému
postipeniu splatnej pohladavky, nakolko ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB umoziiovalo banke pravo
postupit’ inej osobe len splatni pohladavku, resp. ast’ pohl'adavky, ktora je splatna a v tomto pripade
doslo k postupeniu nesplatnej pohl'adavky (zmluva o postipeni z 24. juna 2019, konecna splatnost’
uveru 16. maja 2021), i§lo teda o postupeniec v rozpore s uvedenym ustanovenim a teda o absolitne
neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Ob¢ianskeho zakonnika. Kon$tatoval, Ze Zalobca, ktory svoje pravo
opieral o zmluvu o postupeni pohladavky, nebol aktivne vecne legitimovany. Nestotoznil sa s
argumentaciou zalobkyne, Ze ozndmenie o mimoriadnej splatnosti zo 6. marca 2019 je mozné povazovat’
za vyzvu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalobkyna preukazala iba dorucenie
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, hoci z § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika
vyplyva, ze vyzva podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika musi predchadzat mimoriadnemu
zosplatneniu pohl'adavky zo spotrebitel'skej zmluvy a ze dlznikovi musi byt vo vyzve dand lehota 15 dni
a az potom je mozné uver zosplatnit. Odvolaci sid dospel k zaveru, Ze oznamenie o mimoriadnej
splatnosti urobené podla § 565 Obcianskeho zakonnika nie je mozné stotoznit’ s vyzvou podla § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie s tym,
ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) a zaroven
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa sudy
nizSich inStancii odklonili od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a)
CSP). Ako dovolatelka namietala, rozsudok odvolacicho sudu je zmédto¢ny, nekonzistentny a
nepredvidatelny, nakolko pravne zavery Krajského sudu uvedené v oddévodneni st v extrémnom
rozpore s doslovnym znenim zakona, ¢o ziadnym spOsobom neprispieva k principu pravnej istoty.
Uviedla, Ze z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu nie je zrejmé z akych dovodov neuznal poStovy
podaci harok ako relevantny dokaz o tom, Ze pravny predchodca Zalobkyne Zalovanému dorucoval
pisomnost’ - konkrétne vyzvu na uhradu dlznej sumy z 1. februara 2019, ku ktorej Zalobkyna predlozila
podaci harok preukazujuci riadne odoslanie zasielky 4. februara 2019 na adresu Zalovaného a teda v
zmysle bodu 10.3. VOP sa zasielka povaZzovala za doru¢eni diniom 7. februara 2019. V tejto stvislosti
poukdzala na judikat R 4/2021 a uviedla, ze odvolaci sud bez redlneho oddvodnenia neakceptoval podaci
postovy harok, ako dbdkaz zalobkyne o doruceni pisomnosti do dispozi€nej sféry zalovaného.
Nespravnost’ pravneho posudenia vzhliadala dovolatelka v otazke, ¢i dorucenie do dispozinej sféry



adresata preukazané podacim harkom sposobuje G¢inky riadneho doru¢enia, pokial je adresatom
spotrebitel, pricom poukazala na rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 5Cdo/129/2010 z 28. janudra
2011, sp. zn. 10bdoV 63/2005 z 30. aprila 2007 a judikat publikovany v zbierke stanovisk NS SR pod R
4/2021, ktorého pravna veta znie: ,,Ustanoveniu § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika neodporuje a zadsade
zmluvnej volnosti zodpoveda aj dohoda spotrebitela a veritela v spotrebitel'skej zmluve o tom, Ze pri
dorucovani zasielky spotrebitelovi sa moze uplatnit’ fikcia doruéenia zasielky na poslednti zndmu adresu
spotrebitela.“ Preto bola dovolatel’ka toho nazoru, ze ucinnost adresovanych jednostrannych
hmotnopravnych tkonov v rezime Obcianskeho zdkonnika predpoklada, ze prejav vole dojde, resp. je
doruceny adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie s tym, Ze slovné spojenie ,,dostane do
sféry jeho dispozicie nemozno vykladat v zmysle procesnych predpisov, ale je nim treba rozumiet’
konkrétnu moznost’ nepritomnej osoby oboznamit’ sa s jej adresovanym pravnym tkonom. Uviedla, ze
pravna tedria a sudna prax za takli moznost povazuje nielen samotné prevzatie pisomného
hmotnopravneho ukonu adresatom, ale aj tie pripady, ked’ doruc¢enim listu alebo telegramu obsahujuceho
prejav vole do bytu adresata ¢i do jeho postovej schranky, prip. i vhodenim oznadmenia o ulozeni takej
zasielky do postovej schranky adresat ukonu nadobudol objektiviu moznost’ oboznamit’ sa s obsahom
zasielky, pri¢om nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto¢ne oboznamil s obsahom pravneho tkonu, ale
staci, ak mal objektivne prilezitost’ tak urobit. Bola nizoru, Zze v§eobecnou poziadavkou toho, aby bolo
mozné pisomnost’ povazovat’ za dorucendt, je teda to, aby adresat mal objektivhu moznost’ sa s touto
oboznamit’ a pokial’ je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa zasiclka povazuje za doru¢entl najma jej
prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat’ objektiviu moznost’ oboznamit’ sa s obsahom prejavu
vole v nom vyjadrenej, t. j. len ¢o sa dostane prejav vole do sféry jeho dispozicie. Navrhla preto
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie i rozsudok odvolacieho stidu zruSit' a vec vrétit' sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu zotrval na svojom tvrdeni, e mu vyzva z 1.
februara 2019 nebola doru¢ena do jeho dispozicie a preto nemohlo dojst’ k zosplatneniu Giveru a nasledne
ani k postipeniu pohl'adavky. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP. je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$Sne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je



dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Podl'a ndzoru Zalobkyne je jej dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP a z obsahu
dovolania je zrejmé, Ze zalobkyia povazuje za nespravne pravne posudenu otdzku, ¢i dorucenie do
dispozi¢nej sféry adresata preukazané podacim harkom spdsobuje ti¢inky riadneho doruéenia, pokial je
adresatom spotrebitel s tym, Ze poukazala na odklon od rozhodnuti najvysSicho sudu sp. zn.
5Cdo/129/2010, sp. zn. 10bdoV 63/2005 a sp. zn. 5Cdo/36/2020, publikované v zbierke stanovisk a
rozhodnuti NS SR pod R 4/2021.

12. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu (§ 421
ods. 1 CSP) predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucast'ou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali.

13. Predmetnou otdzkou (Specifikovanou v bode 8. tohto uznesenia) sa uz dovolaci sud zaoberal v
rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/36/2020, publikovanom v zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR pod R 4/2021,
ktoré treba povazovat’ za sucast’ ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

14. V rozsudku z 15. decembra 2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020 najvyssi sud vyslovil zaver, ze ,,Ustanovenie
§ 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravuje rezim doru¢ovania hmotnopravnych ukonov. V zmysle
uvedeného ustanovenia prejav vole posobi voc¢i nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dojde. V danom
pripade sa jedna o takzvanu teoriu dojdenia, a teda pri hmotnopravnych tkonoch sa nevyzaduje
skuto&né doruéenie a prevzatie pisomnosti zachytavajicej pravny ukon. 11.2. U¢innost adresovanych
jednostrannych hmotnopravnych tkonov v rezime Obc¢ianskeho zakonnika, resp. celkovo v oblasti
sukromného prava predpoklada, ze prejav vole dojde, resp. je doruCeny adresatovi, t. j. Ze sa dostane do
sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom za¢ina pravny tikon pdsobit’ voci druhej zmluvnej strane.
Slovné spojenie ,,dostane do jeho dispozicnej sféry* nemozno vykladat' v zmysle procesnopravnych
predpisov. Je nim potrebné rozumiet’ objektivhu moznost nepritomnej osoby zoznamit' sa s jej
adresovanym préavnym ukonom. Privna tedria i sudna prax takou moznostou chape nielen samotné
prevzatie pisomného hmotnopravneho tkonu adresatom, ale i také pripady, kedy dorucenim listu ¢i
telegramu, obsahujuceho prejav vole, do bydliska alebo sidla adresata ¢i do jeho posStovej schranky,
popripade i hodenim oznamenia do poStovej schranky o ulozeni takej zasielky, nadobudol adreséat
hmotnopravneho tkonu objektivnu prileZitost zoznamit' sa s obsahom zasielky. Pritom nie je
nevyhnutné, aby sa adresat skutocne zoznamil s obsahom hmotnopravneho tkonu, postacuje, ze mal
objektivinu moznost’ spoznat’ jeho obsah (napr. uznesenie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky z 28.
januara 2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010). Teoéria dojdenia vychadza z toho, ze z hladiska posobenia
(perfektnosti) prejavu vole nie je dolezitd skutocna vedomost” adresata pravneho ukonu, pretoze inak by
adresat mohol G¢inkom prejavu véle druhého ti¢astnika zabranit’ nepreberanim pisomnosti. Djdenim do
sféry vplyvu prijemcu sa rozumie napriklad vhodenie listu do schranky prijemcu alebo dojdenie mailu na
mailova adresu prijlemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, ze pisomnosti mozno posielat’ aj
elektronicky. Rozhodujuce je objektivne hladisko, t. j. ak sa preukaze, Ze adresat mal redlnu moznost’



oboznamit’ sa s prejavom vole, nastavaju pravne uc¢inky jednostranného pravneho tkonu obsahujiceho
takyto prejav bez ohladu na to, ¢i sa s nim adresat skuto¢ne oboznamil. Pre ¢as dojdenia prejavu vole
dalej plati, ze prejav vole musi dojst’ adresatovi v ¢ase, v ktorom sa podl'a obvyklych okolnosti mohol s
obsahom prejavu vole oboznamit’; zalezi teda na tom, kedy adresat mal a mohol predpokladat’ prijatie
prejavu. Dojdenim prejavu vole do dispozicnej sféry adresata sa zavrSuje proces u¢inného dorucenia
pravneho tkonu a od tohto momentu je pravny ukon pre konajici subjekt zavdzny a nemozno ho
jednostranne odvolat™.

15. V rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/129/2010 z 28. januara 2011dovolaci sud vyslovil zaver, ze ,,voci
pritomnej osobe (osobe priamo ucastnej pri pravnom ukone, ktory realizuje druhd osoba) prejav vole
pOsobi ihned. Nepritomnej osobe (osobe, s ktorou osoba, realizujica pravny ukon nie je v
bezprostrednom styku) musi prejav vole dojst’; nemusi jej byt’ fakticky doruceny (adresatom prevzaty).
Prejav vole dojde nepritomnej osobe vtedy, ked’ sa ocitne vo sfére jej dispozicie. Ddjdenim do sféry
dispozicie mozno rozumiet'® dojdenie prejavu vole do takej sféry, v ramci ktorej mozno rozumne
ocakavat, Ze sa adresat s obsahom danej pisomnosti oboznami (moéze objektivne oboznamit).
Posudzovanie situacie z objektivneho hladiska posiliiuje dobromyselnost’ i pravnu istotu subjektov
pravnych vztahov. Vzhladom na konkrétnu situdciu je potrebné skumat, ¢i a ako i (fakticky)
nedoruceny (adresatom skutocne neprevzaty) prejav vole pdsobi voci jeho adresatovi. K ucinnému
doru¢eniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresat s prejavom vole skutoéne oboznamil,
postacuje, ze mal objektivhu moznost’ oboznamit’ sa s prejavom vole®.

16. V rozhodnuti sp. zn. 25z{/8/2009 zo 6. jula 2010 najvy$si std uviedol, Ze ,,je na u€astnikovi konania,
aby preukazal odoslanie podania stdu, ¢i uz podacim listkom, predlozenim druhopisu podania s
potvrdenim podatelne sudu o prevzati zasielky dorucenej osobne, predlozenim vypisu z elektronickej
posty o odoslani zasielky alebo predloZenim telefaxového potvrdenia o bezchybnom odoslani podania
spolu s potvrdenim, Ze podanie bolo odoslané prislusnému stdu s vysledkom dorucenia®.

17.V rozhodnuti sp. zn. 50bdo/2/2017 z 30. januara 2018 najvyssi std uviedol, Ze ,,VWwkonanym
dokazovanim mal sud prvého stupnia za preukdzané, ze pozvanka na zhromazdenie zalovaného -
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym - bola zalobcovi zasland na jeho adresu uvedenu v spolo¢enskej
zmluve doporuéene poStou 22. maja 2014, o ¢om sved¢i podaci listok. Zaroven vyslovil zaver, ze
,»oddvodnenie rozhodnutia stidu prvého stupna sa podla dovolacicho sidu venovalo detailne posudeniu
plynutia ¢asu a dosledkom doruCovania. Std zistoval okrem stladu doruovania pozvanky na adresu
spolo¢nika uvedenu v spolo¢enskej zmluve aj to, ¢i mal zalobca skutoéne moznost' oboznamit' sa s
doruc¢ovanou zasielkou, t. j. ¢i posta splnila svoju povinnost' riadne dorucovat, kedze sa zasielka
spolo¢nosti vratila ako nedoruc¢ena. Po vyhodnoteni, ze Zalovany si svoju povinnost riadne splnil,
zasielka sa dostala do sféry dispozicie Zalobcu, a tento tak mal vytvorenii moznost’ zii€astnit’ sa valného
zhromazdenia, Zalobu zamietol”.

18. Wssie citovany pravny zaver pod bodmi 11. az 14. je podla pravneho nazoru dovolacicho sudu plne
aplikovatelny aj na rozhodovant vec.

19.V prejednavanej veci odvolaci sid bol toho nazoru, ze v pripade sporu o dorucenie
pisomnosti/vyziev je na odosielatelovi, resp. jeho pravnom nastupcovi, aby preukazal, ze zasielka bola
zalovanému dorucend, resp. sa dostala do jeho dispozicnej sféry a je na odosielatelovi, aby zasielku
dorucoval adresatovi tak, aby vedel relevantne preukazat’ jej dorucenie, resp. to, ze adresat mal moznost’
sa s obsahom zasielky obozndmit’. Zaroveil sa odvolaci sud stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze
zalobkyna neuniesla dokazné bremeno ohl'adne preukazania, ze zalovanému skuto¢ne predmetné vyzvy
dorudila, resp. sa dostali do jeho dispozi¢nej sféry a teda Ze ho zalobkyfia riadne v sulade so zdkonom
vyzvala k splneniu jeho splatného penazného zaviazku. Dovolaci sid vzhl'adom na vyssie uvedeny zaver
(uvedeny v bodoch 11. az 14. tohto uznesenia) konS$tatuje, ze pravny nazor odvolacicho sudu, ze
zalobkynla nepreukazala, Ze predmetné vyzvy zalovanému ne/dorucila, ked’ neakceptoval podacie harky o
ich podani na poStovil prepravu na adresu zalovaného, ktorymi Zalobkyna dorucovanie vyziev
preukazovala, v tomto pripade nie je spravny.



20. Vzhladom na opodstatnenost’ namietky dovolatelky, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu sa
rieSenim predmetnej pravnej otazky odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dospel
dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Zaroven je
aj dovodné (§ 432 ods. 2 CSP), lebo zZalobkyna opodstatnene namieta, Ze napadnuty rozsudok spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Preto dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP). S prihliadnutim na dévod
zruSenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu sa najvyssi sud nezaoberal dalS§imi, v dovolani
namietanymi vadami.

21. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento stud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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