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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelovineb. B. E., narodenom XX. A.
XXXX, zomrelom dia XX. B. XXXX, naposledy bytom K., L. ¢. X, vo veci likvidacie dedi¢stva,
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 2D/460/07, o dovolani TAGUS, s.r.o., Bratislava,
Roziavska 1/1399, ICO: 35 959 606, zastipenej spolo¢nostou JUDr. Peter Kubik, advokat, s.r.o.,
Dunajska Streda, Polna cesta ¢. 9, v mene ktorej kond advokat JUDr. Peter Kubik, proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 20. decembra 2021 sp. zn. 5CoD/3/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie" alebo ,,prvostupiiovy sud") podla § 175v ods.
1 OSP, § 361 ods. 1 CMP vykonal rozvrh vytazku speiiazenia majetku porucitel’a tak, ze jednu polovicu
spoluvlastnickeho podielu k bliz§ie ozna¢enému bytu sud vydal pozostalej manzelke porucitela Q. E.,
ktora ako jedna z dvoch zaujemcov ponukla vyssiu kipnu cenu 35 100 eur, ktoru aj zlozila na uschovy
na Gc¢et notara Mgr. E. L.. Vytazok z likvidacie dedi¢stva rozdelil medzi trovy konania vo vyske 404,64
eura (notara Mgr. E. L.) a jediného veritel'a porucitela, MYKA, spol. s r. 0. (pravneho predchodcu
dovolatel’ky, pozn.) vo vyske 34 695,36 eura. Vo vyroku IV. prvostupnovy sud uviedol, ze
neuspokojené pohl'adavky veritelov zanikaji.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") uznesenim z 20. decembra 2021 sp. zn.
5CoD/3/2021 najskér pripustil zmenu ucastnika na strane veritel'a a nasledne prvostupiiové uznesenie
potvrdil.

2.1. V podstatnom uviedol, ze sudny komisar vykonal spefiaZenie majetku so sthlasom veritel'a priamym
predajom spoluvlastnickeho podielu v rozsahu jednej polovice k bytu, ktory uziva pozostald manzelka
porucitela (druha spoluvlastnicka) spolo¢ne s ich synom. Takyto postup povazoval i odvolaci sud za
primerany, a to prave s ohladom na skuto¢nost, Zze 1/ predmetom speiiazenia bol len spoluvlastnicky
podiel k bytu, nie samotny byt a 2/ byt bol obyvany druhou spoluvlastnickou a synom porucitela, obaja
v déchodkovom veku.



2.2. Dalej uviedol, e prvostupiiovy sud, resp. sudny komisar nepochybil ani ked rozhodol o vydani
bytu tomu zaujemcovi o priame odkupenie, ktory poskytol vys$Siu cenovu ponuku, samozrejme s
prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze zaujemcom bola osoba, ktora v byte realizuje svoje bytové potreby
dlhodobo, iné moznosti byvania nemé a vo svojom veku (XX rokov) by ani nebolo spravodlivé od nej
pozadovat, aby byt opustila pre dlh, ktory vznikol nebohému manzelovi v stvislosti s podnikatel’kou
¢innostou. Pokial’ veritel’ stihlasil s ponukou zaujemcu M. C. vo vyske 35 000 eur, nebolo dévodov
zistovat' opdtovne sthlas veritela s ponukou vysSou, i ked’ udelenou osobou, od M. C. rozdielnou.
Veritel' vo svojom suhlasnom stanovisku ku cenovej ponuke 35 000 eur nijako nevyhradil udelenie
suhlasu vyluéne na osobu zaujemcu M. C.. Preto sud a sudny komisar nepochybili, ked’ akceptovali
ponuku Q. E., ktora kipnu cenu do uschovy notara aj zlozila. Okrem notara, ktorému bola priznana
odmena za ¢innost’ sidneho komisara, bol jedinym veritelom MYKA, spol. s r. o., nastupcovi ktorého
sud prvej inStancie uhradi pohladavku podla § 175v ods. 2, pism. ¢) OSP ako ostatni pohladavku.
Okrem toho kupnu cenu mozno povazovat’ podla znaleckého posudku Ing. V. za primerant stavu bytu.
V neposlednom rade uviedol, ze vyrok I'V. napadnutého uznesenia bol v sulade s ustanovenim § 175t
OSP.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal veritel’ (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie podla § 420 pism. f)
a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhol zrusit’ napadnuté odvolacie rozhodnutie a vec mu vratit’ na dal§ie
konanie.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka namietala, Ze sa odvolaci sud
nevysporiadal sa s jej odvolacou argumentaciou. V tejto suvislosti namietala nepreskiimatelnost’ a
nedostatok dovodov. Uviedla, ze (i) ,,sudny komisar neinformoval veritela o ponuke Q. E. na odkupenie
jednej polovice nehnutelnosti na L. ulici v K. spdsobil poruSenie zisady nalezitej starostlivosti pri
likvidacii dedi¢stva a najmid znemoznil vykon procesnych prav veritela do tej miery, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces". Veritel v odvolani (ii) ,,napadol aj vyrok ¢. IV. o zaniku
pohladavok veritelov porucitela. Odvolaci stid v tomto smere iba kon$tatoval jedinou vetou, Ze tento
vyrok je v sulade so zdkonom ... V zmysle § 175v Ob¢ianskeho sudneho poriadku skoncenim likvidacie
dedi¢stva zanikaju neuspokojené pohladavky veritelov len voci dedicom. Okresny sud Bratislava 1 v
uzneseni zo dna 27.11.2020 toto zadkonné ustanovenie zovSeobecnil a rozsiril tak, Ze zanikaju
pohladavky veritelov ... Tym, Ze v odovodneni napadnutého rozhodnutia sid sa nevysporiadal s
odvolacou namietkou veritel'a ohl'adne nespravneho pouzitia najma § 175v, ale aj § 175u Obcianskeho
sudneho poriadku doslo k zatazeniu rozhodnutia vadou nepreskimatelnosti, arbitrdrnosti a teda k
odnatiu moznosti vykonu procesnych prav veritela do takej miery, Zze to zasahuje do prava na
spravodlivy proces."

3.2. V suvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka namietala, Ze ,,Jo]dvolaci sud
potvrdil rozhodnutie stidu prvého stupna aj ¢o sa tyka vyroku o tom, Ze neuspokojené pohladavky
veritelov porucitela vo vSeobecnosti zanikaju. Veritel vSak uvedené nepovazuje za rozhodnutie
vychédzajice zo spravneho pravneho posudenia aplikacie § 175v ods. 4 Obcianskeho stdneho poriadku,
priCom takato otazka eSte v ramci rozhodovacej praxe dovolacieho stidu rieSena nebola ... Odvolaci std
... nespravne pravne posudil otazku zaniku pohladavky veritela prihlaseného do likvidacie dedi¢stva po
porucitelovi, pricom tato otazka rozhodovacou praxou dovolacicho sudu nebola vyrie$ena."

4. Manzelka porucitela sa k dovolaniu veritel'a nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.



Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015, 7Cdo/207/2021). Otézka posudenia, ¢i st alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu.

6.1. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritdrnym rozhodnutim predstavujicim res
iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti Pradvnu Upravu dovolania a
dovolacieho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zavaznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

6.2. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’” dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 11. US 172/03).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8.2. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmétoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatelky, Ze v konani do§lo k fiou tvrdenej vade
zmétocnosti (bod 3.1.).

9. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

9.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9.2. K posudeniu doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

10. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V doésledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP



11. V danom pripade dovolatel’ka uplatnila dovolaci dovod (aj) v zmysle § 420 pism. f) CSP, ked
namietala, ze sa odvolaci stid nevysporiadal s jej odvolacou argumentéaciou. V tejto stvislosti namietala
nepreskiimatelnost a nedostatok dévodov predovSetkym v rozsahu jej neinformovanosti sudnym
komisarom o ponuke manzelky porucitela na odkupenie sporenej nehnutelnosti, ¢im znemoznil vykon
procesnych prav veritela do tej miery, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces [bod 3.1.
(1)]", ako aj nespravneho vyroku IV. prvostupnového rozhodnutia [bod 3.1.(ii)].

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ taky
vadny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni,
vymykajicich sa nielen zo zdkonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktory tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym ddokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéstupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Podla nazoru dovolacieho stidu i ked’ nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho
odovodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane,
aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy
proces, v prejednavanej veci o taky pripad neslo. Dovolanim napadané uznesenie totiz uvadza skutkovy
stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviskd stran posudzovanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ na pamiti, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacieho sidu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organickt (kompletizujicu) jednotu.

13.1. Podla nazoru dovolacicho sudu odvolaci (prvostupiiovy) sud primerane dostatoCnym sposobom
vysvetlil, preCo v ramci likvidacie dedi¢stva po porucitelovi vydal polovicu 1-izbového bytu manzelke
porucitel'a, ktora sa spolu s osobou konatela veritel'a uchadzala o odkupenie spornej nehnutelnosti (jej
¢asti). Tymto dovodom bola pontiknuta vyssia cena, suhlas veritel'a so sumou odkupenia vo vyske 35
000 eur, skuto¢nost’, Ze manzelka porucitel’a a jej syn vlastnila druhti polovicu predmetného bytu, ktory
dlhodobo uzivali, pri€om obaja su v dochodkovom veku. Okrem suhlasu veritela vy$ka ocenenia
predmetu likvidacie vyplyvala tiezZ zo vykonaného znaleckého dokazovania. V neposlednom rade osoba
konatela veritela (M. C.) pri stihlase so sumou 35 000 eur nijako nevyhradila udelenie suhlasu na
odkupenie vyluéne na jeho osobu. Vzhl'adom na uvedené nizSie sidy nemohli ani konat' v rozpore s
ustanovenim 175u ods. 1 a 2 OSP (body 4 az 7 oddévodnenia prvostupnového uznesenia a body 9 az 11
odovodnenia napadnutého odvolacieho uznesenia).

13.2. Myslienkovy postup odvolacicho (prvostupiiového) studu bol preto v odoévodneni rozhodnutia
dostato¢ne vysvetleny; odvolaci sud odovodnil potvrdzujuci vyrok svojho rozhodnutia sposobom
zodpovedajicim zakonu. Dovolatel’ka preto nedovodne argumentovala, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu
je nepreskuimatelné resp. nedostatoéne odovodnené. Nosné dévody napadnutych sudnych rozhodnuti na
zaklade zisteného a vyhodnoteného skutkového stavu (§ 442 CSP) uz na prvy pohlad neboli celkom
zjavne neodovodnené resp. arbitrarne. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany,
ale len to, ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

14. Pokial’ dovolatel’ka v rozsahu namietanych zméato¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP namietala (tiez)
nespravne pravne posudenie veci niz§imi sudmi [pozri bod 3.1.(ii) a bod 11 in fine] dovolaci sud uvadza,
ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie rozhodnutia z hladiska namietane;
zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci
sud dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezakladd. Ako vyplyva aj z judikatury tstavného sudu, iba skuto€nost’,
ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu nestotoziuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej

neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06). K vyroku IV.



prvostupiiového uznesenia sa dovolaci sud vyjadril nizsie.
Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

15. Dovolatel’ka v stvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP namietala, ze prvostupiiovy
sud nespravne pravne posudil zanik pohladavky veritela vyrokom IV. jeho rozhodnutia [,,Likvidacia
dedi¢stva po porucitelovi sa kon¢i a neuspokojené pohladavky veritelov zanikaju"(bod 3.2.)], ktoré
podla jej nazoru nespravne pravne posudenie odvolaci sud odobril.

16. Relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP je pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho stdu. Musi ist pritom o tak(i pravnu otdzku, ktora bola podla nézoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena sprévne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivej$im spdsobom.

17. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost stdu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zéveru
o préavach a povinnostiach u¢astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

18. Podla § 175t ods. 2 OSP o nariadeni likvidacie vyda sud uznesenie, v ktorom vyzve veritelov, aby
mu oznamili svoje pohl'adavky v lehote, ktoru v uzneseni ur¢i, a upozorni ich, ze pohladavky, ktoré
nebudu pri likvidacii uspokojené, zanikni. Toto uznesenie vyvesi na tradnej tabuli sudu.

Podla § 175v ods. 4 OSP pravoplatnym skoncenim likvidacie zanikni proti dediCom neuspokojené
pohladavky veritelov...

19. Dovolaci sud vychadzajuc z dovolatelkou formulovanych pravnych vyhrad (bod 3.2.) k vyroku IV.
prvostupiiového uznesenia v suvislosti s ustanovenim § 175v ods. 4 OSP predovSetkym uvadza, Ze
vyrok IV. prvostupiiového uznesenia (bod 15) sice disponuje zdanlivou nepresnostou, ked quasi
generalne uvadza, Ze ,,...neuspokojené pohladavky veritelov zanikaju", av§ak vzhladom na prvi cast
vyroku I'V,, ktora vymedzuje medze zaniku pohladavky veritelov na (iba) dedi¢stvo po porucitelovi a
vzhladom na bod 12. odévodnenia prvostupiiového studu, ktory v tomto ohl'ade explicitne poukazuje na
ustanovenie § 175v ods. 4 OSP, ako aj na skutoénost, Ze pohladavky veritelov zanikaji iba proti
dedicom, je dostatocne zrejmé, Ze sa zanik pohladavky neviaze aj na tretie osoby, na ktoru skuto¢nost’
poukazoval dovolatel' v bode III. jeho dovolania. Uvedené bezrozporne pochopila aj druha procesna
strana (manzelka porucitela), ktora vo vyjadreni k odvolaniu veritela (¢.l. 313 spisu) uviedla, ze
»skonCenie likvidacie dedi¢stva podla § 175v ods. 4 O.s.p. nema za nasledok zanik pohladavky voci
inym osobam ako dedi¢om".

20. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze v dovolani absentuje také vymedzenie
pravnej otazky, od vyrieSenia, ktorej realne zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu;
v dosledku ¢oho pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP nevyplyva.

21. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nélezitosti podla
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

22. Najvyssi stid vzhl'adom na vy$Sie uvedené odmietol dovolanie veritela podla § 447 pism. c) CSP
(dovolanie podla § 420 pism. f) CSP), a vo zvysku podla § 447 pism. f) CSP (dovolanie podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP).



23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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