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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ V.. S. G., narodeny X. G. XXXX, T. S., G.
XX/X-XX, 2/ V.. F. G., narodena XX. Z. XXXX, T. S., G. XX/X-XX, obidvaja zastapeni Lichner
Legal s. 1. 0., advokatska kancelaria, Trencin, Legionarska 7451/4, ICO: 47 246 804, proti Zalovanému:
C. L, narodeny XX. Q.M. XXXX, G., G. XXX/XX, t.¢. U., N. Y. XX, zastipeny advokatkou JUDr.
Marta Rybarova, Tren¢in, Jilemnického 2, o zaplatenie 12 500 eur s prisluSenstvom, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 23. februara 2021 ¢. k. 11Co/18/2020-209 v
spojeni s opravnym uznesenim z 12. maja 2022 ¢. k. 11Co/18/2020-323, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia 1/ a 2/ majii proti zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sudu v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud“) zmenil rozsudok
Okresného sudu Senica (dalej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,prvoinstanc¢ny std“) z 18. decembra
2019, €.k. 11C/48/2018-150 v zamietajicom vyroku tak, Ze zaviazal zalovaného na tthradu sumy 11
156,25 eur s prisluSenstvom a priznal zalobcom 1/ a 2/ narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie mal preukdzané, Zze strany sporu uzavreli diia 31. méja 2014 zmluvu o najme
podla § 663 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z°). Uviedol, Zze otazka
platnosti tejto zmluvy bola prévoplatne vyrieSend v konani vedenom pred OS Senica, sp. zn.
3C/181/2016, kde std vyhodnotil tato zmluvu ako platni. Z tohto dovodu sa fiou d’alej nezaoberal.
Napriek tejto skuto¢nosti sud prvej inStancie v tejto stivislosti poukazal na poznamku pravneho zastupcu
zalovaného, kde tato konStatuje, Ze vyska dohodnutého najomného za 43 m2 v sume 500 € mesacne je v
hrubom nepomere k vyske odplaty stanovenej znaleckym dokazovanim v danej veci v sume 53,75 €
mesacne, priCom sud prvej inStancie v danej veci mal za to, Ze toto je v rozpore s dobrymi mravmi, a
preto by mala byt v zmysle § 39 OZ najomna zmluva zo dna 31. mdja 2014 absolutne neplatna.
Zalovany na tato skuto&nost’ poukazoval uz v konani vedenom pred OS Senica &.k. 3C/181/2016, kde



sud len jednou vetou skonstatoval, Ze toto jeho tvrdenie povaZzuje za ucelové v snahe vyhnat sa svojej
povinnosti platit’” dohodnuté najomné. Podl'a danej ndjomnej zmluvy si zmluvné strany dohodli ndjom za
prendjom predmetu ndjmu v sume 500 € mesa¢ne na urciti dobu od O1. jina 2014 do 31. maja 2015.
Poukazal na automatické obnovenie zmluvy podla § 676 ods. 2 OZ. Najomna zmluva sa v takomto
pripade obnovuje za tych istych podmienok, za akych bola dojednand povodne, avS§ak maximalne na
obdobie jedného kalendarneho roka a to aj v pripade, Ze pdvodne bola dojednana na dlh§iu dobu, avSak
len v pripade skoncenia najmu dojednaného na dobu ur€iti. Takymto sposobom sa mohol obnovit
najom iba na dobu jedného roka, t. j. maximalne do 31. maja 2016. Sud prvej inStancie zohl'adnil aj ti
skuto¢nost’, ze zalovany ako nijomca nemohol po skonceni ndjmu bezodkladne predmet najmu
vypratat, pretoze na Casti pozemkov zalobcov vo vymere 43 m2 ma postaveni budovu. Tiez samotna
skutoénost’ ze Zalobca je vlastnikom stavby s. ¢. XXX, ktorej ¢ast’ vo vymere 43 m2 zasahuje do
pozemku Zalobcov eSte neznamena, 7e zalovany predmet najmu nad’alej uziva. Zalovany tvrdil, Ze
predmet najmu v spornom obdobi neuzival, pricom Zalobca nepreukdzal opak. Z prejavu Zalobcov bolo
zrejmé, Ze tito nesthlasia s predizenim ndjomnej zmluvy tak ako to predpoklada ustanovenie § 676 ods.
2 OZ o ¢om svedéi skutoCnost, Ze si podali navrh na vykonanie exektlicie na odstranenie tejto Casti
stavby vedené pod ¢. k. EX 222/2018. Preto podla nazoru sudu prvej inStancie nie je mozné vyvodit’
jednoznaény zaver, ze ndjom sa obnovil ex lege. Teda v zalovanom obdobi, t. j. od 01. augusta 2016 do
31. augusta 2018 medzi stranami sporu uz nebola uzatvorena ziadna zmluva, a preto sud prvej inStancie
narok uplatneny zalobou subsumoval pod ustanovenie § 451 a nasl. OZ. Pri vyske odplaty vychadzal z
podaného znaleckého posudku, podla ktorého rozsahu v akom zalovany uziva pozemok Zalobcov
zodpoveda nahrada v sume 645 eur ro¢ne (15 eur x 43 m2) t. j. 53,75 eur mesaéne, ¢o predstavuje za
25 mesiacov sumu 1 343,75 eur. Ked’Ze zalovany za uvedené obdobie nezaplatil zalobcom ziadnu sumu,
a preto sud prvej inStancie preto zaviazal na zaplatenie sumy 1 343,75 eur. Vo zvySku zalobu ako
neddvodnu zamietol.

3. Odvolaci sud k namietke rozporu dohodnutej sumy s dobrymi mravmi a naslednou neplatnostou v
zmysle § 39 OZ uviedol, ze na zéklade uznesenia Okresného sudu Trencin, ¢.k 12/582/98-88 zo dia 6.
jala 1999 bol schvéleny zmier, pricom nahrada za zriadenie vecného bremena predstavovala 10 000 Sk
mesacne (331,94 eur), s tym, Ze uvedend suma sa zvySovala o medzirony narast inflacie. Teda
uvedena suma vznikla z dohody oboch stran sporu so sthlasom Zzalovaného, ktory ju spociatku
uhradzal. Rozpor s dobrymi mravmi nebol zisteny ani v konani pred Okresnym stidom Senica pod sp.
zn. 3C/181/2016 v spojeni s konanim pred Krajskym stdom v Trnave sp. zn. 24Co/86/2019. K
obnoveniu zmluvy v zmysle § 676 ods. 2 OZ pripomenul, ze § 676 ods. 2 OZ vyslovne nelimituje
obnovenie ndjomnej zmluvy maximalne na jeden krat a s touto otazkou sa rovnako zaoberal Okresny sud
Senica a Krajsky sud v Trnave vo vysSie uvedenych konaniach s tym, ze doslo k obnoveniu najmu.
Podl'a nazoru odvolaciecho stidu nie je podstatné, ¢i Zalovany predmet najmu uzival alebo nie, ale z
dovodu uzatvorenia najomnej zmluvy bol povinny platit nijomné. Sucasne poznamenal, Ze niet
pochybnosti o jeho uzivani zalovanym, ked’Zze tam mal postaventi stavbu. Dal do pozornosti § 676 ods. 2
OZ, podla ktorého akykolvek nestihlas s pokracovanim najmu zabrani obnoveniu najomnej zmluvy.
Obnoveniu mdze zabranit' ndjjomca tym, Ze prestane vec uzivat' aj po skon¢eni najmu alebo prenajimatel
podanim navrhu na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutel’nosti na sude do 30 dni. Ked’Ze nedoslo ani
k jednému z konkludentnych ¢inov, doslo k obnoveniu nijomnej zmluvy. Z tohto ddvodu priznal
zalobcom najomné vo zvy$nej neuhradenej Casti, pricom vychddzal z dohodnutého najomného vo vyske
500 eur mesacne

4. Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany véas dovolanie z dovodu uvedeného v § 421 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Upozornil na rozpor bodu 9
odévodnenia s d’alSimi ¢astami oddvodnenia. Najomné vo vySke 500 eur je podla neho v rozpore s
dobrymi mravmi. Aj ked’ sa touto namietkou zaoberali Okresny sud Senica a Krajsky sud v Trnave,
nezaoberali sa fiou dokladne a ani hibsie. KonsStatovali iba uzatvorenie sudneho zmieru v konani pred
Okresnym stdom Trenc¢in pod sp. zn. 12C/582/98-88, kde si ucastnici dohodli zriadenie vecného
bremena v prospech Zalovaného, ndhradu za uzivanie pozemku vo vyske 10 000 Sk mesacne a dalsie
podmienky. Podl'a neho vecné bremeno zaniklo najneskor 31. maja 2014. Zalobcovia ako prenajimatelia
uzatvorili so Zalovanym ako najomcom diia 31. maja 2014 zmluvu o najme podla § 663 a nasl. OZ, v



ktorom sa dohodli na prenechani pozemku o vymere 43 m2 najomcovi do do¢asného uzivania. Rovnako
sa dohodli na ndjomnom vo vyske 500 eur na dobu ur¢ita od 1. juna 2014 do 31. maja 2015. Az neskor
v tomto konani zacal Zalovany namietat’ primeranost’ ceny ndjmu. Podl'a jeho nazoru, po skon¢eni najmu
za obdobie 01. juna 2014 az 31. maja 2015 nova najomna zmluva medzi ucastnikmi nebola uzatvorena,
ked’ze sa nedohodli na cene najmu ani na cene predaja. Bol ochotny platit’ najom, ale nesthlasil s vySkou
najomného. Zo znaleckého posudku bola vyplyva cena 15 eur/m2, ¢o je 53,75 eur mesacne, priCcom
zalobcovia ziadali viac ako 10-nasobok znalcom stanovenej ceny. Po vykonanom dokazovani pred
sudom prvej inStancie v tomto konani Zalobcovia tato cenu nenamietali. Std prvej in§tancie neprihliadal
na tvrdenia sporovych stran pred 01. augustom 2016, ked’ze bolo o tychto skuto¢nostiach pravoplatne
rozhodnuté a pravne sa zaoberal namietkou zalovaného o hrubom nepomere ndjomného k plneniu.
Zalovany takto uréeny zisk povazuje za uZeru. Pripomenul, Ze uZerné konanie je su¢astou nielen
civilného, ale aj trestného prava ako aj §39a OZ. Zmluva ma podla neho jasné znaky uZery, a teda je
neplatna. Tiesent vidi, Ze ako najomca bol pod priamou hrozbou exekicie v podobe odstranenia jeho
stavby. Aj ked’ doSlo k schvéleniu zmieru, mé za to, ze bol uzatvoreny za napadne nevyhodnych
podmienok. Zalobca 1/ je znalcom v odbore stavebnictvo, odvetvie odhadu nehnutelnosti, a teda mal
vediet vySku ceny a aj to, Ze nim navrhnutd cena vykazuje znaky uzery. Odvolaci std sa o otdzke
hodnotenia dobrych mravov ani nezmienil Preto navrhol, aby dovolaci stid napadany rozsudok
odvolacicho sudu zrusil a potvrdil rozsudok studu prvej inStancie.

5. Nasledne Zalovany podal dia 13. septembra 2023 doplnenie dovolania spolu s navrhom na odklad
vykonatel'nosti rozhodnutia.

6. Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni navrhli vydanie opravného uznesenia, kde by dovolaci siid
vypustil sporny bod 9 oddévodenia rozsudku. Schvalenim zmieru bolo zriadené vecné bremeno k
pozemku a dohodnuta nahrada vo vyske 10 000 SK mesacne sa mala zvySovat o medziroény narast
inflacie. Z tohto dévodu najomné o 15 rokov neskdr vo vyske 500 eur mesaéne povazuji za primerané.
Zalobca s touto sumou suhlasil a z po&iatku ju aj uhrddzal. Suma bola dohodnuta na zéklade slobodnej
vole stran. Nejde ani o spotrebitelsky vztah a sud pri schvalovani zmieru ju povazoval za primerant
vratane jej navySovania o mieru inflacie. Teda nejde o neplatnost’ v zmysle § 39 OZ a ani o uZeru. Preto
navrhli, aby dovolaci sud dovolanie ako nedévodné zamietol.

7. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj ustavny sud (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze zalovany dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut, podla §
447, pism.f).

9. Doplnenie dovolania Zalovaného odoslaného dna 13. septembra 2023 bolo v zmysle § 427 ods. 1 CSP
podané po lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu, najvyssi sud na jeho
obsah nemobhol prihliadat’.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

10. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sad odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu.

11. Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie



spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

12. Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

13. Zalovany namietal nespravne oddvodnenie bodu 9, nezaoberanie sa vyskou ndjomného a jej
rozporom s dobrymi mravmi s poukazom na znalecky posudok.

14. KedZe odvolaci stid opravnym uznesenim z 12. maja 2022 ¢. k. 11Co0/18/2020-323 vypustil
napadany bod 9/ napadaného rozsudku, dovolaci sud sa nezaoberal namietkami dovolatel'a spojenymi s
jeho obsahom.

15. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom. V neposlednom rade je dovolaci sud viazany aj skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

16. Zistovanie skutkového stavu a spravnost’ vyhodnotenia vykonanych ddkazov stidom predstavuji
skutkovu stranku sporu (skutkové otazky), ktoré nie su pripustnym predmetom dovolacieho prieskumu.
Sud zist'uje skutkovy stav veci, aby si tak vytvoril predpoklady pre aplikaciu pravnej normy, na zaklade
ktorej v konkrétnej veci nachadza pravo, teda dochadza k pravnemu postideniu veci.

17. Podla § 676 ods. 2 OZ ak ndjomca uziva veci aj po skon€eni ndjmu a prenajimatel’ proti tomu
nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na sude do 30 dni, obnovuje sa najomna
zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pdvodne. N4jom dojednany na dobu dlhsiu
ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na krat$iu dobu sa obnovuje na tuto dobu.

18. Podla § 186 CSP skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zndme sudu z jeho ¢innosti, ako aj pravne
predpisy zverejnené alebo ozndmené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne zavdzné akty
Eurdpskych spologenstiev a pravne zavizné akty Eurdpskej tnie, ktoré boli zverejnené v Uradnom
vestniku Eurépskych spoloenstiev a v Uradnom vestniku Eurdpskej unie, sa nedokazuju.

19. Odvolaci sud postupoval spravne, ked uviedol, ze doSlo k obnoveniu nijmu v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia OZ a sucasne poukazal aj na pravoplatne rozhodnutie Okresného stidu Senica
pod sp. zn. 3C/181/2016 v spojeni rozhodnutim Krajského stidu v Trnave pod sp. zn. 24Co0/86/2019, v
ktorom bolo ustalené, Ze doslo k opakovanému obnoveniu nadjomnej zmluvy. Sti¢asne i§lo o sidu zname
skuto¢nosti vyplyvajiice z jeho ¢innosti, pri ktorych nebolo potrebné vykonat’ d’alSie dokazovanie a ktoré
boli riadne preskimané v tomto sidnom konani.

20. Rovnako sa odvolaci sud vysporiadal s namietkou rozporu vy$ky najomného s dobrymi mravmi,
ked’ spravne v zmysle § 186 CSP poukazal na predoslé rozhodnutia stdu, kde nebol preukazany rozpor
s dobrymi mravmi. V tychto konaniach mal Zalobca moznost’ preukazat’ rozpor s dobrymi mravmi.
Navyse zalovany mohol slobodne obnoveniu ndjmu zabranit’ a mal na to pamétat’ pocas doby do¢asného
ngjmu . V ramci rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 04. septembra 2019 sp zn. 24Co/86/2019-149 v
predchadzajicom konani sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze nebol preukazany ani
natlak pri uzatvarani zmluvy, ktory by viedol k uzatvoreniu zmluvy za napadne nevyhodnych
podmienok. Dovolaci sud konStatuje, ze pravoplatné rozhodnutie v hore uvedenej veci brani opdtovne
preskiimat’ otazku dobrych mravov v tomto dovolacom konani.

21. Sucasne najvyssi sud konsStatuje, Ze nezistil ziaden odklon od ustalenej rozhodovacej ¢innosti
dovolacieho studu.

22. Najvyssi sud konstatuje, ze dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nebol naplneny.



23. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku Zalovanej na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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