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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Dugana Cima a &leniek
senatu JUDr. Terézie Mecelovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD., v spore zalobkyne Y. V., narodenej XX.
U. XXXX, X., H X, zastupenej JUDr. Andrejom Garom, Bratislava, Stefanikova 14, proti zalovanej
Prima banka Slovensko, a.s., Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, zastipenej splnomocnenkyiiou
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o zaplatenie 6 798 eur s
prislusenstvom, vedenom povodne na Okresnom sude RuZomberok pod sp. zn. 3Cpr/30/2020, o
dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 31. januara 2022 sp. zn. 8CoPr/4/2021,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni ndhradu trov dovolacicho konania vo vy$ke uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok (dalej aj ako ,,sud prvej in§tancie”) rozsudkom z 11. jana 2021 ¢. k.
3Cpr/30/2020-274 1. ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit® zalobkyni 6 798 eur brutto spolu s 5%-nym
urokom z omeSkania rocne od 1. januara 2020 do zaplatenia, do troch dni od préavoplatnosti rozsudku;
II. Zalobkyni priznal narok na ndhradu trov konania voci zalovanej a III. navrh Zalovanej na prerusenie
konania zamietol. Rozsudok pravne zdoévodnil ust. § 1 ods. 4, § 9 ods. 1, § 10 ods. 1 a 2, § 47 ods. 1
pism. b/, § 118 ods. 1 a 2, § 119 ods. 3 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Zékonnik prace™), § 191 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik®), § 23b ods. 1 pism. a/ zadkona
¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o bankach™), § 517 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Obcianskeho zdkonnika v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik) a § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej
republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika. Vecne
dovodil, ze uplatneny narok na zaplatenie mzdy (konkrétne zlozky mzdy, ktord je variabilnou a
nenarokovatelnou) zZalobkyni vznikol momentom osobitného rozhodnutia zamestnavatela o priznani, k



¢omu doslo v danom pripade rozhodnutim predstavenstva pravnej predchodkyne zalovanej Sberbank
Slovensko, a.s., (d’alej len ,,SBSK* alebo aj ,,Sberbank*) 28. jula 2016 a tato skuto¢nost’ bola oznamena
zalobkyni listom z 28. jula 2016. Rozhodnutie o priznani bonusu maé konStitutivny ucinok a zalezi
vyluéne na voOli zamestnavatela, ¢i takéto rozhodnutie prijme alebo nie. Samotny zamestnavatel' si
vyhodnocuje splnenie kritérii vykonnosti, ktoré boli vopred dané. Predmetny list za zamestnavatela
podpisal predseda predstavenstva a Clen predstavenstva (predstavenstvo ako organ opravneny v
pracovnopravnych vzt'ahoch robit’ pravne ukony za zamestnavatela). Vzhladom na uvedené sud prvej
inStancie mal preukdzané, ze doSlo k priznaniu mimoriadneho vykonnostného bonusu. Namietky
zalovanej v spore (rozpor rozhodnutia o priznani bonusu s pracovnou zmluvou, internym predpisom
zamestnavatel'a - Politikou odmenovania SBSK, ako aj so zakonom o bankach, konkrétne s ust. § 23b
ods. 1 pism. a/ tohto zadkona) neboli dovodné. Pokial’ bola dojednana v mzdovych podmienkach iba
zakladna zlozka mzdy, to eSte nie je v rozpore s tym, aby zamestnavatel priznal zamestnancovi aj
pohyblivi zlozku mzdy. Jedna sa o konsenzus v otdzke mzdovych podmienok medzi ucastnikmi
pracovnopravneho vzt'ahu (dohodu o variabilnej zlozke mzdy uzavreti v danom pripade konkludentnym
sposobom, ako vyplyva z programu Mimoriadneho vykonnostného bonusu - jeho prijatia
zamestnavatelom, oznamenia Zalobkyni, jeho realizicie a nasledné vyhodnoteni kritérii zamestnavatelom
a priznani bonusu zalobkyni). Sud prvej inStancie nezistil rozpor rozhodnutia o priznani mimoriadneho
vykonnostného bonusu s internym predpisom zamestnavatela. V predmetnej internej smernici sa
pojednava aj o pohyblivej zlozke mzdy. Pohybliva zlozka celkovej odmeny moze zahfhat motivacna
zloZzku odmeny, ktorej suma zalezi na hodnoteni vykonnosti osoby. Sud prvej in§tancie nezistil ani
rozpor rozhodnutia o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu so v§eobecne zaviznym pravnym
predpisom - zdkonom o bankich. Mimoriadny vykonnostny bonus nemozno povazovat za sucast
zakladnej zlozky mzdy, ktord je zarucend. Ma povahu pohyblivej zlozky odmeny viazucej sa na
motivaénu zlozku odmeny, ktord zavisi od hodnotenia vykonnosti dotknutého vediceho zamestnanca
(najviac za obdobie jedného roka). Aj samotny nazov odmeny ,,mimoriadny vykonnostny bonus®
nasvedCuje, Ze predstavuje motivaciu zamestnanca k zvySenym, mimoriadnym pracovnym vykonom,
ktoré st nad ramec bezného chodu veci a nejde o garantovanii zlozku odmeny. Zalobkyia bola zahrnut4
do predmetného programu Mimoriadneho vykonnostného bonusu z titulu svojej pracovnej pozicie, ked’
tato bola postdend pravnou predchodkyiiou Zalovanej ako klucova v procese predajnej transakcie.
Zamestnavatel' v liste z 28. jula 2016, ktorym oznamil zalobkyni priznanie bonusu, vyslovne uviedol, ze
vplyv Zalobkyne na uspech predajnej transakcie bol podstatny, pricom bol zohl'adneny kli¢ovy indikator
- individualne usilie Zalobkyne v procese predaja na zaklade kvalitativneho hodnotenia. Sud prvej
inStancie skonstatoval stlad uvedeného postupu zamestnavatela, ktory vyustil do prijatia rozhodnutia o
priznani bonusu, so zadkonom o bankach (§ 23b ods. 1 pism. a/) a s jeho ucelom. Nestotoznil sa s
namietkou nedostatku dobromyselnosti zalobkyne - podla Zalovanej mala mat' vedomost o vadnosti
rozhodnutia predstavenstva o priznani bonusu, o rozpore schvalovacicho procesu bonusu s internymi
riadiacimi predpismi spolo¢nosti. Zalobkyfia nemala z titulu svojej naplne prace Ziadne kompetencie v
ramci riadenia spolocnosti. V spore nevyplynulo, ze by bola ¢lenkou predstavenstva, resp. dozornej rady
a nebolo jej povinnostou poznat predpisy upravujice riadenie spolo¢nosti, vztahy medzi organmi
spolo¢nosti, stanovené obmedzenia a dodrziavat’ ich. V suvislosti s vadami vytykanymi zalovanou vo
vztahu k rozhodnutiu predstavenstva o priznani bonusu je potrebné zdoraznit', ze v zmysle § 17 ods. 3
Zékonnika prace neplatnost’ pravneho ukonu nemdze byt zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost’
nespdsobil sam. ZruSenie rozhodnutia o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu rozhodnutim
predstavenstva je bez pravneho vyznamu z hladiska uplatneného naroku zalobkyne, a to z dévodu, ze
zamestnavatel’ - pravna predchodkyna Zalovanej svojim rozhodnutim z 28. jula 2016 priznal zalobkyni
narok na bonus (¢o bolo Zalobkyni oznamené) a tento prejav vole ho vo vzt'ahu k Zalobkyni zavézuje,
teda je dand jeho povinnost vyplatit ho Zalobkyni bez d’alSieho. Nésledné rozhodovacie procesy vo
vnutri spolo¢nosti v zmysle prijatia rozhodnutia predstavenstva spolo¢nosti o zruseni rozhodnutia o
priznani bonusu nie s spdsobilé tuto skutocnost’, t. j., ze bonus bol zamestnankyni priznany, zmenit'.
Zalobu preto povazoval za ddvodni. Rozhodnutie o trovach konania bolo odovodnené pravne ust. § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich zakonov (dalej tiez len ,,CSP*) a vecne tispechom Zalobkyne v konani v plnom rozsahu.

2. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Ziline (dalej tiez len ,,odvolaci sid“ a spolu so stidom prvej



inStancie tiez len ,nizSie stdy”) rozsudkom z 31. januara 2022 sp. zn. 8CoPr/4/2021 napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a zalobkyni priznal narok na nahradu
trov odvolaciecho konania v rozsahu 100%. Potvrdenie rozsudku sudu prvej in§tancie odévodnil jeho
vecnou spravnostou. Uviedol, Ze v danej veci je nevyhnutné vnimat’ jej ,,vnutorni podstatu®, ktorou je
odmietanie plnenia naroku tym, kto narok - po (vlastnom) konstatovani splnenia nim uréenych kritérii -
uz priznal. Zamestnavatel’ pozaduje od zamestnanca vykonanie ¢innosti, ktoré st nad ramec pracovnych
povinnosti danych existujicou pracovnou zmluvou (a z nej vyplyvajucou pracovnou napliou), po ich
vykonani aj priznd zamestnancovi finanény narok, ale nasledne, ked’ ma tento narok vyplatit, odmieta
phit. Nemozno povazovat za prijatelné, aby na zbavenic sa povinnosti zamestnavatela plnit
pracovnopravne naroky postaovalo, aby doslo k prevodu (pripadne prechodu) prav a povinnosti z
pracovnopravnych vztahov na iny (zamestnavatelsky) subjekt. Zalobkyha dovodne poukazala na
moznost’ Zalovanej v procese ,prevzatia“ SBSK, ndlezite sa obozndmit (aj) s komplexnou
pracovnopravnou agendou, vratane napr. skutocnosti spojenych s posudzovanym mimoriadnym
vykonnostnym bonusom. Aj pripadné nedostatky v ¢innosti prislusnych organov pravnej predchodkyne
zalovanej nemdézu byt na tarchu zamestnanca. Bolo nesporné, Ze Zzalobkyna nebola ¢lenkou
predstavenstva a ani v ziadnej inej pozicii sa neziéastiiovala jeho rokovani v otazkach spojenych s
mimoriadnym vykonnostnym bonusom. Zalovana okrem vieobecnych formulacii neoznaéila (nie to este
preukazala) ziadne konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by boli sposobilé potvrdit’ aktukolvek osobnu
zainteresovanost’ (¢i aspon zaangazovanost) zalobkyne na Zalovanou spochybiovanom procese
rozhodovania 0 mimoriadnom vykonnostnom bonuse. Predmetnym rozhodnutim predstavenstva SBSK
vznikol zalobkyni narok na vyplatenie mimoriadneho vykonnostného bonusu v priznanom rozsahu. Sud
prvej inStancie spravne konstatoval, Ze nie je mozné spétné zruSenie rozhodnutia predstavenstva, ktorym
uz raz bolo rozhodnuté o priznani bonusu zalobkyni. Mimoriadny vykonnostny bonus v plnej miere
koreSponduje s povahou pohyblivej zlozky odmeny viazucej sa na motivaénu zlozku odmeny, ktora
zavisi od ohodnotenia vykonnosti dotknutého vediuceho zamestnanca (§ 23b ods. 1 pism. a/ zdkona o
bankach v rozhodnom zneni). Pokial’ aj bezprostrednym impulzom vytvorenia konceptu mimoriadneho
vykonnostného bonusu bolo zabranenie fluktudcii a demotivacii zamestnancov v suvislosti s
predpokladanym predajom akcii, uz z vychodiskového pomenovania ,,odmena za mimoriadne vykony...*
je zrejmé, ze 8lo jednak o vyrazne motivacni zlozku odmeny a jednak o odmenu reagujiicu na
mimoriadnu (nadstandardna) pracovnu vykonnost. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania bolo
odovodnené pravne ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a vecne Gspechom Zalobkyne v
odvolacom konani v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie.
Dovolanie odovodnila ust. § 420 pism. f/ CSP (std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces) a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, t. j. nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom v
otazke, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. Navrhla zru$it’ rozsudok
odvolaciecho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Vadu zméto¢nosti dovolatel’ka videla v tom, Ze
odvolaci sud sa nevyjadril k rozporu daného naroku so zdkonom o bankach. Rovnako odvolaci sud
nedostatoéne postupoval pri otazke odévodnenia dobromyselnosti Zalobkyne.

NerieSené pravne otazky vymedzila nasledovne:

A/ Zavizuje zamestnavatela vo¢i zamestnancovi pravny tkon jeho Statutdrneho organu, vykonany v
rozpore s internymi predpismi a inymi rozhodnutiami orgdnov zamestnavatela, s ktorymi bol
zamestnanec oboznameny? (d’alej aj len ,,otazka A“)

B/ Zavizuje zamestnavatel'a vo¢i zamestnancovi pravny tikon vykonany §tatutarnym organom v rozpore
s verejnopravnymi predpismi, ktoré sa vzt'ahuju na vykon prace zamestnanca? (d’alej aj len ,,otdzka B*)
C/ Mozno jednostrannym tkonom Statutdrneho organu zamestnavatela konkludentne zmenit' pracovnu
zmluvu zamestnanca banky tak, ze mu vznikne narok na zlozku mzdy neupravenu v zdkone o bankach,
v pracovnej zmluve, ani v internych predpisoch zamestnavatela? (d’alej aj len ,,otazka C*)

Odvolaci sud nezohladnil postavenie zamestnankyne, ktora nebola radovou zamestnankyhou, ale
¢lenkou vrcholového manazmentu banky s osobitnym postavenim podla § 23a ods. 1 zakona o
bankdch. Nezohladnil, Ze v spore sa nepreukazala praca nadcas a i§lo iba o tvrdenie Zalobkyne.
Zalobkyfiu nemozno povazovat' za bezného zamestnanca, ale za ¢lenku vrcholového vedenia banky. Jej



bezprostrednym nadriadenym bolo uz iba predstavenstvo. Z pracovnej zmluvy aj zo zakona o bankach
jej vyplyva povinnost’ hajit’ zaujmy banky, a to aj v pripade, ak su kroky predstavenstva nelegitimne, ¢o
bola povinna identifikovat’ a zamestnavatela na to upozorni. Dovolatelka povazuje za nespravnu
interpretaciu, podla ktorej v pripade priznania mimoriadneho vykonnostného bonusu doslo k tzv.
konkludentnej zmene pracovnej zmluvy. Mzdové podmienky zamestnancov banky su v zmysle § 43
ods. 1 pism. d/ Zakonnika prace stéastou pisomne uzavretej pracovnej zmluvy. V konkrétnom pripade
boli dohodnuté iba vo forme fixnej zlozky mzdy, teda v zmysle § 23a ods. 3 zdkona o bankach ako
zaru¢ena pevna zlozka. Na zmenu spOsobu odmefovania je potrebnd zmena pracovnej zmluvy.
Jednostrannym ukonom S$tatutarneho organu banky, vykonanym v rozpore s internymi predpismi
zamestnavatela a zdkonom o bankach, nemozno konkludentne modifikovat’® pracovnu zmluvu
zamestnanca tak, aby zamestnancovi banky vznikol narok na zlozku mzdy neupraveni v zakone o
bankach, v pracovnej zmluve ani v internych predpisoch zamestnavatela.

4. Zalobkyna navrhla dovolanie ako nedévodné zamietnut’. Dovolacie dévody povazuje za nenaplnené.
Zavery odvolaciecho sudu povazuje za spravne, jasné a zrozumitelné, dostatoCne reagujlice na
argumentaciu Zalovane;.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo niz§imi stdmi rozhodnuté (§ 424 CSP) za splnenia tieZ podmienok zastupenia
takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443, cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej je
potrebné zamietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zadkon priptista. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Zalovana vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ust. § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/
CSP. Dovolaci sud, vychadzajici z konStrukcie dovolacieho konania v podmienkach aktualnej pravnej
upravy civiného sporového procesu a tieZ z ostatného zaveru velkého senatu obcianskopravneho
kolégia najvyssieho sidu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla § 420 a § 421 CSP (v tejto
suvislosti porovnaj uznesenie najvyssieho stidu z 21. marca 2018 sp. zn. 1VCdo/1/2018), preto pristapil
ku sktmaniu existencie dovolacich doévodov (a tiez dovodov pripustnosti dovolania), uplatnenych
dovolanim v tejto veci, podl'a chronologie priradenej im ustanoveniami zakona, ktorého st sucast’'ou.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zdver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto



posudzoval opodstatnenost’ argumentacie Zalovanej, Ze v konani (pred odvolaci sidom) doslo k fou
tvrdenej vade zmédto¢nosti.

11. Pojmovym znakom vady zmito¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyS$Sieho stdu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu (skor a dnes este v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

12. Zalovana dovolanim namietala, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal so vietkymi relevantnymi
odvolacimi dovodmi (konkrétne uviedla rozpor so zdkonom o bankach a dobromyselnost’ zalobkyne).

13. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (Gistavny zdkon SNR €. 460/1992 Zb. v zneni neskor§ich tstavnych zédkonov, d’alej
tiez len ,,Ustava“) a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (priloha
oznamenia FMZV CSFR ¢. 209/1992 Zb., dalej len ,,Dohovor®), je okrem prava domahat’ sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu) aj pravo na uréitu kvalitu sidneho konania,
ktorej stcastou je aj pravo ucastnika na dostato¢né odévodnenie stidneho rozhodnutia. Pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia sice neznamend, ze sid musi dat’ podrobni odpoved na kazdy
argument ucCastnika konania, av§ak z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie
podstatné skuto¢nosti objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

14. Pokial’ ide o druhu vetu stanoviska R 2/2016, hovoriacu o nedostatku dévodov rozhodnutia ako o
postupe sudu odnimajicom ucastnikom konania moznost konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/
zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30. juna 2016), mozno i nad’alej
povazovat v tejto Casti stanovisko za pouzitelné (1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/92/2018,
4Cdo/59/2017, 5Cdo/45/2018, 7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017), pricom vSak je potrebné si uvedomit’,
ze v¢lenenim formulacie o prave na spravodlivy sidny proces do textu zakona (§ 420 pism. f/ CSP) sa
poziadavky na odévodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU
69/2020).

15. V napadnutom rozsudku v prejednavanej veci odvolaci sud podrobne uviedol v odseku 6, z akych
dévodov rozhodnutie stdu prvej inStancie povazuje za vecne spravne (vid' blizS§ie odsek 2 tohto
rozsudku). Sud prvej inStancie vo vztahu k namietanému poruSeniu pravnych predpisov konstatoval, ze
mimoriadny vykonnostny bonus nemozno povazovat za sucast zakladnej zlozky mzdy, ktord je
zaruc¢ena, ma vSak povahu pohyblivej zlozky odmeny viazucej sa na motiva¢nll zlozku odmeny, ktora
zavisi od hodnotenia vykonnosti dotknutého vediiceho zamestnanca (najviac za obdobie jedného roka).
Aj samotny nazov odmeny ,mimoriadny vykonnostny bonus“ nasvedCuje, ze predstavuje motivaciu
zamestnanca k zvySenym, mimoriadnym pracovnym vykonom, ktoré s nad ramec bezného chodu veci
a nejde o garantovani zlozku odmeny, ked jej priznanie je zavislé od vyhodnotenia vykonnosti
zamestnanca zamestnavatefom. Zalobkyha bola zahrnutd do predmetného programu Mimoriadneho
vykonnostného bonusu z titulu svojej pracovnej pozicie, ked’ tato bola postdend pravnou
predchodkyniou Zalovanej ako kli¢ova v procese predajnej transakcie. Zamestnavatel’ v liste z 28. jula
2016, ktorym oznamil Zalobkyni priznanie bonusu, vyslovne uviedol, Ze vplyv Zalobkyne na uspech
predajnej transakcie bol podstatny, pricom bol zohladneny klGcovy indikator - individualne usilie
zalobkyne v procese predaja na zéklade kvalitativneho hodnotenia. Std prvej inStancie teda skonstatoval



stulad uvedeného postupu zamestnavatela, ktory vyustil do prijatia rozhodnutia o priznani bonusu, so
zdkonom o bankach (§ 23b ods. 1 pism. a/) a s jeho ucelom. Odvolaci sud potvrdzujuc rozhodnutie
sudu prvej inStancie k tejto otdzke doplnil, Ze mimoriadny vykonnostny bonus v plnej miere
koreSponduje s povahou pohyblivej zlozky odmeny viazucej sa motivaénu zlozku odmeny, ktora zavisi
od ohodnotenia vykonnosti dotknutého veduceho zamestnanca (§ 23b ods. 1 pism. a/ zakona o bankach
v rozhodnom zneni). K nedostatku dobromyselnosti u zalobkyne sud prvej inStancie uviedol, ze
zalobkyna nemala z titulu svojej naplne prace ziadne kompetencie v ramci riadenia spolo¢nosti, v spore
nevyplynulo, Ze by bola ¢lenkou predstavenstva, resp. dozornej rady a nebolo jej povinnostou poznat’
predpisy upravujice riadenie spolo¢nosti, vztahy medzi organmi spolo¢nosti, stanovené obmedzenia a
dodrziavat’ ich. V suvislosti s vadami vytykanymi zalovanou vo vzt'ahu k rozhodnutiu predstavenstva o
priznani bonusu je potrebné zdoéraznit, ze v zmysle § 17 ods. 3 Zakonnika prace neplatnost’ pravneho
ukonu nemdze byt zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost’ nespdsobil sam. Odvolaci sud v tejto
suvislosti dodal, ze pripadné nedostatky v ¢innosti prislu§nych organov pravnej predchodkyne zalovanej
nemozu byt na tarchu zamestnanca. Bolo nesporné, ze zalobkyna nebola ¢lenkou predstavenstva a ani v
ziadnej inej pozicii sa nezacastnovala jeho rokovani v otazkach spojenych s mimoriadnym
vykonnostnym bonusom. Zalovana okrem vieobecnych formulacii neoznadila (nie to e$te preukazala)
ziadne konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by boli spdsobilé potvrdit akiukolvek osobni
zainteresovanost’ (¢i asponl zaangazovanost) zalobkyne na zalovanou spochybiiovanom procese
rozhodovania 0 mimoriadnom vykonnostnom bonuse. Predmetnym rozhodnutim predstavenstva SBSK
vznikol Zalobkyni narok na vyplatenie mimoriadneho vykonnostného bonusu v priznanom rozsahu.

16. V posudzovanom pripade odvolaci stid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 CSP. Z odovodneni rozhodnuti tychto sudov, chapanych v ich organickej jednote
ako celok (I. US 259/2018), je dostatoéne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dokazov sidy vychadzali,
akymi uvahami sa riadil prvoin§tan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. Odvolaci sid a pred nim sad prvej inStancie oddvodnili svoje rozhodnutia
podrobne, spoésobom zodpovedajucim zdkonu. S potrebnou presvedCivostou vysvetlili tak vSeobecné
pravne uvahy, ktoré mali na zreteli pri rozhodovani, ako aj individualne okolnosti preskimavaného
pripadu, ktoré boli preukazané dokazovanim vykonanym sidom prvej inStancie.

17. Dovolaci sud povazuje za potrebné eSte poznamenat, Zze v§eobecny sud nemusi dat’” odpoved na
vSetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

18. Za procesnu vadu konania uvedent v § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

19. Pripustnost’ dovolania z ust. § 420 pism. f/ CSP nevyplyva.

20. V danom pripade zalovana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania i z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho studu este nebola vyrieSena.

21. Dovolaci sud po zisteni, Ze v tejto Casti su splnené vSetky podmienky dovolacicho konania (vratane
odovodnenia dovolania pripustnym dovolacim dévodom a jeho riadneho vymedzenia) pristupil k
sktimaniu predpokladov pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP, priCom dospel k zaveru, ze
tieto st splnené. Rozhodnutie odvolacieho sudu totiz zaviselo od dovolatelkou vymedzenej pravnej



otazky/otazok, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu (31.
janudra 2022) ani v ¢ase podania dovolania eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

22. Stav nevyrieSenia dovolanim (v prejedndvanej veci) nastolenych pravnych otdzok sa zmenil
rozhodnutim z 25. oktobra 2023 sp. zn. 1Cdo/103/2021 (pozn.: rozhodnutia, na ktoré Zzalovana
poukazala v neskor§om podani sa nezaoberali rieSenim uvedenych pravnych otazok) v druhovo totoznej
veci (mimoriadny vykonnostny bonus, ale iného zamestnanca), v ktorych najvys$si sud (o. i) uviedol
nasledovné:

23. K otazke A/ (Zavéazuje zamestnavatel'a vo¢i zamestnancovi pravny ukon jeho Statutarneho organu,
vykonany v rozpore s internymi predpismi a inymi rozhodnutiami organov zamestnavatela, s ktorymi
bol zamestnanec oboznameny?) a k otdzke B/ (Zavizuje zamestnavatela vo¢i zamestnancovi pravny
ukon vykonany Statutdirnym orgdnom v rozpore s verejnopravnymi predpismi, ktoré sa vztahuju na
vykon prace zamestnanca?) najvy$si sud uviedol, ze aj ked’ zdkon o bankach obsahuje ustanovenia o
zasadach odmenovania niektorych osob, vratane niektorych vedicich zamestnancov, ide o pravidla
uréené bankam v ramci regulacie fungovania bank a nie o pravidla priamo sa vztahujuce na
pracovnopravny vztah medzi bankou a jej zamestnancami. Odvolaci sud konStatoval, Ze mimoriadny
vykonnostny bonus v plnej miere koreSponduje s povahou pohyblivej zlozky odmeny, ktord zavisi od
hodnotenia vykonnosti dotknutého vediceho zamestnanca podla § 23b ods. 1 zdkona o bankach v
rozhodnom zneni (k 28. jalu 2016). Podla odvolaciecho sudu teda nebol mimoriadny vykonnostny bonus
priznany ako taka zlozka odmeny zamestnanca, ktorti zakon priznat zakazuje, prave naopak, bol
priznany v sulade s § 23b ods. 1 vtedy u¢inného zakona o bankach. Zadkon o bankach v tom case
priznanie pohyblivej zlozky odmeny, zavislej od hodnotenia vykonnosti zamestnanca, umoziioval. Neslo
teda o plnenie, ktoré by bolo (¢o do podstaty naroku) v rozpore s tymto ustanovenim. Pravny ukon
vykonany Statutarnym organom banky ako zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch vo forme
priznania mimoriadnej odmeny zamestnancovi, aj keby bol v rozpore s niektorymi povinnostami banky
ustanovenymi zakonom o bankach, zavdzuje banku ako zamestnavatela vo vztahu k prislu§nému
zamestnancovi. Aj keby bol takyto pravny ukon pre rozpor s pravnymi predpismi neplatny (pricom v
tomto spore neslo o taky pripad), zamestnancovi nemo6ze byt na ujmu neplatnost’, ktortt sam nespdsobil
(§ 17 ods. 3 Zakonnika prace).

24. Dalej najvyssi sud v rozsudku z 25. oktébra 2023 sp. zn. 1Cdo/103/2021 konstatoval, Ze interné
predpisy banky o odmeiiovani zamestnancov, hoci formalne zavizuju vSetkych zamestnancov, ktori s
nimi boli oboznameni, ukladajii povinnosti osobam, ktoré v mene banky rozhoduju o odmenovani
zamestnancov, a nie zamestnancom, ktori su prijimatelmi predmetného odmenovania. Svedci o tom aj
bod 6.1. internej smernice Sberbank pod nazvom ,Politika odmenovania“, podla ktorého celkové
pohyblivé odmeiiovanie hodnoti osoba zodpovedné za odmetiovaci systém a tato osoba aj zodpoveda za
pripravu rozhodnuti ohl'adom pohyblivej zlozky odmeny, prijimanych predstavenstvom. Aj keby bola
teda zalobkyna ako zamestnanec oboznamena s Politikou odmenovania Sberbank, v pozicii zamestnanca
- prijimatela odmeny nebola povinnd skumat, ¢i tito odmena jej bola priznand v spravnej vyske a
spravnym internym procesnym postupom.

25. Podla § 9 ods. 1 Zikonnika prace v pracovnopravnych vztahoch robi pravne tkony za
zamestnavatel'a, ktory je pravnicka osoba, Statutarny organ alebo Clen Statutarneho organu (okrem toho
aj vedlici zamestnanci alebo povereni zamestnanci). V preskiumavanej veci bolo rozhodnutie (oznamenie)
o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu z 28. jala 2016 podpisané predsedom predstavenstva a
jednou ¢lenkou predstavenstva zamestnavatela, ¢o bolo nielen v sulade s citovanym ustanovenim § 9
ods. 1 Zékonnika prace (a analogicky aj s pravnym nézorom o pravnych tkonoch konatelov, ak ich je
viac, ako ho vyslovil dovolaci sid uz v rozsudku z 25. novembra 1998 sp. zn. 4Cdo/118/98,
publikovanom pod R 85/2001), ale aj v stlade s vtedy v Obchodnom registri zapisanym konanim v
mene spolo¢nosti Sberbank (vyzadovali sa podpisy dvoch ¢lenov predstavenstva, priCom predseda
predstavenstva nesporne je jednym z ¢lenov predstavenstva).

26. Pravne tkony Statutarnych organov alebo ¢lenov Statutarnych orgénov pritom podla § 10 ods. 1



Zakonnika prace zamestnavatela zavizuji v zasade bez ohladu na to, ¢i pri nich bol alebo nebol
dodrZany postup stanoveny internymi predpismi. Takéto ukony by zamestnavatela nezavdzovali jedine v
pripade, ak by zamestnanec vedel alebo musel vediet’, Ze Statutarny orgéan alebo ¢len Statutdrneho orgénu
prekrocil svoje opravnenie (§ 10 ods. 2 Zakonnika prace). V tomto konani nebolo vébec preukazané
prekrocenie opravneni $tatutarneho organu, teda logicky nemohla byt preukazana ani skuto¢nost’, ze by
zalobkyna o prekroceni opravneni vedela alebo musela vediet. Argumentacia zalovanej, Ze odmenu mala
schvalit’ dozorné rada, nebola akceptovatelna jednak vzhladom na jednoznacné ustanovenie § 9 ods. 1
Zékonnika préace (pravne ukony v pracovnopravnych vzt'ahoch robi Statutarny organ, ¢o bolo naplnené)
a jednak vzhladom na to, Ze odmeiniovany zamestnanec nebol ¢lenom predstavenstva, podla uz vyssie
citovaného ¢lanku 6.1. internej smernice ,,Politika odmenovania“ malo rozhodnutia ohl'adom pohyblivej
zloZky prijimat’ predstavenstvo a podla ¢lanku 6.3. mala dozorna rada kontrolovat’ len sumarny rozpocet
pohyblivého odmeiiovania, nie individudlne priznany bonus kazdého zamestnanca.

27. Preukazovaniec vedomosti zamestnanca o nejakej skutoCnosti, resp. preukazovanie okolnosti
nasvedcujucich tomu, Ze o tejto skuto¢nosti musel vediet, je pritom otazkou dokazovania a zistovania
skutkového stavu, do ktorého nie je mozné zasahovat’ v dovolacom konani. Dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

28. Vo vzt'ahu k otazkam A/ a B/ teda dovolaci siid dospel k zaveru, Ze odvolaci sid vec spravne pravne
posudil, ked’ dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Statutarneho organu Sberbank z 28. jila 2016 o priznani
mimoriadneho vykonnostného bonusu zamestnancovi zavdzuje zalovani ako pravnu nastupkyiu
Sberbank aj v pripade, ak by bolo v rozpore s niektorymi povinnostami banky ustanovenymi v zdsadach
odmenovania podl'a zdkona o bankach alebo podla internych predpisov banky.

29. K otazke C/ (Mozno jednostrannym ukonom Statutdrneho organu zamestnavatela konkludentne
zmenit’ pracovni zmluvu zamestnanca banky tak, Ze mu vznikne narok na zlozku mzdy neupraveni v
zakone o bankéch, v pracovnej zmluve, ani v internych predpisoch zamestnévatela?) bolo uvedené, ze
podstata sporu nespocivala na otazke, ¢i je mozné konkludentne zmenit' pisomne uzavreti pracovni
zmluvu, ale na otazke, ¢i moze zamestnavatel priznat’ zamestnancovi jednorazové plnenie (odmenu)
jednostrannym (v tomto pripade pisomnym) tkonom zamestnavatela, ktory zamestnanec len
konkludentne akceptuje. Z logiky veci vyplyva, ze na to, aby zamestnavatel' poskytol zamestnancovi
jednorazovi odmenu, nepotrebuje pisomny suhlas tohto zamestnanca (napr. vo forme dodatku k
pracovnej zmluve), ked’Ze ide o plnenie v prospech zamestnanca.

30. Rozhodnutim z 28. jula 2016 pravna predchodkyna zalovanej priznala zamestnancovi narok na
mimoriadny vykonnostny bonus, pricom toto rozhodnutic bolo oznamené listom, ktory podpisal
predseda predstavenstva a jedna ¢lenka predstavenstva. Momentom vydania predmetného rozhodnutia
vznikol zamestnancovi narok na vyplatenie priznaného mimoriadneho vykonnostného bonusu. Uz v
rozsudku z 27. maja 2010 sp. zn. 3Cdo/31/2009 sa najvyssi sud vyjadril, Ze rozhodnutie zamestnavatel'a
o priznani nendrokovej zlozky mzdy ma konstitutivny uéinok. Ci zamestnavatel’ uvedené rozhodnutie
prijme alebo neprijme a aky bude mat pripadné rozhodnutic obsah, zaleZi vyluéne na tvahe
zamestnavatela. AvSak rozhodnutim zamestnavatela o jej priznani zamestnancovi nenarokova zlozka
mzdy straca fakultativnu povahu a stava sa (vymahatelnym) narokom. Ak rozhodnutim zamestnavatel’a
vznikol zamestnancovi narok na urciti (do tohto rozhodnutia nenarokovatelnl) odmenu v konkrétne
urcenej vySke, nemodze tento narok zaniknut dodatoénym spdtvzatim, resp. zruSenim predmetného
rozhodnutia zamestnavatela. Samotné spatvzatie, resp. zruSenie predmetného rozhodnutia
zamestnavatela nepredstavuje relevantné popretie dovodnosti priznania naroku zamestnanca na takuato
odmenu.

31. Dovolaci sud sa s predmetnym rozhodnutim najvys$Sicho sudu z 25. oktobra 2023 sp. zn.
1Cdo/103/2021 stotoziuje a zastava v danom pripade rovnaky nazor, ze odvolaci sid vec spravne
pravne posudil, ked’ dospel k z&veru, ze rozhodnutie Statutarneho organu Sberbank z 28. jila 2016 o
priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu zamestnancovi zavizuje zalovant ako pravnu nastupkynu
Sberbank aj v pripade, ak by bolo v rozpore s niektorymi povinnostami banky ustanovenymi v zasadach



odmenovania podla zakona o bankach alebo podla internych predpisov banky. Aj keby bol takyto
pravny tkon pre rozpor s pravnymi predpismi neplatny, zamestnancovi neméze byt’ na ujmu neplatnost’,
ktoru sam nesposobil (§ 17 ods. 3 Zakonnika prace). Rovnako ako vo veci sp. zn. 1Cdo/103/2021
najvyssi sud povazuje otazku C/ za akademicku, ked na nej nestdli rozhodnutia niz§ich sudov, ale
sutasne taktiez doplia, Ze rozhodnutim zamestnavatela o priznani odmeny zamestnancovi (priom
podstatné bolo to, ze nebol ¢lenom predstavenstva ani dozornej rady) nenarokova zlozka mzdy straca
fakultativnu povahu a stidva sa (vymahatelnym) narokom. Teda ak rozhodnutim zamestnévatela vznikol
zamestnancovi narok na urcitu (do tohto rozhodnutia nenarokovatelni) odmenu v konkrétne urcenej
vyske, nemdze tento narok zaniknit' dodatoénym spét’vzatim, resp. zruSenim predmetného rozhodnutia
zamestnavatela.

32. S ohladom na vys$Sie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze sudy nizSich inStancii vy$Sie uvedené
otazky spréavne pravne posudili, preto dovolanie ako nedévodné bolo zamietnuté v stlade s § 448 CSP.

33. Zalobkytia bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesna (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej voéi
zalovanej narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol
najvyssi sud podla ustanoveni § 453 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Dovolaci sud priznal
zalobkyni voc¢i zalovanej narok na ndhradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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