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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobcu Mesta Senec, Senec, Namestie 1. Maja 2, ICO: 00
305 065, zastipeného advokatskou kanceldriou ADVOKATSKA KANCELARIA - JUDr. Eva
Rosko$ova, s.r.0., Bratislava, Vietnamska 41, ICO: 50 995 456, proti zalovanej U.. F. D., narodenej XX.
A XXXX, 1., I. X, zastupenej advokatom Mgr. Miroslavom Golianom, Bratislava, Budatinska 16, o
zaplatenie 2 628,39 eura s prislusenstvom, vedenom na byvalom Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn.
9C/97/2012, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. marca 2018 sp. zn.
14Co/686/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie* event. ,,prvoinstanény sud*) rozsudkom zo
dna 28. januara 2014, ¢. k. 9C/97/2012-98 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi titulom
nepreml¢aného najomného a penale za uzivanie pozemku za obdobie od 02.07.2009 do 29.02.2012 sumu
2.628,39 eur a nahradu trov konania 157,50 eur, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia 898,60 eur,
vSetko do troch dni od prévoplatnosti rozsudku (prvy vyrok).

2.1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 27. marca 2018 sp. zn.
14Co0/686/2014 rozsudok okresného sudu potvrdil (prvy vyrok) a Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie (druhy
vyrok).

3.1. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, vyvodzujic
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP argumentujiic tym, Ze sidmi oboch inStancii
bol skutkovy stav veci zisteny nedostatocne, ako aj z dovodu podania Zaloby neopravnenou osobou, ¢i
rozhodovanim vo veci samej sudcom v senate, ktory by mohol mat’ na rozhodnuti veci zaujem.

3.2. Predmetné dovolanie bolo doplnené pravnym zastupcom zalovanej, a to dia 3. oktobra 2018,



prifom v zmysle argumentacie uvedenej v dovolani navrhol Zalobu zamietnut, pripadne rozhodnutia
sudov zrusit’ a vec vratit’ na nové konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) skumal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho
dovolaciecho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na strué¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

5. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za filu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jila
2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP),
zastapeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Gpravy sa (navyse) vyzaduje, aby podané
dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktord je zapisand v zozname vedenom Slovenskou
advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk).

7. Pravna tprava obsiahnutd v § 429 ods. 1 CSP ustanovuje osobitni podmienku dovolacieho konania,
bez splnenia ktorej dovolaci stid nemédze uskutoCnit’ meritorny dovolaci prieskum. Zakon tato
podmienku nestanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP.

8. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

9. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedinu (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej in$tancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatel'a odvolacim studom.

10. V prejedndvanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze zalovand napadla dovolanim rozsudok Krajského
sudu v Bratislave z 27. marca 2018 sp. zn. 14Co0/686/2014. Toto rozhodnutie, ktoré podla dorucenky
prevzala 25. maja 2018, obsahuje riadne poucenie o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania,
o ndlezitostiach dovolania a povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 429 CSP). Dovolanie Zalovanej z 25. jula 2018 bolo podané sudu prvej in§tancie
26. jala 2018 a spisané zrejme samotnou zalovanou, nakol’ko z obsahu spisu vyplyva absencia podpisu
na dovolani.

11.1. Z obsahu spisu vyplyva, ze stid prvej inStancie vyzvou zo 6. septembra 2018, zaslal dovolatelke
vyzvu na predlozenie riadnej plnej moci na jej zastupovanie v dovolacom konani v lehote 10 dni a
zaroven ju poucil, ze ak v stanovenej lehote pozadované plnomocenstvo nepredlozi, dovolaci sud jej
dovolanie odmietne. Podanim zo dna 1. oktébra 2018 bolo doruc¢ené doplnenic dovolania spolu s
dohodou o poskytnuti pravnych sluzieb, pravnej pomoci a pravneho poradenstva uzatvorenou medzi
zalovanou a Mgr. Miroslavom Golianom.

12. Najvyssi sud pri posudzovani v€asnosti podania dovolania vychadzal z ustanovenia § 427 ods. 1



CSP, podla ktorého sa dovolanie podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

13. Podla § 121 ods. 3 az 5 CSP Iehoty urcené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa konéia
uplynutim toho dnia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ nastala skutocnost’ urcujica
zaCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo den pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujici pracovny den. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na stude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost’ ho doruéit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené
stdu mimo pracovného Casu.

14. Podla § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

15. Podla § 110 ods. 1 prva veta CSP, ak ma strana zdstupcu so splnomocnenim na celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

16. Podl'a § 122 CSP sud odpusti zmesSkanie lehoty, ak ju strana, z&stupca alebo procesny opatrovnik
zmeskal z ospravedlnitel'ného dévodu a bol preto vyli¢eny z ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat’
do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i zmeskany ukon. Pokial’ zdkonodarca vyZzaduje na
podanie dovolania povinné pravne zastipenie a zabezpeluje pre pripad nemajetnosti potencialneho
dovolatela mechanizmus bezplatnej pravnej pomoci, nemdze ist’ proces jej zabezpeCovania a nasledného
zlyhania na tarchu ziadatel'a o tuto pravnu pomoc. Uvedené plati o to viac, ak zlyhanie pravnej pomoci
znamena pre ziadatela obmedzenie, resp. znemoznenie prava na pristup k sudu.

17. Ustanovovanie advokata prostrednictvom centra, ktoré zlyhava z dévodov nezavislych od vole
ziadatela, sa modze stat’ dovodom, pre ktory mozno zmeSkanie lehoty odpustit’ (tam, kde zikon
odpustenie lehoty pripusta). Niet ziadneho doévodu, preco by mal byt Standard ochrany prava na
bezplatni pravnu pomoc v civinom sporovom konani niz§i nez v spravnom sudnom konani (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1. US 347/2020 z 13. oktdbra 2020).

18. Vzhl'adom k tomu, ze dovolatelka v dovolacom konani v ¢ase podania dovolania nebola zastipena
advokatom, resp. osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a v zmysle ustanovenia § 429
ods. 1 CSP, hoci bola na odstranenie tohto procesného nedostatku vyzvana, a nie si splnené ani
podmienky ustanovenia § 429 ods. 2 CSP, pricom naprieck podanému doplnenému dovolaniu pravny
zastupca nepoziadal o odpustenie zmeSkania lehoty z ospravedlnitelného dévodu v zmysle ustanovenia §
122 CSP, najvys$si sud dovolanie dovolatelky odmietol podla § 447 pism. e) CSP pre nesplnenie
podmienky dovolacicho konania spoc¢ivajicej v nedostatku pravneho zastiipenia bez toho, aby sa
zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

19. Podl'a uznesenia najvyssiecho sudu z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019, publikované¢ho pod
R 39/2020 v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky, spisanie
dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi byt splnend uz pri
podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania.
To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim stidom.

20. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci stid uzatvara, Ze v danom pripade nie je splnend osobitna
obligatérna podmienka dovolacieho konania vyplyvajuca z § 429 ods. 1 CSP a z toho dévodu nemozno
rozhodovat' ako o procesnych navrhoch dovolatel'a obsiahnutych v dovolani, tak aj uskuto¢nit’



meritorny dovolaci prieskum, nakolko pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitny, ale je obmedzeny
citovanym zdkonnym ustanovenim sledujucim legitimny ciel, ktorym je podanie iba kvalifikovanych
podani (dovolani) na najvys$si sud ako mimoriadnu opravnt instanciu.

21. Z tychto dévodov najvyssi sid odmietol dovolanie Zalovanej podla § 447 pism. ¢) CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP.

22. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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