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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko s.r.o.,
Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastupeného advokétskou kancelariou Remedium Legal,
s.r.0., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zZalovanému Y. S., narodenému XX. J. XXXX,
N. Y, S.. Y XXXX/.X, o zaplatenie 3 282,23 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude
Rimavska Sobota pod sp. zn. 9Csp/19/2020, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 21. aprila 2022 sp. zn. 16CoCsp/8/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. aprila 2022 sp. zn. 16CoCsp/8/2022 a rozsudok
Okresného sudu Rimavska Sobota ¢. k. 9Csp/19/2020-200 zo dna 10. januara 2022 zr u $ u j e a vec
vracia Okresnému siidu Rimavska Sobota na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Rimavska Sobota (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom z 10.
januara 2022 ¢. k. 9Csp/19/2020-200 zalobu Zalobcu zamietol (prvy vyrok), zalovanému voci zalobcovi
nepriznal pravo na nahradu trov konania (druhy vyrok).

1.1. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze je nesporné, Ze Zzalovany riadne neplnil svoje
povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o uvere, prestal platit’ pravidelné uhrady uz od zaciatku roku 2016,
ked’ podla prehladu splatok podla vypisu z tiveru uhradil splatku len 24. maja 2016, aj to nie v spravnej
vyske, takze v ¢ase, ked’ mu bola doruc¢ena vyzva zo dia 24. aprila 2017, bol v omeskani so splacanim
pohladavky vo vyske 935,45 eura, t. j. za obdobie viac ako 3 mesiace. Vo vyzve Zalovanému bola
uloZend povinnost’ v lehote 15-tich dni uhradit’ vzniknuty nedoplatok a bol upozorneny na opravnenie
veritela vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ tiveru. V ¢ase vyzvy zo dila 24. aprila 2017 bola nezaplatena uz
splatka splatna 23. aprila 2017 a zaroven nebola uhradena ani predchadzajuca splatka splatna 23. marca
2017 a ani nasledujuca splatka 23. méaja 2017. To znamena, ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel’
mohol zosplatnit’ Gver aj pre nezaplatenie splatky splatnej v marci, aprili a maji 2017. Zakon neuklada
veritelovi, kedy moZe vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ tiveru, ¢i toto svoje pravo vyuzije hned na zaciatku
trvania omesSkania dlznika, ¢i v priebehu omeskania, alebo na konci omeSkania dlznika so splacanim
splatok.



1.2. Ked’ pravny predchodca zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku ditu 16. juna 2017 urobil
tak oprédvnene, mohol to urobit’ skor alebo neskor, avSak pri splneni vSetkych podmienok vyzadujucich
v ustanoveni § 53 ods. 9 Obécianskeho zdkonnika, ¢o v danom pripade bolo splnené. Pokial' pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’” pohladavky ku diu 16. jina 2017, k tomuto dnu
bolo splnené to, Ze Zalovany bol v omesSkani so splicanim tveru viac ako 3 mesiace, kedze uz k
momentu vyzvy zo dna 24. aprila 2017 neuhradil 935,45 eura, ¢o je v ome§kani viac ako 3 mesiace,
ked’ze bola dohodnuta splatka mesacne vo vyske 45,62 eura, zalovany ani po doruceni vyzvy zo dila 24.
aprila 2017 ziadnu splatku neuhradil, takze aj ku ditu vyhladsenia mimoriadne]j splatnosti averu bola
splnend podmienka, Ze bol zalovany v omeskani viac ako 3 mesiace. Zaroveil bola splnend podmienka,
ze zalovany bol vyzvou zo dia 24. aprila 2015 upozorneny v lehote nie kratSej nez 15 dni na uplatnenie
prava veritel'a na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tiveru.

1.3. Premlcacia doba ma plynut' od splatnosti najstar§ej neuhradenej splatky, ¢o v danom pripade
znamend 23. septembra 2015 a ked’ze zaloba na sud bola podana 11. januéara 2020, ide o Zalobu podanu
po uplynuti v§eobecnej preml¢acej doby v trvani troch rokov a vzhladom na vzneseni namietku
premli¢ania Zalovanym nemohol sud zalobcovi zalovany narok priznat’, kde na namietku premlcania by
sud prihliadol aj z tradnej povinnosti. Pokial’ bola premli¢ana istina, obdobny pravny rezim znaSa aj
prisluSenstvo pohl'adavky, to znamena uroky a uroky z omeSkania, ktoré si taktiez zalobca uplatitoval, a
preto v danom pripade bolo potrebné Zalobu zalobcu v plnom rozsahu zamietnut’.

1.4. Vyrok o trovach konania odovodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, kde sice Zalovany mal vo veci
plny uspech a mal by pravo na nahradu trov konania, trovy konania si v§ak neuplatnil, a preto mu sud
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 21. aprila
2022 sp. zn. 16CoCsp/8/2022 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok), zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal (druhy vyrok).

2.1. V odovodneni odvolaci sud uviedol, Ze odvolanie zalobcu nebolo dévodné. V celom rozsahu sa
stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim napadnutého rozsudku okresného sudu. V
odvolani Zzalobca skutkové zistenia rozhodujice pre postudenie veci (thrady splatok, neuhradené splatky,
vyhlasenie predasnej splatnosti) nenapadal a tie neboli sporné. Zalobca namietal nespravne pravne
posudenie premliCania a tieZ poukazoval na iné rozhodnutia v§eobecnych sudov.

2.2. Okresny sud spravne vyvodil, ze preml¢acia doba nezacala plynut’ od zro¢nosti splatky, pre ktorej
nezaplatenie sa pred¢asné splatenie ziada aj s prihliadnutim na pravnu upravu § 53 ods. 9, § 565 a § 103
Obcianskeho zakonnika. Nebolo sporné, ze vo vyzve zo dia 24. aprila 2017 ziadal pravny predchodca
zalobcu zaplatit’ nedoplatok vo vyske 935,45 eura, v ktorej sumy boli aj neuhradené splatky splatné 23.
septembra 2015 az 23. novembra 2015. KedZe premlcacia doba ma plynit’ od splatnosti najstarSej
neuhradenej splatky 23. septembra 2015 a zaloba bola podana 11. januara 2020, v doésledku uplynutia
trojro¢nej premlCacej doby a namietky preml¢ania, sud prvej in§tancie Zalobu zamietol.

2.3. Odvolaci sud dodéava, ze zosplatnenim celého dlhu veritel’ uptsta od dohody s dlznikom o plneni
dlhu v splatkach. Zro¢nost’ celého dlhu ma za nasledok zadiatok plynutia premicacej doby celého dlhu
od prvej omeskanej splatky. Uvedené zodpoveda postdeniu preml¢ania podla § 103 veta druha
Obcianskeho zakonnika z hladiska pociatku behu preml¢ania ,,odo dha zro¢nosti nesplnenej splatky*,
pretoze predoslé splatky (pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti iveru) s uz splatné. Nejde teda ani o
posudenie zaCiatku plynutia preml¢acej doby pred okamih splatnosti vSetkych omeSkanych splatok,
pretoze pre kazdu z predchadzajucich splatok uz plynie premlcacia doba a vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Giveru sa tyka iba tych splatok uveru, ktoré dovtedy neboli splatné. Bolo pravom veritel'a, kedy
uplatnil svoje prava a vyhlasil mimoriadnu splatnost’ a kedy podal zalobu na sude.

2.4. Zalobca nespravne rozli§uje poditanie premléanie prava na thradu splatnej splatky a preml&anie
prava na thradu celého (zosplatneného) dlhu. Obsahom prava, ktoré sud posudzoval, ¢i doslo k jeho
premlCaniu, je plnit dohodnuty penazny zavidzok. Penazny zavédzok bol v Case podania zaloby cely
splatny, ¢o nebolo sporné. Zalobca poZadoval thradu celého neuhradeného zostatku dlhu, nie jednotlivé
splatky alebo ¢ast’ dlhu, pretoZze nema vyznam rozliSovat’ medzi splatkami splatnymi pred zosplatenim
dlhu a splatkami, ktorych splatnost’ nastala vyhlasenim pred¢asnej splatnosti.

2.5. Veritel' pre zosplatnenie neupomina dlznika, aby uhradil ostatnu splatku, ale cely dovtedy splatny
dlh, ktory tvoria vSetky neuhradené splatné splatky. Z tohto dévodu nemozno posudzovat’ zaciatok



plynutia preml¢ania izolovane, len v spojeni so splatnostou tej splatky, po ktorej nasledovalo
zosplatnenie.

2.6. Zosplatnenim dlhu vSetky neuhradené splatky (vratane dovtedy splatnych splatok) splyna. V
doésledku toho premliCanie treba pocitat’ od najstarsej splatnej splatky, lebo premlCacia doba uz splatnych
splatok zacala plynut’ pred zosplatnenim. Je tomu tak z dévodu, Ze premlCanie sa tyka prava na tthradu
celého penazného dlhu, ktory pozostaval zo vSetkych neuhradenych splatok a pravo veritela, resp.
povinnost’ dlznika na thradu jednotlivych splatnych splatok, zosplatnenim dlhu zanik4d. Neuhradené
splatn¢ splatky splynu so splatkami, na ktoré sa vzt'ahuje vyhlasenie pred¢asnej splatnosti. Z tohto
dévodu nemozno odvodzovat’ zaciatok plynutia preml¢acej doby od pravneho tikonu zosplatnenia ani od
zroénosti splatky, pre ktorej nezaplatenie bolo pred¢asné zosplatnenie veritelom oddvodnené.

2.7. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom
konani uspesny v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ale Ziadne trovy mu nevznikli, a preto ich ndhradu mu
odvolaci sud nepriznal.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Wmedzil pravnu otazku ,,je nesplnenou splatkou na ucely plynutia premlcania v zmysle druhej vety
ustanovenia § 103 OZ v spore zo spotrebitel'skej zmluvy v pripadoch, ak bolo dohodnuté plnenie v
splatkach a doslo k uplatneniu prava podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ splatka, ktora v stulade
s § 565 OZ veta druha bezprostredne predchadza uplatneniu tohto prava, alebo ina splatka?*

3.1. Zalobca povazuje za nespravny sudny vyklad druhej vety ustanovenia § 103 OZ tak, ako ho uviedol
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud ako aj krajsky sud a v zmysle ktorého za
»hesplnenu splatku® je potrebné povazovat’ splatku, od splatnosti ktorej sa dostal zalovany prvykrat do
omesSkania a nie splatka, ktorda podla ustanovenia § 565 OZ bezprostredne predchadza samotnému
ukonu zosplatnenia.

3.2. V prejednavanom pripade pdvodny veritel' vyhlasil mimoriadnu splatnost’ veru ku dnu 19. jina
2017, toto svoje pravo uplatnil v sulade s ustanovenim § 565 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej dia
23. méja 2017 (t. j. splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru bezprostredne predchadzala a
pre ktorej nezaplatenie mohol v stilade s ustanovenim § 565 OZ vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ uveru), a
zaroven toto svoje pravo uplatnil v stlade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ po upozorneni spotrebitel’a na
jeho mozZné uplatnenie a po omeskani spotrebitel'a (Zalovaného) splatenie splatok po dobu dihsiu ako 3
mesiace. Premlcacia doba pre vsetky splatky splatné po 24. méji 2017 (splatky uveru splatné od 23. jina
2017 do 23. novembra 2021) tak zacala v sulade s ustanovenim § 103 OZ plynut’ odo dia nasledujuceho
po dni zro¢nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti veru (v
posudzovanom pripade odo dna 24. maja 2017), a uplynula by najskér dna 23. maja 2020. Ked’Ze Zaloba
bola na sude podanad dna 11. janudra 2020 ma Zzalobca za to, Ze svoj narok uplatnil na sude pred
uplynutim preml€acej doby a okresny sud ako aj krajsky sud vec nespravne pravne posudili, ak dospeli
k opacnému zaveru.

3.3. Vyklad uvedeného ustanovenia § 103 OZ v spojeni s ustanovenim § 565 OZ a § 103 OZ, aky vo
veci uviedli okresny a rovnako tak aj krajsky std v praxi znamena, ze niektoré splatky splatné pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti neboli v prejednavanom pripade premicané (v prejednavanom
pripade, napriklad splatky splatné dia 23. januara 2017, 23. februara 2017, 23. marca 2017, 23. aprila
2017 a 23. maja 2017) s ¢im sa vSak vo veci konajuce sudy nijako nevysporiadali a Zalobu zamietli pre
premliCanie ako celok napriek nepremlc¢aniu minimalne tychto splatok tveru avsak zostatok dlhu (splatky
uveru splatné od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, t. j. od 19. jina 2017 do 23. novembra 2021) by uz
v ten isty moment bol preml¢any, nakol’ko by plynutie premi¢acej doby splatok splatnych od vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Gveru bolo posunuté o takmer 2 roky dozadu t. j. i splatka tiveru splatna
napriklad 2 mesiace pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti by sa premlcala neskoér ako posledné
splatka uveru (23. novembra 2021), ¢o povazuje Zalobca za absurdné. Z uvedenych dévodov ma
zalobca za to, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné, vnitorne rozporné a najmé nepresved¢ivé,
¢im vo veci konajiice sudy nespravnym procesnym postupom znemoznili zalobcovi, aby uskuto¢noval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

3.4. Vzhl'adom na uvedené zastava ndzor, ze okresny sud ako aj krajsky sud v posudzovanom pripade
nespravnym procesnym postupom znemoznili Zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesného



prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nakolko odévodnenie ich
rozhodnuti nie je preskumatelné, kedze zaloba bola zalobcom podand na Okresnom sude Banska
Bystrica dila 11. januara 2020. Z odévodnenia nie je mozné zistit, ako sa okresny sud a krajsky sud
vysporiadali so skuto¢nostou, Ze v stlade s ustanovenim § 103 OZ veta prva boli (minimalne splatky
uveru splatné dna 23. januara 2017, 23. februara 2017 a 23. marca 2017, 23. aprila 2017 a 23. maja
2017) uplatnené na sude pred uplynutim preml¢acej lehoty, a to bez ohl'adu na stdny vyklad druhej vety
ustanovenia § 103 OZ. S ohl'adom na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru podanim zo diia 19. jina
2017 pre nezaplatenie splatky splatnej dita 23. maja 2017 boli aj splatky tveru splatné od 23. jina 2017
do konecnej splatnosti uveru (23. novembra 2021) uplatnené pred sidom véas. Avsak okresny a krajsky
sud napriek uvedenému zalobu Zalobcu zamietli v celom rozsahu pre premicanie.

3.5. Vzhl'adom na uvedené Zalobca zastava nazor, Ze okresny sud rovnako tak aj krajsky sud
nespravnym procesnym postupom znemoznili zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rovnako tak vec nespravne
pravne posudili, nakolko Zalobca uplatnil svoj narok pred stidom pred uplynutim preml¢ace;j lehoty.

3.6. Zalobca Ziada, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu a rozsudok studu prvej indtancie zrusil a
vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie resp., aby sam rozhodol vo veci tak, Ze zmeni napadnuté
rozhodnutia a vyhovie Zalobe Zalobcu v celom rozsahu.

4. Zalovany sa pisomne k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je pripustné i dovodné, a preto treba rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj sudu prvej
inStancie zrusit’.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

6. Otazkou relevantnou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otazka, ktora este
nebola rieSena dovolacimi senatmi najvysSicho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit’ a
ustalit’ rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Pravne postdenie, ¢i konkrétna otazka uz bola alebo nebola
dovolacim stidom vyrieSend, je totiz jadrom dovolaciecho konania. Dovolatel’ za takato otdzku oznadil
otazku zaciatku plynutia premlCacej doby pri vyhlaseni splatnosti spotrebitel'ského uveru.

7. Pravnu otazku nastolenti dovolatelom mozno pokladat’ za vyrieSent rozsudkom Najvyssicho sudu SR
z 29. novembra 2022 sp. zn. 7Cdo/268/2020, ktory bol uverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR pod €. 29 v zosite €. 3 z roku 2023. Prévna veta znie: ,,Podla § 103 Obcianskeho zékonnika
plynie pri strate vyhody splatok premlCacia doba celého zvySného dlhu uz od splatnosti splatky, pre
nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych
vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (vSeobecne) zane premlcacia doba
plynut’ prvy den nasledujici po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre
nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh.” Dovolatelom nastolend pravna otazka patri do ustalenej
praxe dovolaciecho sudu (R 71/2018).

8. V kontexte uveden¢ho najvyssi sud zaverom konstatuje, ze nie je mozné povazovat za spravny
pravny nazor odvolacicho sudu (a tieZ sudu prvej inStancie), Ze v spotrebitel'skych vztahoch preml¢acia
doba celého zosplateného dlhu plynie od najstarSej splatnej splatky, lebo premlcacia doba uz splatnych
splatok zacala plynut’ pred zosplatnenim. Dovolanim napadnuté rozhodnutie tak spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Z uvedenych dovodov preto dovolaci siid napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). Ked’Ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zru§enim
rozhodnutia odvolacieho stidu, dovolaci std zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na
dalsie konanie (§ 449 ods. 2 v spojeni s § 450 CSP).

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP.



9. V suvislosti s namietkou dovolatela o nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sud
uvadza, ze oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu zodpoveda pravnemu posudeniu veci, ku ktorému
dospel odvolaci sud. Vzhl'adom na konStatované nespravne pravne rieSenie podstaty prejednavaného
sporu odvolacim sidom povazuje preto dovolaci sud za nadbyto¢né zaoberat’ sa kvalitou odévodnenia
jeho rozhodnutia, nakolko vec bude znovu predmetom rozhodovania pred stdom prvej instancie,
ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie.

10. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

11. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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