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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej v spore Zalobkyne X. C.Q., M., S.
XXX/XX, zastipenej advokatskou kancelariou Podhorsky & Partners, s. r. 0., Bratislava, Mlynské Nivy
53, 1CO: 46 962 000, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Bratislava, Pribinova 25, ICO:
35 792 752, zastupenému advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r.
0., Bratislava, Kubéniho 16, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 2 541,30 eura s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Stara LCuboviia pod sp. zn. 6Csp/165/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove zo 17. juna 2021 sp. zn. 14CoCsp/5/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému nepriznava vo¢i zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stara Cubovna (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k.
6Csp/165/2017-268 zo dna 6. jala 2020 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 2 541,30
eura, uroky z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2 541,30 eura od 15.9.2017 az do zaplatenia, v
lehote do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku (I. vyrok) a priznal zalobkyni ndhradu trov konania, ako aj
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (II. vyrok).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud“) na zéklade odvolania zalovaného rozsudkom sp.
zn.14CoCsp/5/2020 zo dnia 17. jina 2021 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu zamietol a
sporovym stranam narok na nahradu trov konania nepriznal.

2.1. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania bol narok zalobkyne na vydanie 2 541,30
eura s prisluSenstvom, titulom vydania bezdovodného obohatenia z dévodu, ze Zalobkyina plnila
zalovanému finanéné prostriedky zo zmluvy o uvere nad sumu poskytnutej istiny, naprick tomu, Ze v
dosledku absencie zdkonnom pozadovanych naleZitosti v zmluve o Uvere, bola tato sankcionovana
bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou. Uvedené¢ skutoCnosti v predmetnom konani neboli sporné,
nakol’ko Okresny sud Stara Lubovna rozsudkom sp. zn. 2C/96/2014 zo dia 27. novembra 2014



zamietol Zalobu zalovaného o zaplatenie neuhradenej sumy tveru vo vyske 100,89 eura s prislusenstvom
zalobkytiou z doévodu, ze sud vyhodnotil uverovi zmluvu zo dila 13. februara 2009 ako bezaro¢nu a
bezpoplatkovu, a to poukazujuc na absenciu obsahovych nalezitosti podl'a zdkona o spotrebitel'skych
uveroch za preukazania tej skuto¢nosti, ze Zalovany poskytol zalobkyni uver vo vyske 2 225,49 eura a
zalobkyna mu uhradila sumu 4 766,79 eura. Spornymi skuto¢nostami v predmetnom pripade boli v§ak
skuto&nosti tykajuce sa za&iatku plynutia subjektivnej a objektivnej doby preml¢ania a samotnej dizky
objektivnej lehoty preml€ania naroku zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia a nasledne aj to, ¢i
na zaklade Zalovanym vznesenej namietky mozno Zalobe vyhoviet'.

2.2. Odvolaci sud skonstatoval, ze s prihliadnutim na pravoplatné zavery plynice pre sporové strany z
rozsudku Okresného sudu Starda Lubovia ¢. k. 2C/96/2014-57 zo dna 27. novembra 2014,
nerozporované v podstate ani zalovanou stranou, niet pre predmetnii vec pochybnosti v tom, ze
bezliiro¢nost’ tiveru nastupila ako ex lege dosledok poruSenia konkrétnych ustanoveni Zakona o
spotrebitel'skom uvere. Spotrebitel’kine (zalobkynine) plnenie nad ramec pozi¢anej istiny je nasledkom
porusenia zédkona uz v priebehu kontraktaénej fazy, a preto toto plnenie na strane prijimajiceho veritel'a
je plnenim, ktoré pri aplikacii ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je nutné kvalifikovat’ ako
bezddvodné obohatenie prijaté zo zmluvy, ktorej dosledok beziroénosti nastal v stvislosti s porusenim
zakona, a teda ak spotrebitel takto plnil, plnil bez pravneho dévodu.

2.3. Odvolaci sud na rozdiel od sudu okresné¢ho dospel k zaveru, ze zalobkyna vedomost’ o beziirocnosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru ziskala najneskor doruc¢enim rozsudku Okresného sudu Stara
Lubovna sp. zn. 2C/96/2014, teda dna 21. januara 2015. Najneskor tymto dilom jej zacala plynat v
zmysle § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika dvojro¢na subjektivna lehota na podanie Zaloby na vydanie
bezdovodného obohatenia a tito uplynula diia 21. januara 2017. Zalobkyia zalobu o vydanie
bezdévodného obohatenia na sude prvej inStancie podala dna 5. maja 2017, preto pri namietke
premlCania vznesenej Zalovanym nebolo mozné zalobe vyhoviet’, uzavrel odvolaci sud.

2.4. Odvolaci sid s ohladom na to, ze zaloba bola podand po uplynuti subjektivnej dvojro¢nej
premlacej doby, nepovazoval za relevantné sa vysporiadat’ s dizkou objektivnej preml¢acej doby, teda
¢i sa jednd o trojrontl alebo o desatrocntl premlcaciu dobu, ked’ze uvedend skutocnost’ by nezmenila
rozhodnutie vo veci samej. Poukazal na zavery Studneho dvora EU vyslovené v rozhodnuti C-485/19,
kde bolo konStatované, Ze trojro¢na premlcacia lehota je v stlade so zasadou efektivity, avSak zasade
efektivity brani vnitro$tatna pravna Uprava, ktora stanovuje, Ze na zalobu podant spotrebitelom o
vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o uvere na zaklade nekalych podmienok
v zmysle Smernice 93/13 alebo na zéklade podmienok, ktoré st v rozpore s poziadavkami Smernice
2008/48, sa vztahuje trojro¢na premlCacia lehota, ktora zaCina plynit odo dna, ked doslo k
bezdévodnému obohateniu, teda Sudny dvor vyhodnotil iba zaCiatok plynutia lehoty na vydanie
bezddvodného obohatenia, ktory sa viaze na den, ked’ k bezdovodnému obohateniu doslo, ako rozporny
s pravom EU, nakolko v tom &ase nemusi mat’ spotrebitel’ vedomost o existencii nekalej podmienky.
Rozhodnutie SD EU sa nedotyka aplikacie subjektivnej lehoty v trvani 2 rokov. Nemozno na zaklade
neho privodit’ zdver o tom, ze pre vec plati len vSeobecna premlCacia doba v trvani 3 rokov, ako to
uvadza v reakcii na rozhodnutie SD EU Zalobky#ia. Narok uplatneny fiou v tomto konani je narokom na
vydanie bezdévodného obohatenia, v ktorom nemozno pominut’ aplikaciu ust. § 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika o subjektivnej premli¢acej dobe, uzavrel odvolaci sud.

2.5. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid v stilade s ustanovenim § 396 ods. 2 CSP v
spojeni s § 257 CSP tak, ze tispeSnému zalovanému nepriznal narok na nahradu trov prvoin$tan¢ného
konania ako aj odvolaciecho konania voc¢i neGspeSnej zalobkyni. Odvolaci sid mal za preukazani
existenciu dévodov hodnych osobitného zretel'a, ktoré vzhliadol v okolnostiach predmetného pripadu. V
prejednavanom pripade bolo potrebné prihliadnut’ na to, Ze spotrebitel’ka si uplatnila narok na vydanie
bezdévodného obohatenia za preplatenie Zalovanym poskytnutého uveru, ked’Ze tento bol Okresnym
sudom Stard Cubovinia v konani pod sp. zn. 2C/96/2014 vyhodnoteny ako beziro¢ny a bezpoplatkovy
uver v dosledku absencie zakonnom stanovenych nalezitosti. Uplatnenému naroku Zalobkyne nebolo
vyhovené iba z dovodu uplynutia subjektivnej premicacej lehoty na vydanie bezdovodného obohatenia a
v dosledku vznesenia namietky premlCania zalovanym. Pravo zalobkyne na vydanie bezddvodného
obohatenia (zalobou uplatnenej sumy) vo forme naturalnej obligcie nad’alej existuje, avSak sud mu v
dosledku namietky premli¢ania neméze priznat’ sidnu ochranu. Z uvedenych dévodov mal odvolaci sud
za to, ze priznanie nahrady trov konania zalovanému voci netispesSnej Zalobkyni by bolo v rozpore so



zasadou spravodlivosti, ked’ze zalobkyna preplatila Zalovanému poskytnuty tver o 2 541,30 eura a
vzniklo jej prdvo na vydanie bezddvodného obohatenia, ktorému v pripade nevznesenia namietky
premliCania zalovanym by bola poskytnuta sudna ochrana.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podala Zalobkyna dovolanie tvrdiac existenciu dovolacicho dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP s navrhom, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stidu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie, alternativne zmenil jeho potvrdzujuci vyrok v €asti o zamietnuti Zaloby a
zavislom vyroku o trovach konania tak, ze zalovanému uloZi povinnost’ zaplatit' zalobkyni aj sumu 2
541,30 eura, uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2 541,30 eura od 15. septembra 2017 az
do zaplatenia a trovami celého konania.

3.1. Odvolaci sud podl'a nazoru zalobkyne predmet sporu nespravne posudil, nakol’ko neakceptoval
pravny nazor Stdneho dvora EU vysloveny vo veci C-485/19, v zmysle ktorého sa ma aplikovat’
jednotna trojro¢nd vSeobecnd premlCacia lehota. Odvolaci stid nielenze sa nestotoznil s pravnym
nazorom Sudneho dvora EU, na ktory Zalobkyha v odvolacom konani vyslovne poukézala, ale ani
ziadnym sposobom nezdbévodnil, na zéklade akych tvah dospel k nazoru, Zze vo vyroku rozsudku
Stdneho dvora EU vo veci C-485/19 uvedena trojroéna preml¢acia lehota na vydanie bezdovodného
obohatenia nie je na dany pripad relevantnd. Rovnako sa odvolaci siid Ziadnym sp6sobom nevyporiadal a
nevyargumentoval, na ziklade ¢oho dospel k zaveru, Ze Sudnym dvorom EU konstatovana trojroéna
premliCacia lehota sa nevztahuje na subjektivnu premlaciu lehotu, resp. Ze napriek vyroku rozsudku
Stdneho dvora EU vo veci C-485/19 v kontexte principu prednosti prava EU uprednostnil a aplikoval
ustanovenia § 107 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

3.2. Pre pripad, ze by dovolaci sud s odkazom na uznesenie Najvys$Siecho sudu SR sp. zn.
7Cdo/265/2019 zo dia 25. novembra 2020 dospel k nazoru, Ze rozhodnutia Stidneho dvora EU nemozno
povazovat za ustdlenil rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, Zalobkyna mala za to, Ze je naplheny
dovolaci dévod predpokladany § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku.

3.2.1. Za pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena a od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, oznadila otazku, ,,Ci sa ma v kontexte rozhodnutia Sudneho
dvora EU vo veci C-485/19 s ohl'adom na princip prednosti prava Eurépskej unie aplikovat’ na pripady
vydania bezdévodného obohatenia titulom spotrebitelského tveru jednotna vSeobecna premlCacia lehota
v trvani troch rokov?*

3.2.2. Dovolatelka vyslovila nazor, ze odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti nespravne vysporiadal
so zavermi vyplyvajucimi z rozhodnuti Studneho dvora EU, ked’ jednak uréil ako poéiatok plynutia
premlcacej lehoty na vydanie bezdovodného obohatenia okamih dorucenia rozsudku Okresného sudu
Stara Cubovia sp. zn. 2C/96/2014 a zaroveii nere$pektoval pravny nézor Stdneho dvora EU ohl'adne
aplikacie vieobecnej premléacej doby. Z vyroku rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 vyplyva
zaver, ze na pripady vydania bezdévodného obohatenia titulom spotrebitel'skych Gverov sa ma aplikovat’
v§eobecna trojroénd premlCacia lehota.

3.2.2.1. Zalobkyiia mala za to, e v danom pripade je rozhodnym okamihom pre uréenie za&iatku
plynutia premlcacej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia titulom zmluvy o spotrebitel'skom tvere
pravoplatnost’ rozsudku Okresného stidu Stard LCubovia sp. zn. 2C/96/2014, a to konkrétne dent 07.
februara 2015, a teda premlCacia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia za¢ala plynut’ poénic
diiom 08. februara 2015. Zarovei podla nazoru zalobkyne je nutné vo vztahu k uréeniu dizky
premlcacej lehoty vychddzat' s ohl'adom na princip prednosti prava Eurdpskej tnie z pravneho nazoru
Stidneho dvora EU obsiahnutého v 1. vyroku rozsudku vo veci C - 485/19 zo diia 22. aprila 2021, a teda
na dany pripad aplikovat’ v§eobecntl preml¢aciu lehotu v trvani troch rokov.

3.3. Dovolatelka vytkla odvolaciemu stdu, Ze ziadnym spdésobom neodovodnil, aké preukazatelné
informdcie, na zaklade ktorych si mohla urobit’ dostato¢ny tsudok o tom, ze platby na tiverov zmluvu
sthrnom dosiahli vy$ku istiny uveru, dovolatelka ziskala. Mozno sa len domnievat, Ze odvolaci sud mal
na mysli, Ze zalobkynha mala uz pri podpise uverovej zmluvy vedomost o beziro¢nosti a
bezpoplatkovosti zmluvy. Ale potom je potrebné analogicky hladiet’ aj na zalovaného, ktory sa
profesionalne venuje poskytovaniu Gverov a pozna nalezitosti zmliv o spotrebitel'skych tveroch, no
napriek tomu nim koncipované formularové zmluvy vykazuji nedostatky sankcionované bezaro¢nost'ou
a bezpoplatkovostou. Zalovany preukazatelne vedel o nedostatkoch svojich zmlav, nad’alej ich so
spotrebitelmi bez doplnenia, ¢i zmeny uzatvaral, a tak ako zalobkyna mal vSetky informacie o tom, ze



uzatvarané zmluvy neobsahuji vSetky zakonné podstatné naleZitosti; zakon Zalovany neobchédzal z
nevedomosti, ale imyselne. Rozhodnutie NajvysSieho sadu SR sp. zn. 1Cdo/238/2017, s poukazom na
ktoré odvolaci sud odmietol aplikaciu 10-rocnej premlcacej doby, podla dovolatelky nemozno
povazovat za ustaleni rozhodovaciu ¢innost' najvys$Sich sudnych autorit, nakol’ko ide o jedno
nejudikované rozhodnutie. Spolu s rozhodnutim odvolacicho sudu ide o rozhodnutiec formalne
odovodnené, ale po vecnej stranke ma povahu extrémnu, objektivne racionalne neakceptovatelni a
mozno ho povazovat za odporujice ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 Dohovoru. Pochybnosti o
spravnosti zaverov najvysSieho sudu Krajsky sud v PreSove podrobne odovodnil v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vo veci C-485/19 podanom na Studny dvor Europskej unie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne namietol pripustnost aj dévodnost dovolania.
Skuto¢nosti uvadzané zalobkyinou nespliaji zakonnii poziadavku pripustnosti dovolania, pretoze vo
vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka neuviedla pravnu otazku,
pri ktorej postdeni odvolacim stidom doslo k odklonu od ustalenej praxe dovolacieho stidu. Ohl'adne
podania dovolania z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedol obdobné namietky a sice, Ze
podané dovolanie nes$pecifikuje podstatné nalezitosti ani vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu,
predovSetkym o akej pravnej otdzke (doposial nerozhodovanej v praxi dovolaciecho sidu) rozhodol
odvolaci stid nespravne a ako spravne mala byt rieSend. Dovolatel’ svoje namietky smeruje skor voci
skutkovym zdverom (o tom, kedy zacala plynit’ subjektivna premli¢acia doba), nie voéi pravnym
otazkam. Zalovany navrhol odmietnutie dovolania event. v pripade jeho vecného preskiimania jeho
zamietnutie. Uplatnil si ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas (§ 424 CSP) opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastupenym podla § 429
ods. 1 CSP advokatom, sktmal, ¢i su splnené aj dalSie podmienky dovolaciecho konania vratane
predpokladov pripustnosti dovolania.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

6. Dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. a), pricom k tomuto
dovolaciemu doévodu uviedla, Ze odvolaci sid predmet sporu nespravne posudil, nakol’ko neakceptoval
pravny nazor Stdneho dvora EU vysloveny vo veci C-485/19, v zmysle ktorého sa ma aplikovat’
jednotna trojro¢nd vSeobecnd premlCacia lehota. Odvolaci stid nielenze sa nestotoznil s pravnym
nazorom Sudneho dvora EU, na ktory Zalobkyha v odvolacom konani vyslovne poukézala, ale ani
ziadnym sposobom nezdbévodnil, na zéklade akych tvah dospel k nazoru, Zze vo vyroku rozsudku
Stdneho dvora EU vo veci C-485/19 uvedena trojroéna preml¢acia lehota na vydanie bezdovodného
obohatenia nie je na dany pripad relevantnd. Rovnako sa odvolaci siid Ziadnym sp6sobom nevyporiadal a
nevyargumentoval, na zéklade ¢oho dospel k zaveru, Zze Sudnym dvorom EU kontatovana trojroéna
premliCacia lehota sa nevztahuje na subjektivnu premlaciu lehotu, resp. Ze napriek vyroku rozsudku
Stdneho dvora EU vo veci C-485/19 v kontexte principu prednosti prava EU uprednostnil a aplikoval
ustanovenia § 107 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

7. Na to, aby dovolaci sid mohol pristupit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

8. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj



procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otézka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom).

9. Dovolatel’ka namietala nespravne pravne posudenie, ktoré malo spo¢ivat’ v neakceptacii pravneho
nazoru Sudneho dvora EU vysloveny vo veci C-485/19, v zmysle ktorého sa ma aplikovat’ na vydanie
bezddévodného obohatenia jednotna trojrocna vSeobecna premlcacia Iehota, pricom odvolaci std
neoddévodnil, preco uprednostnil a aplikoval ustanovenia § 107 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika.
Dovolatel’ka teda nenaformulovala pravnu otazku, podstata jej dovolania v tejto ¢asti spo¢iva v nesthlase
s pouzitim ustanovenia § 107 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a v namietkach tykajicich sa
nedostato¢ného odoévodnenia rozsudku odvolacieho sudu. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie v tejto
Gasti nesplia zakonom ustanovené podmienky kladené na to, aby bolo spdsobilé zaloZit' pripustnost
dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

10. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
musi: a) konkretizovat’ pravnu otézku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b)
podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

11. Dovolatelka definovala ako pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho
stdu, otazku, ¢i ma sa v kontexte rozhodnutia Studneho dvora EU vo veci C-485/19 s ohladom na
princip prednosti prava Eurdpskej unie aplikovat’ na pripady vydania bezdévodného obohatenia titulom
spotrebitel'ského iveru jednotna v§eobecna premli€acia lehota v trvani troch rokov?

12. Pravnu otazku nastoleni dovolatelkou mozno pokladat za vyrieSeni dvoma rozhodnutiami
dovolacicho sudu komplexne. Prvym v poradi je rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30.
novembra 2021 sp. zn. 7Cdo/268/2021 ktory bol uverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR pod ¢. 15 v zosite ¢. 3 z roku 2022. Prévna veta znie: ,,Analogicka aplikdcia desatro¢nej objektivnej
premli¢acej doby sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia
(§ 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) ziskaného plnenim na zaklade spotrebitel'skej iverovej zmluvy, je
pravnym doésledkom prednosti rozsudku Stidneho dvora Europskej tnie C-485/19 zo dina 22. aprila 2021
v pravnom poriadku Slovenskej republiky*. Druhym je uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
z 28. septembra 2021 sp. zn. 5Cdo/29/2021, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR pod ¢. 14 v zoSite ¢. 3 z roku 2022. Pravna veta znie: ,Pre urcCenie zaCiatku plynutia
subjektivnej premlCacej doby v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim na zaklade
spotrebitel'skej tverovej zmluvy, ktoré je bezirocné a bez poplatkov je podstatna skuto¢na vedomost’
spotrebitela o tom, ze nema (nemal) phit’ splatky spotrebitel'ského tveru vo vyske dohodnutej v
uverovej zmluve..* Dovolatelkou nastolena pravna otazka patri do ustalenej praxe dovolacieho sudu (R
71/2018).

12.1. Dovolaci sud pre vyklad preml¢acej doby v pripade bezdovodného obohatenia ziskaného plnenim
na zaklade spotrebitel'skej Gverove] zmluvy, ktoré je beziroéné a bez poplatkov uzavrel, ze plati
dvojro¢na subjektivna a desatro¢na objektivna doba. K tomuto zaveru dospel s ohl'adom na rozsudok
Stdneho dvora EU C-485/19, podla ktorého zasada efektivity brani vnutro$tatnej tprave objektivnej
trojro¢nej premliCacej lehote, a preto je nevyhnutné na tento typ narokov subsidiarne uplathovat’ 10-
ro¢nu objektivnu premlcaciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia (a to bez skiimania zavinenia).
12.2. Pre uréenie zaCiatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby na vydanie bezdovodného obohatenia
dovolaci sud stanovil potrebu skiimania okamihu, kedy opravneny subjekt (t. j. spotrebitel) nadobudol
skuto¢nu skutkovii vedomost’ o vzniku bezdovodného obohatenia a o tom, Ze nemd (nemal) plit’
splatky spotrebitelského tiveru vo vyske dohodnutej v uverovej zmluve. Dovolaci sud zdoraznil, ze



spotrebitelova vedomost’ o tom, Ze vyska splatok (resp. celého konecného dlhu zahfnajuceho aj troky a
poplatky) je v uverovej spotrebitel'skej zmluve uvedend nesprdvne, je sama osebe skutkovou
okolnost'ou, nie okolnostou pravnou (zistenie o rozpore takéhoto zmluvného dojednania so zdkonom je
len dévodom nadobudnutia tejto vedomosti). Podstatnou skutkovou okolnostou, ktorti by sa mal
spotrebitel’ dozvediet, aby mu zacala plynat’ subjektivna premlicacia lehota, je vedomost’ o tom, Ze Gver
sa povaZuje za beziroény a bez poplatkov. Pri skimani momentu, kedy spotrebitel nadobudol
vyzadovanu skutocnu (preukdzani) vedomost’ o tejto podstatnej skutkovej okolnosti je potrebné si
uvedomit’, ze ide o subjektivny okamih, v ktorom sa spotrebitel’ dozvie také skutkové okolnosti, ktoré
mu umoznia uplatnit’ svoje prava v sudnom konani Zalobou o vydanie plnenia z bezdovodného
obohatenia, t. j. ked’ sa jeho pravo stalo narokom (actio nata).

13. V danej veci odvolaci sud pri rieSeni nastolenej pradvnej otdzky postupoval suladne s ustilenou
rozhodovacou praxou dovolacieho sudu. Spravne aplikoval na dany pripad ustanovenie § 107 ods. 1 OZ
a posudzoval, ¢i bol Zalobkyiiou narok uplatneny v subjektivnej dvojro¢nej premi¢acej dobe. Rovnako
spravne skutkovi vedomost’ zalobkyne o vzniku bezddvodného obohatenia a o tom, Ze nemala plnit’
splatky spotrebitel'ského tiveru vo vy$ke dohodnutej v iverovej zmluve odvijal od konania vedeného na
Okresnom sude Stard Luboviia pod sp. zn. 2C/96/2014. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu za subjektivny
okamih, v ktorom sa zalobkyna dozvedela, ze méze uplatnit’ svoje prdva v sudnom konani zalobou o
vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia, treba povazovat’ nie dorucenie rozsudku okresného stdu v
danej veci, ale nadobudnutie jeho pravoplatnosti vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnutd, teda vo
vyroku vo veci samej (odvolanie len ¢o do trov konania na tomto zavere uz nemohlo ni¢ zmenit)). Toto
skutkové pochybenie odvolacieho sudu vSak nema vplyv na zavere, Ze zalobkyila svoj narok na vydanie
bezdévodného obohatenia uplatnila po uplynuti dvojro¢nej preml€¢acej doby. Okamih prévoplatnosti
diiom 7. februara 2015 je nesporny (sama dovolatel’ka ho uvadza v dovolani).

14. Wchadzajic z vyssie uvedeného pravneho nazoru dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie je
pripustné a zaroven nedévodné, preto jej dovolanie ako nedovodne podané podla § 448 CSP zamietol.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 257 CSP tak, ze uspesnému zalovanému nepriznal narok na nadhradu trov dovolacicho
konania vo¢i netspesnej Zalobkyni. Dovolaci sud mal za preukazanu existenciu déovodov hodnych
osobitného zretela, ktoré vzhliadol v okolnostiach predmetného pripadu, ked’ rozhodnutie odvolacieho
sudu zéaviselo na pravnej otdzke zasadného vyznamu, ktord bola dovolacim sudom vyrieSena az po
podani dovolania. Dovolaci sud zohl'adnil aj fakt, ze preplatok zalobkyne, ktory zaplatila Zalovanému za
poskytnuty Gver, vyznamnou mierou presahuje vysku trov dovolacicho konania Zalovaného.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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