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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeny advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému V., narodeny XX. jina XXXX, A., prechodne bytom
R., Ceska republika, o zaplatenie 9 282,81 eur s prislusenstvom, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 19. oktdbra 2022 €. k. 13CoCsp/12/2022-224, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) potvrdil rozsudok
Okresného sudu Poprad zo 07. jula 2021, ¢.k. 21Csp/97/2020-162 (dalej len ,,s0d prvej inStancie®)
ktorym zamietol zalobu o zaplatenie 9282,81 eur s 5%-tnym roénym trokom z ome$kania zo sumy
6359,03 eur od 10.12.2019 do zaplatenia. Zalovani suma pozostavala z neuhradenej istiny Gveru vo
vyske 6359,03 eur, z neuhradeného riadneho troku vo vyske 2305,35 eur, z neuhradeného uroku z
omesSkania vo vyske 595,14 eur a z neuhradenych poplatkov vo vyske 23,29 eur. Pravnym titulom bola
mimoriadna splatnost narokov zo zmluvy o splatkovom uvere ¢.5055437288 zo dna 16.04.2014.
Odvolaci sud stranam sporu narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

2. Sud prvej inStancie zistil, ze i$lo o spotrebitel'sky vzt'ah. Pri posudzovani dévodnosti zaloby skumal,
¢i zalobcovi svedé¢i aktivna vecna legitimacia a Zalovanému pasivna vecnd legitimacia. Zalobca v konani
sice predlozil vyzvu banky v zmysle § 92 ods. 8 zadkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach (d’alej len ,,Zakon o
bankach®), pred postipenim pohladavky adresovanii zalovanému, a to Ozndmenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dha 21. aprila 2018 a vyzvu zo dna 19. marca 2018, avS$ak ziadnym spésobom
nepreukazal dorucenie vyzvy, Zalovanému, pripadne asponn dokaz, Ze sa vyzva dostala do moZnej
dispozicie zalovaného. Z uvedeného vyplyva, ze Zzalobca Ziadnym sposobom nepreukézal, Ze boli splnené
podmienky dané § 92 ods. 8 zadkona o bankdch na postupenic pohladavky z banky na nebankovy



subjekt. Zalobca tak neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k preukizaniu svojej aktivnej vecnej
hmotnoprévnej legitiméacie. Pre nepreukézanie podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 zdkona o bankach
nemohol mat’ sud prvej inStancie za to, ze postupenie pohladavky voci zalovanému bolo uc¢inné.

3. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie o absencii aktivnej vecnej legitimacii
7alobcu. Zalobca nie je nositelom aktivnej vecnej legitimacie, ked’ze neboli splnené podmienky na
postupenie bankovej pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Z vykonaného dokazovania
sudu prvej inStancie vSak bolo preukdzané, ze k platnému zosplatneniu pohladavky nedoslo, pretoze
zalobca nepreukazal, Ze oznamenie o omeskani zo dila 19. marca 2018 a zosplatnenie zo dna 21. aprila
2019 bolo zalovanému riadne dorucené, resp. ze tieto sa dostali aspont do dispozi¢nej sféry Zalovaného,
ktory mal tak moznost’ sa s ich obsahom oboznamit’. Zalobca ani v podanom odvolani neuviedol Ziadne
tvrdenia a neoznacil ziadne dokazy, z ktorych by uvedena skuto€nost’ vyplyvala. Teda nemoZno ani
konStatovat’, ze doslo k platnému zosplatneniu spotrebitel'ského tveru a nasledne ani nemohla byt platne
postupena pohladavka.

4. Odvolaci sud d’alej konstatoval, Ze v predmetnom pripade neboli splnené podmienky ani na to aby sud
prvej instancie mohol rozhodnit’ rozsudkom pre uznanie v zmysle § 282 CSP. Zalovany v priebehu
pojednéavania konaného dna 07.07.2021 sice vyjadril suhlas s thradou dlhu, na otazku sudu dlh vyslovne
uznal, avSak ako vyplynulo z obsahu zapisnice, k uznaniu dlhu dos§lo na zaklade dohody medzi nim a
zalobcom na chodbe, eSte pred zaciatkom samotného pojednavania. Z uvedeného teda nie je zrejmé, Ci
zalovany ako spotrebitel’ bol dostatoéne pouceny o pravnych nasledkoch uznania dlhu. Rovnako ako sud
prvej inStancie odvolaci sud mé za to, ze uvedeny postup zalobcu ako veritela mozno charakterizovat’
ako nekalu praktiku, ktord mohla ovplyvnit ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a. Naviac
odvolaci sud je toho nazoru, ze v pripade spotrebitel'skych sporov ani pripadné uznanie dlhu zalovanym
nie je automatickou podmienkou pre vydanie rozsudku pre uznanie naroku, teda uvedeny procesny tkon
zalovaného v spotrebitelskych sporoch by nemal zbavovat’ sud povinnosti preskumat’ spotrebitel'ski
zmluvu, ktord je pravnym zéklad Zalobcom uplatneného naroku, a to najmd z pohladu, ¢i tato
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, pripade sa nezaoberat' aj d’alSimi namietkami sporovych
stran. Odvolaci su tomto smere poukazal aj na rozhodnutie Najvys$sSicho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo
179/2020 dna 30.11.2021 (zverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho sudu SR ¢. 2/2022
ako rozhodnutie R 25/2022), kde vo vztahu k uznaniu dlhu spotrebitel'om prijal nasledovny zaver: ,, v
spotrebitel'skom spore mozno za relevantny prejav spotrebitel'a, ze uzndva narok dodavatela ( § 282
Civilného sporového poriadku) povazovat iba jednoznacny, pochybnosti nevyvolavajici prejav
spotrebitel’a, ku ktorému pristupil azZ po osobitnom pouceni suidom v zmysle § 292 pism. b) Civilného
sporového poriadku. Bez takéhoto poucenia sidom samo vyjadrenie spotrebitel’a, Ze ,,si je vedomy dlhu"
a ,,chce dlzni sumu zaplatit" nemozno zavdzovat za uznanie naroku." Aj z uvedeného rozhodnutia
dovolacieho sudu tak jednoznacne vyplyva, Ze takyto prejav Zalovaného ako spotrebitela v tomto spore
nebolo mozné vyhodnotit’ ako uznavaci prejav v zmysle § 282 CSP, ktory by tak zakladal povinnost
sudu prvej inStancie rozhodnit na navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie ndroku. S poukazom na
uvedené odvolaci stid konstatoval, ze postup sudu prvej inStancie, ktory vo veci nerozhodol rozsudkom
na zaklade uznavacieho prejavu zalovaného bol spravny.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca vcas dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f) CSP s tym, ze
nespravnym procesnym postupom Okresného stdu, ako aj Krajského stid mu znemoznili ako strane,
aby uskutoc¢noval procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Zalovany na pojednavani dita 07.07.2021 v ramci vysluchu uznal narok ¢o do dévodu a vysky a mal ho
zaujem bezodkladne uhradit. Nevydanim rozsudku pre uznanie naroku podla § 282 CSP stidy oboch
inStancii porusili zdkladné principy sporového konania.

6. Zaloba podal dovolanie aj z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP s tym, Ze rozhodnutie
odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Uviedol, ze pradvna otdzka, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je otdzka splnenia podmienok vydania
rozsudku pre uznanie. Zalobca v tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej



republiky sp. zn. 3Cdo/437/2013 zo dna 19.11.2015 podla ktorého: ,,V dosledku uznavaciecho prejavu
odporcu odpadé dovod, pre ktory sa konanie zacalo (spornost’ v otazke existencie uplatneného narok).
Ak odporca v priebehu konania navrhovatelov ndrok ucinne uzna, sud uz dalej nezistuje skutkové
okolnosti a na ich objasnenie nevykonava dokazovanie - vychadza zo samotného uznania naroku
odporcom. V pripade, ze su splnené predpoklady vyplyvajice z § 153a ods. 1 O.s.p., je sud aj bez
navrhu povinny (obligatne) re§pektovat’ procesnt situaciu, ktora nastala v dosledku uznavacieho prejavu
odporcu a musi vydat’ rozsudok na zéklade uznania naroku (vid’ direktivhu dikciu zdkona - ,,sud
rozhodne"); sud teda v takom pripade nema moznost’ zvazovat, ¢i rozsudok na zéklade uznania naroku
vyda alebo nevyda. (...) treba mat’ (vzhl'adom na uznavaci prejav odporkyne) na zreteli, ze sud prvého
stupna v danej procesnej situacii ani iny rozsudok nemohol vydat’."

7. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze zalobca dovolanie podal v stanovenej lehote
(§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastiipend v sulade so zakonom (§ 429 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
a dovolanie podla § 447 pism. f) odmietol, pretoze nebolo odévodnené pripustnymi dovolacim dovodmi.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Dovolaci sud zistil, ze uzndvaci prejav zalovaného je zaznamenany v zapisnici sudu prvej in§tancie o
pojednéavani zo dna 07. jula 2021 (€. L. 154) nasledovne :

,Predstipil pravny zast. zalobcu, ktory uvadza:

Kladie otazky zalovanému:

Ste si vedomy toho, Ze ste zobrali iver vo vyske 7.300,- eur?

Ano.

Uznavate tento narok ¢o do dévodu a vysky?

Uznavam.

Zalovany sa pyta Zalobcu:

Tie splatky, ktoré som splacal pocas tych rokov, neSla t4 suma dole? Ak som splacal po 117,- eur
mesacne, bola nejaka suma odpocitana od tej sumy, ktoru ste mi pozicali?

Pravny zast. zalobcu udava:

Bolo to zapo¢itané na istinu a zmluvné Groky.

Na otazku stidu zalovanému:

Preco ste polozili taktito otazku?

Myslim si, Ze bola nejaka Ciastka z tej sumy odpocitana. Nerozumiem, preco mi narastlo na 9.282,81

113

cur .

11. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze uznavaci prejav sa tyka vysky poskytnutého uveru. Explicitne sa
netyka vedomosti Zalovaného o vySke zalovanej sumy po mimoriadnej splatnosti spotrebitel'ského uveru
a jej $pecifikacie. Zalovany priamo vyjadril pochybnosti o vy$ke zostatku istiny a zmluvnych narokov. V
danom pripade nedoSlo k splneniu podmienok podla § 282 CSP na vydanie rozsudku pre uznanie
naroku. Sudy postupovali procesne spravne, ked’ nevydali rozsudok pre uznanie, ale pokracovali v
konani v zmysle podanej zaloby. Dovolaci dévod podla § 420, pism. f) CSP nebol naplneny.



Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

12. Najvyssi sud po preskumani dovolaciecho dovodu podla § 421 ods.1, pism. a) CSP poukazuje na
rozsudok najvyssieho stidu z 30. novembra 2021 sp. zn. 7Cdo/179/2020, , ktory predstavuje ustalenti
rozhodovaciu ¢innost’ publikovani v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho sidu SR 2/2022 pod €.
R 25/2022) s pravnou vetou, ktor spravne aplikoval odvolaci stud: ,,V spotrebitel'skom spore mozno za
relevantny prejav spotrebitela, Ze uznava néarok dodéavatela (§ 282 Civilného sporového poriadku)
povazovat iba jednoznacny, pochybnosti nevyvolavajuci prejav spotrebitel’a, ku ktorému pristupil az po
osobitnom pouceni sidom v zmysle § 292 pism. b) Civilného sporového poriadku. Bez takéhoto

poucenia sudom samo vyjadrenie spotrebitela, Ze ,,si je vedomy dlhu“ a ,,chce dlzni sumu zaplatit
nemozno povazovat’ za uznanie naroku.

13. Na zéklade vysSie uvedeného, najvyssi sud konstatuje, ze sudy oboch inStancii postupovali spravne,
ked’ v spotrebitel'skom spore preskumali spotrebitel'ski zmluvu, ¢i neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, ako aj existenciu aktivnej vecnej legitimacie zalobcu a spravne dospeli k nazoru, ze zalobca
v danom pripade nie je aktivne vecne legitimovany, kedZe nedoslo k platnému zosplatneniu
spotrebitel'ského tveru, a teda ani k naslednému postupeniu pohladavky zalobcovi, ¢im neboli splnené
podmienky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

14. Najvyssi sud konstatuje, Ze ani dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nebol naplneny.

15. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku zalované¢ho na nahradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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