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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: A.. E. F., narodeného XX. H. XXXX, bytom R.
XX/A, L. L., pravne zastapeného JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom Stefanikova 14,
Bratislava, proti zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31575951, so sidlom HodZova 11,010
11 Zilina, pravne zastipenému spoloénostou Sedlatko & Partners s.r.o., so sidlom Stefinikova 8,
Bratislava, o zaplatenie 7.673 eur s prisluSenstvom, v konani o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline, zo diia 30.septembra 2021 &.k. 10CoPr/5/2021-294, takto

rozhodol:

Z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Ziline, zo da 30.septembra 2021, ¢.k. 10CoPr/5/2021-294 a
vec mu v r a ¢ 1a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) potvrdil rozsudok Okresného
sudu Ruzomberok (d’alej len ,,sud prvej inStancie®), ¢.k.10Cpr/31/2020-249 zo dna 06.05.2021, vo
vyroku ktorym sud prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 7.673,-- eur brutto
spolu s trokom z omeskania vo vysSke 5% rocne od 01.01.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Pravnym titulom bolo rozhodnutie predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s.
zo dna 28.07.2016 ¢. 110/2016, ktorym pravny predchodca zalovaného ako zamestnavatel priznal
zalobcoviako zamestnancovi mimoriadny vykonnostny bonus. Si¢asne priznal Zalobcovi voci
zalovanému nahradu trov prvoinStan¢ného konania v rozsahu 100%. Odvolaci sud dalej priznal
zalobkyni narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu.

2. Odvolaci sud konStatoval spravnost’ zisteni sudu prvej inStancie, ze druhd cast mimoriadneho
vykonnostného bonusu vo vyske 7.673 eur, predstavujuca 40% bonusu, mala byt’ zalobcovi vyplatena v
roku 2019. List z 28.7.2016 bol zalobcovi doru¢eny na pracovisku do vlastnych ruk. Rozhodnutie
predstavenstva Zalovaného zo dia 19.12.2016, ktorym boli v§etky rozhodnutia tykajice sa vyplaty MVB
zru$ené nema ziadny uc¢inok voéi zamestnancom. Zdoraznil, Ze vyplateniec mimoriadneho vykonnostného
bonusu sa stalo narokovatelnou zlozkou mzdy dna 28.7.2016, kedy bola Zalobcovi doruc¢end listina o
jeho priznani a vySke (obdobne rozhodnutie NajvyssSicho sudu SR sp.zn. 3Cdo 31/2009, resp. rozsudok
Najvysgieho stidu CR sp.zn. 21Cdo 537/2004). V danom pripade teda nemohlo dojst k zruSeniu uz



priznaného naroku na mimoriadny vykonnostny bonus pre zalobcu, takéto rozhodnutiec nemdze mat’
ucinky do minulosti (ex tunc), zdkon o mzde ani Zékonnik prace zruSenie uz vzniknutého naroku na
mzdu neupravuje. Spitné odiiatie prava zalobcovi na uz priznany mimoriadny vykonnostny bonus, ktory
sa stal narokovanou zlozkou mzdy, teda nemoze pozivat’ pravnu ochranu.

3. Co sa tyka namietky, v zmysle ktorej bol mimoriadny vykonnostny bonus Zalobcovi diia 28.7.2016
priznany vo vyske 19.182 eur, ked’ listom zo dna 14.12.2015 mal byt’ vyplateny vo vySke 25% ro¢nej
zakladnej mzdy k januaru 2015, t.j. 13.800 eur, std prvej inStancie konStatoval, ze nie je v jeho
kompetencii korigovat’ rozhodnutia predstavenstva ¢o do vysky priznaného vykonnostného bonusu. Vo
vztahu k tvrdeniu zalovaného, Ze variabilna zlozka mzdy u zalovaného nebola v pracovnej zmluve
dohodnuta sud prvej in$tancie poznamenal, ze moznost dohodnut variabilni zlozku mzdy vyplyva
jednak z dokumentu Politika odmefnovania spolo¢nosti Sberbank Slovensko a.s. ako aj § 23a ods. 2
zakona €.483/2001 Z. z. o bankach. Bolo teda len na zamestnavatel'ovi ¢i a v akej vySke zamestnancovi
variabilni ¢ast’ mzdy prizna.

4. Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zastipeni advokatom vcas dovolanie, ktorym identifikovany
rozsudok napadol v celom rozsahu a doméha sa, aby ho Najvyssi stid SR v zmysle § 449 ods. 1 CSP v
spojeni s § 450 CSP zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie, a to z dovodu, ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP] a rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci [§ 432 ods. 1 CSP], pricom zaviselo od posudenia
pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte neboli vyrieSené [§ 421 ods. 1 pism.
b) CSP].

5. Pravna otazka, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu doposial’ nebola vyrieSena :

»~Mozno jednostrannym ukonom S$tatutdrneho orgdnu zamestnavatela zmenit pracovni zmluvu
zamestnanca banky tak, Ze mu vznikne narok na zlozku mzdy neupravenu v zakone o bankach, v
pracovnej zmluve, ani v internych predpisoch zamestnavatel'a™?

6. Zalovany uviedol, Ze predmetom konania bol narok zamestnanca na mimoriadny vykonnostny bonus
(MVB) pre kl'icovych zamestnancov, v suvislosti s predajom akcii spolo¢nosti Sberbank Slovensko,
a.s. (pravny predchodca zalovaného). Tymi malo byt celkom 24 vybranych o0s6b, c¢lenov
predstavenstva, dozornej rady a veducich zamestnancov zalovaného. Takato forma odmenovania nebola
dohodnuta v pracovnej zmluve, ani v internych predpisoch spolo¢nosti.

7. Nérok na vyplatu mal vzniknit' na zaklade listu predstavenstva zalovaného zo dia 28.07.2016,
ktorym bol zalobcovi priznany MVB v celkovej vyske 19.182,-- EUR, ¢o predstavovalo 34,75 % sumy
jej rocnej zékladnej mzdy k januaru 2015. Vyplata MVB bola s ohladom na regulaéné poziadavky
odmenovania (CRD), Politiku odmenovania skupiny a Politiku odmenovania zalovaného rozdelena na
cast’ vo vyske 60% (suma 11.509,- EUR), splatni po zaviSeni predajnej transakcie, a ¢ast’ vo vyske
40% (suma 7673,- EUR) s terminom vyplaty v roku 2019. Medzi stranami bolo nesporné, ze k predaju
akcii banky doslo dna 29.07.2016, teda deni nasledujiici po priznani MVB. MVB mal byt vyplateny
vybranej skupine zamestnancov ako jednorazovy ,,program" pre tych zamestnancov, ktori vykonavali
tilohy spojené s predajom akcii zamestnavatela. Uspesny predaj akcii zamestnavatela bol zirovei
stanoveny ako klI'i¢ovy indikator ich vykonnosti (KPI). Std prvej in$tancie a odvolaci std dospeli k
zaveru, ze iSlo o nenarokovatelnu zlozku mzdy zamestnanca, ktora nebola dohodnutd v pracovnej
zmluve a vznikla na zdklade rozhodnutia zamestnavatela. Takymto konStitutivnym rozhodnutim
zamestnavatela ma byt rozhodnutie predstavenstva a na jeho zaklade doru¢eny list zamestnavatela o
priznani naroku zamestnancovi zo dia 28.07.2016.

8. Zalovany namietal, 7e v konani preukazal, e narok na vyplatu MVB bol dozornou radou pravneho
predchodcu zalovaného diia 1.8.2016 pozastaveny a néasledne predstavenstvom dia 19.12.2016 zruseny.
K tymto opatreniam pristapil najméd z nasledujucich dévodov (rovnaké dovody ho viedli k zruSeniu
povodného rozhodnutia):



nepreskimatelné kritéria pre ukazovatele KPI,

zalovany bol za prvych 9 mesiacov roku 2016 v strate 12,6 mil. EUR (celkovo 36,9 mil. EUR), ¢o
odovodnovalo nepriznanie resp. odiatie tychto bonusov,

Statutarny organ konal pri priznani naroku na MVB dia 28.7.2016 v rozpore s internymi predpismi a
prekrocil svoje opravnenie pri prijati rozhodnutia aj pri priznani naroku zalobkyni,

narok nebolo mozné poskytnut’ z dévodu rozporu so zadkonom ¢. 483/2001 Z.z. o bankidch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZoB"), ako predpisom verejného prava, ktory je Zalovany povinny
striktne dodrziavat’,

e) priznaniec MVB vykazuje prvky tzv. ,.zlatych padakov".

Zalobca s k dovolaniu zalovaného pisomne nevyijadril.

10. Najvyssi sud pévodnym uznesenim ¢.k. 7Cdo 87/2022-344 zo dna 27.10.2022dovolanie Zalovaného
odmietol podl'a § 447, pism. f) CSP, pretoze nebolo odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

11. Ustavny stid Slovenskej republiky na ziklade st'aznosti zalovanej podanej podla 1. 127 ods.1 Ustavy
SR rozhodol nélezom ¢&.k. IV US/2023-72 zo dita 26. aprila 2023 tak, Ze uzneseniami Najvy3sieho stidu
Slovenskej republiky ¢. k. 7 Cdo 311/2021 z 28. septembra 2022, ¢. k. 7 Cdo 87/2022 z 27. oktdbra
2022 a ¢. k. 7 Cdo 325/2021 z 27. oktobra 2022 boli porusené zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podra &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd. Uznesenia NajvysSSicho stdu
Slovenskej republiky ¢. k. 7 Cdo 311/2021 z 28. septembra 2022, ¢. k. 7 Cdo 87/2022 z 27. oktdbra
2022 a ¢. k. 7 Cdo 325/2021 z 27. oktobra 2022 zruSuje a vec vracia Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konania. V oddvodneni v bodoch 50,51,52 uviedol, zZe,V replike k vyjadreniu
najvyssicho sudu stazovatelka podanim z 24. marca 2023 zdoéraznila, ze najvyssi sud sa zameral
primarne na ozrejmenie odklonu od rozhodnutia vydaného vo veci sp. zn. 7 Cdo 128/2020, no ostatné
nedostatky ignoroval. Akcentuje, Ze najvys$i sud vychddza z mylnej premisy, Zze v napadnutych
rozhodnutiach najvyssicho sidu stdy nizSej inStancie odovodnili sulad predmetu konania so zdkonom o
bankach. Ako priklad nalezitého odévodnenia pritom najvyssi sud vo svojom vyjadreni uvadza rozsudok
Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 44 Cpr 4/2017 z 19. juna 2016 (k tomu pozri aj citdciu v bode 46
tohto nélezu). Uvadzanym oddvodnenim sa vSak podla stazovatelky sud redlne nevysporiadal s
namietkou stazovatelky, ze priznany bonus nemozno zaradit’ pod Ziadnu z foriem pohyblivej zlozky
odmeny vyplyvajucich z kogentnej pravnej upravy. Odoévodnenie rozhodnutia musi dat’ netspesnej
strane odpoved’, ¢o sud viedlo k prislusnému zaveru a z akych doévodov nebola procesna obrana
dévodna. To sa neuspeSna strana nemodze dozvediet zo strohého konStatovania, ze rozhodnutie o
priznani pohyblivej zlozky mzdy nebolo v rozpore so zdkonom o bankach, kedZze to vyplyva uz z
vyroku. Na podklade uz uveden¢ho preto stazovatelka trva na tom, ze v napadnutych uzneseniach
najvyssieho sudu nebol dovod na odklon od stabilnej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. V kazdom z
uvadzanych rozhodnuti najvyssieho sudu (bod 30 tohto nalezu) doSlo k zruseniu rozhodnuti odvolacich
sudov pre absenciu naleZitého oddvodnenia kolizie uplatneného naroku so zdkonom o bankach®.

12. K napadnutému uzneseniu najvysSicho sudu ¢.k. 7Cdo 87/2022 z 27.oktébra 2022 uviedol, ze ,, Zo
zisteni istavného sudu z vyziadaného sudneho spisu vyplyva, ze stazovatelka v odvolani proti rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok ¢. k. 10 Cpr 31/2020 zo 6. maja 2021 namietla (aj) vady nespravne
zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia, priCom zaroven predostrela otizky
$pecifikované v ¢l Il odvolania. Z dovodu, Ze uvedenymi odvolacimi ndmietkami sa odvolaci sud
nezaoberal, podala stazovatelka dovolanie, ktorym namietla vadu zméto¢nosti rozhodnutia odvolacieho
sudu. Najvyssi sud rozhodujici o dovolani, ktorym st'azovatel’ka atakovala vadu zméito¢no-rozhodnutia
odvolacieho sudu, na konkrétnu pravnu argumentaciu stazovatelky obsiahnuttu v dovolani (bod 37 tohto
nalezu) vobec nereagoval. Jeho kon$tatovanie sa obmedzuje, ako staZovatel’ka spravne poznamenava
(bod 38 tohto ndlezu), na pravne posudenie zistené skutkového stavu, no nerieSi vyc¢itané nedostatky
odévodnenia rozsudku Krajského stidu v Zilina &. k. 10 CoPr 5/2021 z 30. septembra 2021 a svojvolne
obmedzeny odvolaci prieskum (nevyrieSenie v§etkych odvolacich dévodov). Pokial’ sa najvyssi sud pri



posudeni dovolania nezaobera argumentmi dovolatela, ktorymi odévodiuje pripustnost a dévodnost’
dovolania, potom ani vysledok takéhoto posudenia nemozno povazovat’ za Gstavne udrzatelny, t. j. taky,
ktory by bolo mozné povazovat za prejav poskytovania sudnej ochrany spocivajiicej vo formulacii
vlastného postdenia dovolacich namietok. Napadnutym uznesenim najvys$Siecho sudu ¢. k. 7 Cdo
87/2022 z 27. oktobra 2022 preto doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu
podla ¢1. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze Zalovana dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany
dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dospel k z&veru, ze dovolanie je dovodné. Dovolaci sud preto
napadnuté uznesenie podla § 449 ods.1 CSP zrusil a podla § 450 CSP vec vratil odvolaciemu std na
dalsie konanie.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

14. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Tato skuto¢nost’ vyplyva priamo z Nalezu Ustavného stiidu SR ¢.k. IV US/2023-72
zo dna 26. aprila 2023.Dovolaci sud preto v kontexte odovodnenia tstavného sudu opédtovne preskumal
dovolanie Zalovanej. Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP mal spocivat’ v zmato¢nosti napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu, ktory nevysvetli, preCo sa domnieva, Ze Zalobkyni bolo mozné narok
priznat’ napriek tomu, Zze takyto druh odmeny vediceho zamestnanca banky Zakon o bankéch
neupravuje. Dovolaci sid poukazuje na to, Ze vada zméitoCnosti spdsobuje nepreskimatelnost’
rozhodnutia odvolacieho sidu, ktory nedostatok nie je mozné v dovolacom konani odstranit’, pretoze by
dovolaci siid nahradzal nedostatok oddévodnenia vlastnou argumentaciou. V d’alSom konani odvolaci sud
preto opédtovne preskumania tvrdenia Zalovanej, Ze mimoriadny vykonovy bonus je v rozpore s ust. §
23a ods.1, pism. c) a ods.2 a § 23b ods.1 a 6 zdkona o bankich. V dalSom konani bude potrebné
vykonat’ podrobntl pravnu analyzu a pripadne aj dopytom na bankovy dohl'ad Narodnej banky Slovenska
na aplikaciu uvedenych ustanoveni zdkona o bankach pri odmenovani zamestnancov bank vo forme
mimoriadnych vykonovych bonusov. Dovolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSicho sudu sp. zn. 7
Cdo 128/2020 zo diia 24.08.2022, kde najvy$8i sud hodnotil kvalitativne takito vadu ako vadu
napliujiicu dovolaci dévod podla § 420, pism. f) CSP.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

15. Podla § 421 ods. 1 CSP, pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena .

16. Dovolaci sud konStatuje, ze pravne otazky polozené dovolatelom podla § 421 CSP od vyrieSenia
ktorych zaviselo rozhodnutie dovolacieho sudu neboli predmetom skiimania v d’alSom konani, vzhl'adom

na to, ze senat dospel k zaveru, ze dovolaci dévod podla § 420, pism. f) CSP bol naplneny.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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