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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne V. J., narodenej I. byvajucej vo K., zastipenej
JUDr. Michalom Ellingerom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Wolkrova 41, proti zalovanému
KOMFOS Presov s. r. 0., so sidlom v Cuboticiach, Cubochnianska 2, ICO: 36 454 184, zastupenému
JUDr. Slavomirom Ku¢maSom, advokatom so sidlom v Michalovciach, Plynarenskd 1, o urCenie
neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod
sp. zn. 21Cpr/8/2021, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 30. marca
2023 sp. zn. 10CoPr/1/2023, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,,sud prvej inStancie”" alebo ,,okresny sud") rozsudkom z 19. augusta
2022 ¢. k. 21Cpr/8/2021-112 v 1. vyroku uréil, ze skoncenie pracovného pomeru dané zalobkyni zo
strany zalovaného vypovedou z organizaénych dévodov zo dna 24.2.2021 je neplatné, v II. vyroku
narok na ndhradu mzdy vyli¢il na samostatné konanie v III. vyroku Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému
nédhradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud rozhodne o trovach konania uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1. Zalobkyfia Zalobou podanou na sude prvej instancie dita 6.8.2021 sa domahala, aby sud uréil, Ze
skoncenie pracovného pomeru vypovedou z organizatnych dovodov zo dna 24.2.2021 je neplatné a
ulozil Zalovanému povinnost’ poskytnit’ Zalobkyni nahradu mzdy v sume jej priemerného mesacného
zarobku vo vyske 743,06 eura brutto s 5% ro¢nym urokom z omeskania odo dila 1.7.2021 az do Casu,
ked’ jej zalovany umozni pokracovat’ v praci a nahradu trov konania. V odévodneni zaloby poukazala, ze
dna 4.5.2005 so zalovanym uzatvorila Pracovni zmluvu, na zaklade ktorej vykonavala pracu na pozicii
predavac - pokladnik, pricom dna 16.1.2012 sa podl'a Dohody o zmene pracovnej zmluvy zmenili bod
02 a bod 11 pracovnej zmluvy. Zalobkyia d’alej uviedla, 7e dita 1.3.2021 jej bola dorucend Vypoved
zamestnavatela pre nadbyto¢nost’ zamestnanca podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace) zo dia
24.2.2021. Vypovedna doba zacala plynut’ diia 1.4.2021, priCom pracovny pomer so zalovanym sa mal



skon¢it’ dita 30.6.2021. Zalobkyha vypoved’ Zalovaného povazovala za neplatnu.

1.2. V oddvodneni sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyna uniesla dokazné bremeno a
preukazala neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru vypovedou z minimalne dvoch hmotnopravnych
dovodov - nepreukazania existencie pisomného rozhodnutia o organizacnej zmene a nevymedzenie
skutku, pre ktory sa mal pracovny pomer skoncit’. Sid prvej in§tancie vzhl'adom na v¢as podanu zalobu
preskimal, ¢i jednostranny pravny ukon zamestnavatela - vypoved’ obsahovala vSetky hmotno-pravne
nélezitosti. Vzhladom na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie ustalil, ze dovod uvedeny vo
vypovedi zalobkyne je koncipovany dost’ Siroko a zalovany ako zamestnavatel v konani nepredlozil
pisomné rozhodnutie o organiza¢nej zmene, ani svoje tvrdenia o existencii takéhoto rozhodnutia
nepreukazal, preto nebolo mozné ani zistit, ¢i medzi organizacnou zmenou a nadbyto¢nostou bol
pri¢inny vzt'ah, ktory v konani preukazuje zamestnavatel. Z dévodu, Ze Zalovany uvedené rozhodnutie
nepredlozil napriek tomu, Ze Zzalobkyna spochybnila jeho existenciu, sud prvej inStancie nemal
preukdzanu jeho formu a taktiez ani obsah tohto rozhodnutia, teda nemohol posudit’ naplnenie
podmienok stanovenych v ustanoveni § 63 Zakonnika prace, nasledkom ¢oho dospel k zaveru, ze
zalovany neuniesol dokazné bremeno, t. j. povinnost preukazat’ nim tvrdené skuto¢nosti ohladom
platnosti skon¢enia pracovného pomeru vypovedou, désledkom ¢oho bol v spore neuspesny. So svojim
zaverom sud prvej inStancie poukazal na judikdt R79/1972, v zmysle ktorého v pripade posudzovania
odovodnenosti pouzitia zdkonného vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
treba vychadzat’ z obsahu pracovnej zmluvy a skimat’, ¢i u zamestnavatel'a doSlo k nejakej organizac¢nej
zmene, ktory by robila zamestnanca pre neho nadbyto¢nym z hladiska funkcie, na ktort znie pracovna
zmluva. V tejto suvislosti tiez sid prvej in§tancie poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 21Cdo/2204/2003 a na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Cdo/89/2017 z 28.3.2018. Zaverom sud prvej inStancie poukéazal, Ze na konStatovanie neplatnosti
vypovede postacil jediny dovod neplatnosti vypovede a tym bolo v prvom rade nepreukazanie prijatia
organizacnej zmeny zalovanym. Za d’al$i dévod neplatnosti vypovede sid prvej inStancie povaZoval
absenciu vypovedného dovodu skutkovo vymedzeného do takej miery, aby sa Zalobkyna mohla voci
doévodu aj adekvétne bréanit’ v pripadnom stidnom konani tak, ako to bolo v tomto pripade. Sud prvej
inStancie narok o ndhrade mzdy vylacil na samostatné konanie z dovodu hospodarnosti, ked’ az po
pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej bude dany dovod rozhodnut o narokoch vyplyvajucich z
neplatného skoncenia pracovného pomeru.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud"), na odvolanie Zzalovaného,
rozsudkom z 30. marca 2023 sp. zn. 10CoPr/1/2023 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie vo vyroku o
urceni neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a vo vyroku o trovach konania; a uréil, ze zalobkyna
ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2.1. Odvolaci std konstatoval, ze std prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, ktory vychadzal z
listin predlozenych stranami sporu, pricom spravne vyhodnotil najmé listinu adresovant zalobkyni zo
strany je zamestnavatela, teda Zalovaného, ktorej obsahom malo byt ukoncenie pracovného pomeru
vypoved'ou z dovodu podla ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze vypovedny doévod je koncipovany Siroko a nedostato¢ne konkretizovany, s ktorym
hodnotenim Zalovany nesuhlasil. Podl'a nazoru odvolacicho sidu namietky Zalovaného a jeho hodnotenie
vypovede ako urCitej a zrozumitelnej vzhl'adom na pravnu upravu nie su spravne. Ak pravna upravu
vyzaduje, aby dovod vypovede bol uvedeny aj jeho skutkovym vymedzenim, aby ho nebolo mozné
zamenit' s inym dovodom, v danom pripade predlozena vypoved tento atribiit nespiiia, ked’ze vobec nie
je zrejmé, v ¢om konkrétnom spocivala organizana zmena zamestnavatela, pre ktoru sa stala doteraz
vykonavana praca zalobkynou pre neho nepotrebnou. Stid prvej in§tancie v ramci zistovania skutkového
stavu dospel tiez k zaveru, ze zalovany nepredlozil rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného organu
o zmene jeho tuloh, technického vybavenia alebo o znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecit’
efektivnost’ prace alebo o inych organizatnych zmenach, v désledku ktorych sa stala Zalobkyia
nadbyto¢nou. V tomto smere poukazal na zavery Najvyssieho sudu v uzneseni sp. zn. 8Cdo/89/2017 zo
dita 23.8.2018. Zalovany viak namietal, Ze sud prvej intancie nespravne posudil predlozené dokazy a
uviedol, Ze tymto rozhodnutim malo byt jeho ozndmenie o zruSeni prevadzky na ul. D., R. zo dia
20.4.2015 alebo Struktogram.

2.2. Rozhodovacia prax sa ustalila na tom, ze rozhodnutie zamestnavatel'a o organizaénej zmene nie je



pravnym ukonom v zmysle § 34 Obcianskeho zakonnika, ale ide iba o skuto¢nost, ktora je
hmotnopravnym predpokladom pre jednostranny pravny ukon skonCenia pracovného pomeru
vypoved’ou. V pripade ak vzniknu pochybnosti, ¢i zamestnavatel’ rozhodol o organizaénych zmenéach, sa
sud moéze zaoberat’ len tym, i takéto rozhodnutie bolo skutocne prijaté a ¢i ho urobil zamestnavatel
(pozri uznesenie NS SR, sp. zn. 4Cdo/244/2019, uznesenic NS SR, sp. zn. 3Cdo/261/2007).
Rozhodnutie o organizacnej zmene ma vSak podla pravnej Upravy predpisant pisomnt formu, priCom
nie je vyznamné, ako svoje rozhodnutie zamestnavatel' oznacil, ale podstatné je, ¢i rozhodnutie
zamestnavatela (prisluSného orgénu) sledovalo zmenu uloh zamestnavatela, technického vybavenia,
zniZzenie stavu zamestnancov s cielom zabezpeCit' efektivnost’ prace alebo ini organizaéni zmenu,
pomocou ktorej mal byt regulovany pocCet zamestnancov a ich kvalifikacné zloZzenie tak, aby
zamestnavatel’ nad’alej zamestnaval len taky pocet zamestnancov a v takom kvalifikaénom zlozeni, aké
zodpoveda jeho potrebadm, alebo ¢i podla svojho obsahu alebo U¢elu smerovalo k inému cielu. Ak
vznikne pochybnost’ o obsahu rozhodnutia zamestnavatel’a alebo prislusného organu o zmene jeho uloh,
technického vybavenia, o znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecit' efektivnost’ prace alebo o
inych organizacnych zmenach, postupuje sa obdobne podla zadsad pre vyklad prejavu véle pri pravnom
ukone sledujuc nielen formalne jazykové vyjadrenie, ale aj zmysel a ti¢el vydaného opatrenia.

2.3. Hoci sa zalovany domnieva, Ze uvedené listiny st podl'a svojho obsahu rozhodnutim zamestnavatela
podla ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zékonnika prace oddvodiujuce organizatné zmeny a teda aj
nadbytoc¢nost’ Zalobkyne, odvolaci sud sa s nazorom zalovaného nestotoziiuje a déva za pravdu sudu
prvej inStancie, podla ktorého zalovany neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal také svoje pisomné
rozhodnutie, sledovalo zmenu tuloh zamestnavatela, technického vybavenia, zniZenie stavu
zamestnancov s cielom zabezpecit’ efektivnost’ prace alebo inl1 organizacni zmenu, pomocou ktorej mal
byt regulovany pocet zamestnancov. Ak by nadbyto¢nost’ zalobkyne mala byt nésledkom zruSenie
prevadzky Zalovaného v roku 2015, je evidentné, Ze ne§lo by o vypovedny dovod podla ust. § 63 ods.
1) pism. b) Zakonnika prace, ale vypovedny dévod podla ust. § 63 ods. 1 pism. a) bodu 1. Zakonnika
prace, ktory predpoklada aj Ciastoéné zruSenie zamestnavatela. Co sa tyka predlozenych
Struktogramov, odvolaci sid dodava, Ze tieto nemdzu byt tiez povazované za rozhodnutia
zamestnavatela podla ust. § 63 ods. 1) pism. b) Zakonnika prace, kedze tieto su len zoznam
zamestnancov s uvedenim ich pracovnych pozicii v konkretizovanom ¢asovom obdobi bez toho, aby v
nich bola uvedena akakolvek rozhodujuca skuto¢nost’, preCo sa pracovna pozicii zruSuje a z akého
dévodu. Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid kons$tatuje, Ze skuto¢nosti uvedené v odvolani Zalovaného
neboli sposobilé spochybnit’ spravnost’ skutkovych a pravnych zéverov, ku ktorym dospel sud prvej
inStancie, preto bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny. Ked’ze sud prvej inStancie zalobe vyhovel,
spravny je aj jeho vyrok o trovach konania, o ktorych sud prvej inStancie rozhodol podl’a ust. § 255 ods.
1 a § 262 CSP porovnavajic uspech stran sporu.

2.4. O trovach odvolaciecho konania bolo rozhodnuté podla vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni,
podla ktorych zalobkyna ako sporové strana, ktord mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na
nahradu trov tohto Stadia konania proti zalovanému, ktory v odvolacom konani Gspech nemal. VySku
tychto trov ustali postupom podla ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie podla § 421 ods. 1
pism. a)) CSP.

3.1. Dovolatel’ uvadza pravnu otazku, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu: ,,¢i je mozné povazovat ,Strukturogram zamestnavatela", z ktorého vyplyva znizenie
poétu zamestnancov za rozhodnutie zamestnavatela o organizaénej zmene?" Ako ustaleni prax
dovolacieho stidu dovolatel’ uviedol Uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4Cdo/244/2019, Uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/261/2007.

3.2. V rozhodovanom spore rozhodnutie odvolacicho sidu podla dovolatel'a spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i Strukturogramy zamestnavatel’a,
z ktorych vyplyva znizenie po¢tu zamestnancov, t. j. organizaéné schémy zamestnavatel'a preukazujice
stav zamestnancov k ur¢itému dadtumu mozno povazovat’ za rozhodnutie zamestnavatel'a o organizacnej
zmene podla ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Podl'a ndzoru odvolacieho stdu Strukturogramy
zamestnavatela predstavuji len zoznam zamestnancov s uvedenim ich pracovnych pozicii v



konkretizovanom ¢asovom obdobi bez toho, aby v nich bola uvedena akakolvek rozhodujica
skutoCnost’, preCo sa pracovnd pozicia zruSuje, a preto ich nemozno povazovat za rozhodnutie
zamestnavatel'a o organizacnej zmene podla ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Dovolatel’ ma za
to, Ze zalovanym predlozené Strukturogramy mozno v stlade s ustalenou judikatirou Najvyssicho sudu
SR povazovat’ za rozhodnutia zamestnavatela o organiza¢nej zmene podla ust. § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace. Z ust. Zakonnika prace ani z rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu nevyplyva, ze by
takéto pisomné rozhodnutie zamestnavatel'a muselo obsahovat’ si¢asne aj odovodnenie, t. j. skutocnost’,
pre¢o sa pracovnd pozicia zrusuje a z akého dovodu, ako sa domnieva odvolaci sud. Taktiez nie je
stanovend ziadna presnd forma pisomného rozhodnutia zamestnavatela. Podla nazoru dovolatela
rozhodujuca je skutocnost’, ze zamestnavatel’ uvedené rozhodnutie vykonal v pisomnej forme a zaroven
skutoénost’, Ze z obsahu tohto rozhodnutia vykladajuc prejav vole zamestnavatela jednozna¢ne vyplyva,
ze u zamestnavatela doSlo k organizaénym zmendm a k zruSeniu konkrétneho pracovného miesta. Z
vydanych pisomnych Struktogramov, vychadzajuc z vykladovych pravidiel prejavu vole, je mozné jasne
a zrozumitelne konkretizovat' skuto¢nost, ze doSlo k zruSeniu pracovného miesta. Predlozené
strukturogramy spliaji vietky zakonom stanovené predpoklady pre to, aby ich bolo mozné povazovat
za pisomné rozhodnutia o organizaénej zmene v sulade s § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, v
dosledku ¢oho mame za to, Ze odvolaci stiid vec nespravne pravne posudil. Zalovany ako zamestnavatel
teda splnil tento zakonny predpoklad moznosti vypovede z pracovného pomeru z dévodu organizaénych
zmien tak, ako to ustanovuje znenie § 63 Zakonnika prace.

3.3. Dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 Civilného sporového poriadku zrusil
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu a rozhodnutie stidu prvej inStancie a vratil vec sudu na nové
konanie a rozhodnutie, alebo alternativne aby dovolaci stid v zmysle § 449 ods. 3 Civilného sporového
poriadku napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a priznd zalovanému
nahradu trov prvoin§tan¢ného a odvolacieho konania vo vyske 100% voci zalobkyni. Zaroven zalovany
ziada, aby sud priznal zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 100% voci
zalobkyni.

4. Zalobkytia vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalovany poukazuje na judikatiru Najvysgicho
sudu Slovenskej republiky a to napr. na uznesenie, sp. zn. 4Cdo/244/2019. Jej pripad je Gplne odlisny,
nakolko ziadne rozhodnutie o organizacnej zmene vo vypovedi nebolo absolitne uvedené a nikdy so
ziadnym rozhodnutim nebola ani obozndmena. Nerozumie spojitost tohto konania a konania na
Najvy§Som sude SR, sp. zn. 4Cdo/244/2019, nakolko ,skutocny zmysel" organizatnej zmeny ani
nepoznala a nemohla o nom vediet, pretoze ziadne rozhodnutie o organizanej zmene jej zalovany
nepredlozil a ani ho neuviedol vo svojej vypovedi. Dalej zalovany poukazuje na uznesenie Najvyssicho
sudu SR, sp. zn. 3Cdo/261/2007, v zmysle ktorého malo u odporkyni dojst’ k organizacnej zmene, ktora
sa mala prejavit v znizeni stavu zamestnancov, ¢o mala odporkyna preukazovat organizaénymi
schémami preukazujucimi stav zamestnancov. Znova poukazuje na skuto¢nost’, Ze zalobkyila o Ziadnych
zmenach a ani o ziadnom prijatom rozhodnuti nemala vedomost’ a tieto skuto¢nosti o tidajne prijatom
rozhodnuti vo forme Strukturogramu nie st uvedené ani vo vypovedi. Vo vypovedi nebolo uvedené, na
zaklade akého pisomného rozhodnutia zamestnavatela doslo k organizatnym zmenam, kedy bolo
rozhodnutie prijaté a ani to, kto ho prijal. Rozhodnutie o organizaénej zmene sa vo vypovedi nespomina,
a ani vykladom ho z nej nemozno vyvodit. Zalobkyfia suhlasi s odévodnenim prvoin§tanéného a
odvolacieho stdu, ze Strukturogramy predloZzené zo strany zalovaného nemozu byt tiez povazované za
rozhodnutia zamestnavatela podla ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ked’ze tieto predstavuji
len zoznam zamestnancov s uvedenim ich pracovnych pozicii v konkretizovanom ¢asovom obdobi bez
toho, aby v nich bola uvedena akakol'vek rozhodujuca skuto¢nost’, preCo sa pracovna pozicii zrusuje a z
akého dovodu. Na jednom Strukturograme je dokonca datum 28.02.2022, pricom judikatira jasne
hovori, Ze rozhodnutie o organizacnych zmenach nesmie byt prijaté az po podani vypovede. Tento
dokaz zo strany zalovaného preto nie je v ziadnom pripade mozné povazovat za rozhodnutie o
organizatnych zmenach, ktoré malo byt podkladom vypovede. V dalSich Strukturogramoch
predloZzenych zo strany zalovaného je len zoznam pracovnych pozicii znova bez toho, aby v nich bola
uvedena akékol'vek rozhodujuca skutoCnost, preCo sa pracovna pozicii zrusuje a z akého dovodu. Z
vypovede zalovaného nie je vobec mozné zistit, k akej organizacnej zmene malo u Zalovaného dojst’, a
na zaklade ktorého pisomného rozhodnutia sa tak malo stat a v Com konkrétne ma spocivat



nadbyto¢nost’ Zalobkyne v spolo¢nosti KOMFOS PreSov, s.r.o..VZalobkyfla poukazuje na rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 1Cdo/124/2010, sp. zn. 5Cdo/31/2003. Zalobkynia navrhuje, aby sud dovolanie
zalovaného zamietol, a zaroven si uplatituje trovy dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastpena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie uplatnené podla ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a) CSP nie je pripustné a to z nasledujicich dévodov:

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7.V pripade uplatnenia dovolacieho dovodu, ktorym je nespravne prédvne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podl'a dovolatel’a riesil odvolaci stid nespravne, umoznuje totiz dovolaciemu sudu posudit, ¢iide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sudom rozdielne alebo nebola
rieSend. Zaroven musi byt v dovolani podanom z tohto dévodu aj konkrétne oznacené jeho rozdielne
rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci stid odklonil, rieSiace otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stdu alebo tvrdenie, Ze tato pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu rieSena.

8. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval priliSny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majiaci na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyZaduju istGi mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
dovodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Ak vSak dovolanie aj po
zamerani sa dovolacieho sudu na jeho obsah (§ 124 CSP) zostava nad’alej nejednoznacné alebo nejasné v
tom, ze z neho nemozno s istotou usudit’, ktort pravne vyznamnu otazku mal dovolatel’ na mysli, je
potrebné mat’ na zreteli, ze pravna Gprava dovolacicho konania obsiahnuta v ustanoveniach CSP nedava
ziadny priestor pre uplatnenie domnienok alebo dedukcii dovolacieho sidu alebo jeho dohadov o tom,
ktort z viacerych pravnych otdzok rieSenych prvoin§tanénym a odvolacim siidom mal dovolatel’ (jeho
advokat) na mysli pri formulovani dovolania.

9. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 421
ods. 1 CSP, je konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktori podla dovolatela odvolaci sud riesil
nespravne. Najvyssi sud uvadza tiez to, Ze pokial’ dovolatel’ namieta nespravnost’ alebo nepodlozenost’
niektorych skutkovych zaverov sudov, nepripustne tym predkladd na dovolaci prieskum skutkové, nie
pravne otazky. Dovolaci sud je pritom viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

10. Dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania i z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, z ktorého
vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

11. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel



uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (ods. 2).

12. V tomto pripade dovolatel odovodnil dovolanie pripustnym dovolacim dévodom, a to nespravnym
pravnym posudenim veci odvolacim stidom, ked’ v iom vymedzil nielen to, ktoré pravne posudenie veci
poklada za nespravne (ozna¢enim pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu) ale aj to, v ¢om nim namietand nespravnost’ spo¢iva (v nesprévnej aplikécii prava na zisteny
skutkovy stav).

13. Dovolatel’ ako pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nastolil: 1) ,,Ci je mozné povazovat
LStrukturogram zamestnavatela", z ktorého vyplyva znizenie po¢tu zamestnancov za rozhodnutie
zamestnavatela o organizacnej zmene?" Je toho nédzoru, ze z vydanych pisomnych $trukturogramov,
vychéddzajuc z vykladovych pravidiel prejavu vdle, je mozné jasne a zrozumitelne konkretizovat’
skutoénost’, Ze doslo k zru$eniu pracovného miesta. Predlozené §trukturogramy spliajii vietky zakonom
stanovené predpoklady pre to, aby ich bolo mozné povazovat’ za pisomné rozhodnutia o organiza¢nej
zmene v sulade s § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Z ust. Zakonnika prace ani z rozhodovacej
praxe NajvysSieho stidu nevyplyva, Ze by takéto pisomné rozhodnutie zamestnavatel'a muselo obsahovat’
sucasne aj odovodnenie, t. j. skutoCnost’, preCo sa pracovnd pozicia zrusuje a z akého doévodu, ako sa
domnieva odvolaci sud. Taktiez nie je stanovend ziadna presnd forma pisomného rozhodnutia
zamestnavatel'a. Ako ustalenti prax dovolacieho sudu dovolatel’ uviedol Uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo/244/2019, Uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 3Cdo/261/2007.

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna, (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otéazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to jasnym,
urditym a zrozumitelnym sposobom). Sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho stdu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP. Ak teda
procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi préavnu
otazku, dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach, (ktort
otazku, a ktoru rozhodovaciu prax mal dovolatel’ na mysli); v opanom pripade by jeho rozhodnutie
mohlo byt neefektivne a nedosahujuce zakonom uréeny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky preto nemdze najvys$i sud pristpit ani k posudzovaniu vSetkych procesnoprédvnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstan¢ny a odvolaci stud.

16. Je potrebné uviest, ze takto dovolatelom zadefinovand pravna otazka by mohla mat znaky
relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP iba vtedy, ak by vysledok jej rieSenia (posudenia a
vyhodnotenia) odvolacim sudom predstavoval jediny a vyluény dovod, pre ktory by nebolo odvolaniu
zalovaného vyhovené, a pre ktory by tak nebolo rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdené ako vecne
spravne.

16.1. Odvolaci sud vsak svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny neoddvodnil len zaverom, Ze zalovanym predloZené Struktogramy, nemézu byt povazované za
rozhodnutia zamestnavatela podla ust. § 63 ods. 1) pism. b) Zikonnika prace, ale v prvom rade
konS$tatoval, ze namietky zalovaného a jeho hodnotenie vypovede ako urcitej a zrozumitel'nej vzhladom
na pravnu Upravu nie su spravne. Uviedol, ze ak pravna uprava vyzaduje, aby dévod vypovede bol



uvedeny aj jeho skutkovym vymedzenim, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, v danom
pripade predlozena vypoved tento atribat nesplia, kedze vobec nie je zrejmé, v &om konkrétnom
spocivala organizacna zmena zamestnavatela, pre ktoru sa stala doteraz vykonavana praca zalobkynou
pre neho nepotrebnou. Aj ked’ zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil
predlozené dokazy a uviedol, ze tymto rozhodnutim malo byt jeho oznamenie o zruSeni prevadzky na ul.
D. zo diia 20.4.2015 alebo Struktogram, odvolaci std sa stotoznil s ndzorom stdu prvej indtancie, podla
ktorého Zalovany neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal také svoje pisomné rozhodnutie, ktoré
sledovalo zmenu uloh zamestnavatela, technického vybavenia, znizenie stavu zamestnancov s cielom
zabezpecit' efektivnost’ prace alebo ini organiza¢nii zmenu, pomocou ktorej mal byt regulovany pocet
zamestnancov. Dalej odvolaci sud poukdzal na to, e ak by nadbytoénost Zalobkyne mala byt
nasledkom zrus$enie prevadzky zalovaného v roku 2015, je evidentné, ze by neSlo o vypovedny dévod
podla ust. § 63 ods. 1) pism. b) Zakonnika prace, ale vypovedny dovod podla ust. § 63 ods. 1 pism. a)
bodu 1. Zakonnika prace, ktory predpokladd aj iastoéné zruenie zamestnavatela. Co sa tyka
predlozenych Struktogramov, odvolaci std uviedol, Ze tieto nemozu byt tieZ povazované za rozhodnutia
zamestnavatela podla ust. § 63 ods. 1) pism. b) Zakonnika prace, ked’ze tieto predstavuji len zoznam
zamestnancov s uvedenim ich pracovnych pozicii v konkretizovanom ¢asovom obdobi bez toho, aby v
nich bola uvedena akakolvek rozhodujuca skuto¢nost’, preCo sa pracovna pozicii zruSuje a z akého
dovodu.

16.2. Z rozhodnuti oboch stdov tak jednoznacne vyplyva, ze neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru
vypoved'ou Zzalovaného z 24.2.2021 bola konStatovana z dvoch hmotnopravnych doévodov a to
nepreukazanie existencie pisomného rozhodnutia o organizacnej zmene a nevymedzenie skutku, pre
ktory sa mal pracovny pomer skon¢it, ked’ na kon$tatovanie neplatnosti vypovede postacil len jediny
dovod neplatnosti vypovede.

17. Dovolaci sid ma za to, ze predmetna dovolacia otazka sa teda v okolnostiach tohto dovolacicho
konania netykala takého zaveru, vyluéne na ktorom spociva dovolanim napadnuté rozhodnutie.
Odévodnenie odvolacieho stidu totiz nestoji len na skuto¢nosti, ¢i zalobcom predlozeny $trukturogram
zamestnavatela, mozno povazovat za rozhodnutie zamestnavatela o organiza¢nej zmene Z rozhodnutia
oboch sudov jasne vyplyva, Ze neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru vypoved’ou Zalovaného zo dia
24.2.2021 bola konstatovana aj pre nevymedzenie skutku, pre ktory sa mal pracovny pomer skoncit’
tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym ddévodom. Preto zalovanym uvedena otazka nie je otazkou
rozhodujicou pre dané konanie, pretoze sudy niz§ich inStancii nezaloZili svoje rozhodnutia iba na jej
rieSeni. Z uvedeného tak vyplyva, Ze takto dovolatelom nastolena otdzka ma v danom pripade povahu
akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim stidom by nemohlo viest’ k zruSeniu alebo zmene dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je
poskytnut’ realnu ochranu pravam, nie riesit’ teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne
do pravnej sféry procesnych stran.

18. Pokial’ dovolatel’ vo zvys$nej Casti dovolania namietal nespravne vyhodnotenie predloZzenych dokazov
a zisteny skutkovy stav, dovolaci sud uzatvara, Ze takto dovolatelom formulované dovolacie namietky
maji charakter namietky nespravneho hodnotenia dokazov a nasledne nespravneho pravneho posudenia
veci, pricom ale takéto nadmietky nie su nespdsobilé zalozit’ pripustnost’” dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky a ako hodnotil dokazy, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
CSP (porov. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 9Cdo/150/2020, 9Cdo/219/2021).

19. Dovolaci sud podotyka, Ze je viazany skutkovym stavom zistenym sudmi nizSich inStancii (§ 442
CSP). Dovolaci sud nie je tretou inStanciou, a preto sa pred nim nemozno domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych stidmi niz§ich inStancii a ani prieskumu nimi vykonané¢ho dokazovania. Dovolanie nie
je prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni vykonanych stidmi nizSich inStancii, na ktorych
je zalozené napadnuté rozhodnutie, a ani prostriedkom ur¢enym na prehodnotenie vykonanych ddkazov.
Spravnost’ skutkovych zisteni stidov, ¢i vysledok hodnotenia, resp. nevyhodnotenia dékazov je z
hladiska posudenia pripustnosti dovolaciecho dovodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), b)



CSP, otazkou irelevantnou.

20. Prave povinné zastupenic advokatom (resp. pravnické vzdelanie dovolatela) ma garantovat’
bezchybnost’ podanych dovolani, pricom snaha advokatov by mala smerovat’ k tomu, aby pravna otazka
z dovolania jasne vyCnievala, a takisto aby z dovolania vyCnievalo aj pravne posudenie veci, ktoré
poklada dovolatel’ za nespravne, s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost. Advokat tymto
vymedzenim zacina svoj dialdg s najvy$§im sudom ako najvy$Sou sudnou autoritou, a preto musi
pripravit’ jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného nespravneho posudenia spornej pravnej
otazky (m. m. rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 15/2021, I. US 330/2021, 1. US
440/2022).

21. Na zaver dovolaci sud poznamendava, ze ak by absenciu konkrétne a riadne vymedzenej pravnej
otazky nezohladnil a napriek tomu by pristtpil aj k vecnému posudeniu dévodnosti podaného dovolania,
uskutocnil by procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porov. sp. zn. 1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017,
4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017, 9Cdo/197/2020). Ak by bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristapil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu [a na tom zaklade ho
(dokonca) pripadne zrusil], porusil by zadkladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej
procesnej strane (I1. US 172/03).

22. Dovolatelom formulovana otazka nema teda charakter takej otdzky, len od vyrieSenia ktorej by
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Za tohto stavu ich rieSenie nemé v preskiimavanej veci ziadne
opodstatnenie. Dovolaci sud dospel preto k zaveru, Ze nebol tak splneny jeden zo zdkladnych
predpokladov pripustnosti dovolania vyplyvajici z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

23. Zalovany teda v dovolani nevymedzil pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho
sidu a nésledne malo zakladat’ nesprdvne pravne postdenie veci Sama polemika s rozhodnutim
odvolaciecho stdu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci v§ak vyznamovo nezodpovedaju kritéridm uvedenym
v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

24. Dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie podané dovolatelom pre nespradvne pravne posudenie veci v
danom pripade nezodpovedd poziadavkam z hladiska vymedzenia dovolacieho dovodu v zmysle § 432

CSP v spojeni s ustanovenim § 421 ods. 1 CSP, a preto dovolanie podla § 447 pism. f) CSP odmietol.

25. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si siad neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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