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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obvinenému T. P. pre zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona na neverejnom zasadnuti
konanom 12. decembra 2023 v Bratislave o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 29. novembra 2023, sp. zn. 3Tos/167/2022, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta (d’alej len ,,okresny sud) uznesenim zo 17. oktobra 2022, sp. zn. 31T/18/2020,
podla § 419 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 52 ods. 1 Trestného zakona vyslovil, ze
obvineny T. P, nar. X. Z. XXXX v G., trvale bytom R. F. R.U. XXX, okres G., sa v skiiSobnej dobe
podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Galanta z 18. maja 2020, sp. zn. 31T/18/2020, pravoplatny 19. maja 2020, osved¢il.

Prokuratorka napadla uvedené uznesenie okresné¢ho stidu st'aznost'ou, na podklade ktorej Krajsky sud v
Trnave (dalej len ,.krajsky sud*) uznesenim z 29. novembra 2023, sp. zn. 3Tos/167/2022, podla § 194
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku napadnuté uznesenie zrusil v celom rozsahu a zaroven podla § 52
ods. 1 Trestného zédkona obvinenému T. P. nariadil vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného stidu Galanta z 18. maja 2020, sp.
zn. 31T/18/2020, pravoplatny 19. maja 2020. Podla § 52 ods. 5 Trestného zékona s pouzitim § 48 ods.
2 pism. a) Trestného zakona krajsky sud zaradil obvineného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému dorucené 12. decembra 2022, podal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,minister spravodlivosti) na podnet samotného
obvineného T. P. (¢. L 290 - 292) z dévodu podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku dovolanie, pretoze



tymto uznesenim bol poruseny zakon v § 2 ods. 10, ods. 12 a § 319 Trestného poriadku a § 34 ods. 1,
§ 52 ods. 1 Trestného zédkona v neprospech T. P..

V oddévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku minister spravodlivosti uviedol, Ze obvineny
od zaciatku trestného konania svoju vinu priznal a snazil sa spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom
konani, svoj ¢in aj Gprimne olutoval. V Case jeho spachania mal 19 rokov, bol prvopachatel. Preto je
podla ministra spravodlivosti logicky zaver, Ze i§lo o jednorazové vybocenie z inak riadneho Zivota,
ktory obvineny viedol a bude viest’ a ako individudlna prevencia postauje uz samotné trestné stihanie, i
ked” mu bol, v sulade so zadkonom, uloZeny aj podmiene¢ny trest. Pokracoval, ze sid podmienecne
odlozil vykon ulozeného trestu odiatia slobody odsudenému za stéasného ulozenia obmedzeni a
povinnosti spo¢ivajucich v zdkaze uzivania omamnych a psychotropnych latok, zékaze narabania s
omamnymi a psychotropnymi latkami, zdkaze stretdvania sa s H. J., prikaze zamestnat’ sa alebo sa
preukazatelne uchadzat’ o zamestnanie. Ako vyplyva zo zaverecnej spravy proba¢ného a media¢ného
uradnika, obvineny vSetky vysSie uvedené povinnosti sphil; zicastnil sa vSetkych nariadenych
proba¢nych stretnuti, zamestnal sa - vykonaval zivnost, ¢o preukdzal dafovymi priznaniami, pocas
proba¢nych stretnuti nikdy nebol testovany pozitivne na pritomnost’ omamnych a psychotropnych latok;
a deklaroval, ze sa H. J. vyhyba. Mozno teda podla ministra spravodlivosti uviest, Zze odstdeny
dodrziaval podmienky probacného dohladu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti ulozené mu sidom;
nedopustil sa ziadnej dalSej trestnej ¢innosti; poCas skuSobnej doby bol postihnuty za spachanie
deviatich priestupkov na useku cestnej dopravy. Minister spravodlivosti poznamenal, Ze okresny sud mal
na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze obvineny (napriek niekol’kym priestupkovym
rieSeniam) viedol v skuSobnej dobe riadny zivot, sphil uloZené obmedzenia a povinnosti a dodrziaval
podmienky proba¢ného dohladu. Minister spravodlivosti suhlasil s skonsStatovanim prvostupiiového
sudu, Ze iba na zaklade uvedenych priestupkov, ktorymi obvineny nesposobil ziadnu $kodu ani ujmu na
zdravi, sid nemohol konStatovat, Ze riadny Zivot neviedol, sid zohladnil, Ze priestupky obvineny
spachal v inej oblasti, ako v ktorej bol odstdeny. Minister spravodlivosti dodal, Ze obvineny sa riadne
zivi pracou, odvadza dane a chce si zalozit’ rodinu. Std preto konstatoval, ze podmienka splnila svoj ucel
a obvineny sa riadne zaradil do spolo¢nosti, ¢omu by urcite nepomohol vykon trestu odnatia slobody.

Minister spravodlivosti uviedol, Zze krajsky sud rozhodnutie okresného sudu zruSil a sam vo veci
rozhodol tak, Ze obvineny sa neosved¢il a trest odnatia slobody vykona. Podl'a nazoru krajského stdu
tymto spravanim dal obvineny jednozna¢ne najavo lahostajny pristup k dodrziavaniu pravidiel
spolo¢nosti, v dosledku ¢oho mozno bezpeCne vyvodit' zaver, ze podmiene¢né odsudenie u neho
nesphilo ucel. Je podla ministra spravodlivosti nevyhnutné, aby sud sktimal zavaznost' porusenia
pravnych predpisov, okolnosti tohto porusenia a aj mieru zavinenia odsudeného. Kazdy pripad je nutné
posudzovat' jednotlivo a individudlne vyhodnocovat. V pripade, ak by krajsky sud individualne
posudzoval priestupky spachané obvinenym, nemohol by podla ministra spravodlivosti dospiet’ k
zaveru, ze tento neviedol riadny Zivot a podmiene¢né odstdenie nesplilo ucel

Dalej minister spravodlivosti poukézal na priestupky na tseku dopravy, ktorych sa obvineny v priebehu
dvoch rokov dopustil, ako aj rozhodnutie najvys$siecho sudu publikované pod ¢. R 4/2012 a uviedol, ze
konStatovanie krajského sudu, ze obvineny v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia neviedol riadny
zivot, neodraza realitu vedenia Zivota odsudeného. Okrem toho, ze sa dopustil priestupkov na tseku
dopravy, splnil vS§etko, ¢o sa od neho v skisobnej dobe o¢akévalo; riadne sa zamestnal a Zivil sa pracou,
nebral ziadne omamné ani psychotropné latky, vyhybal sa ¢loveku, ktory mal na neho negativny vplyv; a
nedoslo u neho k recidive trestnej ¢innosti. Skuto¢nost, Ze nemal pri sebe doklady, ¢i telefonoval za
jazdy, ani 80 eurova pokuta za spdsob jazdy, podla ministra spravodlivosti neznamend, Ze neviedol
riadny zivot. Mal za to, Ze krajsky sud bral do tivahy len pocet priestupkov, ale nie okolnosti ¢i nasledky
(ktoré boli nulové na zdravi ako aj majetku). Minister spravodlivosti d’alej argumentoval, ze vedenie
riadneho zivota nie je Sablona, podla ktorej je mozné posudzovat’ vSetkych pachatel'ov bez ohl'adu na ich
realne predpoklady; treba podla neho prihliadat’ na konkrétne okolnosti jednotlivych pripadov, vratane
moznosti pachatela na prevychovu, jeho socidlne zdzemie, majetkové pomery, osobnostné €rty a iné.
Poznamenal, Ze krajsky std tak poslal do vykonu trestu dvadsat'tri rocného cloveka de facto za
spachanie niekol’kych dopravnych priestupkov. Uviedol, ze plne respektuje, Ze zavery sudu ohl'adom



vedenia riadneho Zivota spadaju do rozhodovacej ¢innosti stdu, ktora v pripade odlisného nézoru
nemoéze byt povazovana za porusenie zdkona a v doésledku toho naplnenim dovolacicho dévodu podla §
371 ods. 2 Trestného poriadku, av§ak domnieval sa, ze v tomto pripade doslo k jeho naplneniu.

Minister spravodlivosti d’alej poukazal na § 52 ods. 1 Trestného zakona a uviedol, Ze riadnym Zivotom
podla § 50 ods. 4 a § 52 ods. 1 Trestného zakona nemozno rozumiet’ ,,bezchybny* ¢i ,,vzorovy* Zivot,
teda zivot vyrazne cnostnejSi nez priemer populacie. Naopak, pojem ,,riadny* odkazuje na zZivot bezného
¢lena T'udskej spolo¢nosti, ktory sa dopusta aj menSich prehreSkov. Pokracoval, ze ak pojem riadny
zivot nemozno zamienat s bezuhonnostou, ¢o uz mame zajudikované rozsiahlou rozhodovacou
¢innostou sudov, tak o to viac nemoze zaveru riadneho Zivota prekazat' okolnost’, Ze odsudeny bol
potrestany za priestupky, ktorych sa bezne dopustaju aj bezuihonni ¢lenovia spoloénosti. Spachanie
priestupkov na tiseku cestnej premavky nemozno podla ministra spravodlivosti mechanicky povazovat’
za okolnosti odovodriujuce nariadit’ vykon nepodmienecného trestu odiatia slobody. Zopakoval, Ze je
nutné skiimat’, ¢i sa jedna skutocne o vybocenie z ramca vedenia riadneho Zivota. Poznamenal, Ze vykon
trestu odnatia slobody je tym najzavaznejSim zdsahom do osobného a rodinného Zivota nie len
samotného odsudeného. Tento zasah je obzvlast’ citelny pri rozhodovani o neosvedéeni sa v skiSobnej
dobe, poc€as ktorej si odsudeny mohol najst’ pracu, pripadne aj zalozit' rodinu. Pokial teda nie je
dovodom rozhodnutia o vykone trestu odnatia slobody spéachanie dalSiecho trestného ¢inu pocas
skuSobnej doby, je treba takéto rozhodnutie urobit’ obzvlast’ citlivo, pretoze moéze byt vnimané aj ako
skrivodlivost’. Naviac s odstupom ¢asu od spachania trestného ¢inu sa znizuje aj efektivita represivneho
ucinku trestného prava a samotny ucel sledovany Trestnym zakonom sa vykonom trestu odnatia
slobody moze uplne vytratit. Dodal, ze t€¢elom podmiene¢ného odkladu vykonu trestu je dosiahnut’ ucel
trestu, t. j. napravu pachatela, aj miernej$imi prostriedkami. Ak teda je naprava pachatela dosiahnuta,
odsudeny sa pocCas skuSobnej doby riadne zamestna a prostriedky na svoju obzivu si zabezpecuje
pracou, nedoptsta sa d’alSej trestnej ¢innosti, splni vSetky obmedzenia a povinnosti ulozené mu pocas
skuSobnej doby, tak potom nariadeny vykon pévodne odloZeného trestu odnatia slobody nie je v stlade s
§ 34 ods. 1 Trestného zékona.

Z tychto dévodov minister spravodlivosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386
ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu bol poruseny zakon v §
34 ods. 1, § 52 ods. 1 Trestného zakona v neprospech obvineného T. P., podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku napadnuté uznesenie krajského sidu v celom rozsahu zruSil a zru$il tiez vSetky dalSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo jeho
zrusenim, stratili podklad; a podl'a § 388 ods. 1 Trestné¢ho poriadku krajskému sudu prikazal, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Prokurator prislusnej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu ministra spravodlivosti
uviedol, Ze namietka ministra spravodlivosti, Ze spachanie 9 dopravnych priestupkov v skusobnej dobe
nebolo prekazkou pravneho zaveru o vedeni riadneho Zivota, neméze naplitat’ dovod dovolania podla §
371 ods. 2 Trestného poriadku, pretoze nespociva v tom, Ze bol poruseny § 52 ods. 1 Trestného
zakona, ked’ by na rozhodnutie o nariadeni vykonu trestu odnatia slobody neboli splnené zakonné
podmienky (teda napriklad, ze by bolo preukézané, Ze obvineny svojim spravanim nezadal dévod na
nariadenie vykonu trestu, alebo by stid nespravne posudil plynutie skiiSobnej doby a hodnotil spravanie
obvineného aj mimo skuSobnej doby a podobne), ale spociva v tom, Ze dovolatel’ nesuhlasi s pravnym
posudenim staznostného sudu, ¢i obvineny viedol alebo neviedol v skiSobnej dobe riadny Zivot.
Prokurator poznamenal, ze o skuto¢nosti, ¢i obvineny viedol alebo neviedol v skiSobnej dobe riadny
zivot, vSak patri rozhodovat’ stidu prvej a druhej inStancie a potom logicky dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok nemoze predstavovat’ d’alSie odvolanie, resp. staznost’ a byt zalozené iba na tom,
ze dovolatel' sa nestotoziluje s pravnym posudenim veci druhostupiiovym, resp. v tomto pripade
staznostnym sudom. Podla nazoru prokuratora v konani bolo preukazané (a dovolatel’ toto ani
nespochybnuje), Zze poc¢as plynutia skuSobnej doby sa obvineny dopustil konania zakladajaceho pre sud
moznost’ rozhodnut’ o jeho neosved€eni sa v skuSobnej dobe, resp. o nariadeni vykonu trestu odiatia
slobody a pokial’ tak stid rozhodol, nedo$lo k poruseniu § 52 ods. 1 Trestného zékona, pretoze rozhodol
v jeho medziach.



Pokial’ ide o obsahovu stranku dovolacich namietok, prokurator sa nestotoznil s nazorom dovolatel’a, Ze
obvineny v skuSobnej dobe viedol riadny zivot. V tomto smere iba odkézal na odévodnenie napadnutého
uznesenia krajského sudu (str. 3 az 5), s ktorym sa stotoznil, bez potreby opakovania tam uvedenych
uvah. Nad ramec prokurator dodal, Ze telefonovanie za volantom ani prekrocenie najvyssej dovolenej
rychlosti podl'a jeho nazoru nemozno povazovat za malo zavazné priestupky, nakolko v ich dosledku
moédzu vznikat smrtelné dopravné nehody. Obvineny sa takychto priestupkov dopustil opakovane a
celkovo bol postihnuty az za 9 dopravnych priestupkov v obdobi 2 rokov, ¢o nepovazuje za bezné ani u
osoby, ktorej nebol podmienecne odlozeny vykon trestu odiatia slobody, nieto u osoby obvineného,
ktory si bol, resp. musel byt vedomy hrozby nariadenia vykonu trestu. Dodal, ze skutkovy stav zisteny
staznostnym sudom tak jednozna¢ne oddvodnoval rozhodnutie o nariadeni vykonu trestu odnatia
slobody, ktoré preto povazuje za zdkonné, ale aj spravodlivé.

Vzhl'adom na uvedené povazoval prokurator podané dovolanie ministra spravodlivosti za nedévodné, vo
veci nebol naplneny uplatneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 2 Trestného poriadku, a preto navrhol,
aby dovolaci sud podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
ministrom spravodlivosti ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku, na podnet
osoby, ktorej zdkon pravo na podanie dovolania z doévodu podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku
nepriznava, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v
zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania
podla § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze ministrom spravodlivosti uplatneny dévod podla § 371 ods. 2
Trestného poriadku nie je v posudzovanej veci zjavne splneny.

Vo vzt'ahu k ministrom spravodlivosti uplatneného dévodu najvyssi sud uvadza, ze ustanovenie § 371
ods. 2 Trestného poriadku rozsiruje nielen déovody dovolania, ked’ opraviiuje ministra spravodlivosti, za
podmienok v stlade s § 369 ods. 1 Trestného poriadku (k tomu vid’ R 52/2016), podat’ dovolanie okrem
dovodov uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia aj vtedy, ak bolo napadnutym rozhodnutim porusené
ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o vdzbe a Trestného zékona alebo Trestného
poriadku o podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody, o vykone trestu,
ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny, o vykone zvysku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o
vykone nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol uloZeny popri pehaznom treste, ale zaroven aj
okruh rozhodnuti, proti ktorym mozZno dovolanie podat’. Uvedené otazky st totiz vzdy predmetom inych
rozhodnuti, nez taxativne vymedzenych v § 368 ods. 2 Trestného poriadku. Pri tychto rozhodnutiach
obvineny nedisponuje tzv. aktivnou legitimaciou, ¢o ho stavia do pozicie osoby opravnenej ,len” na
podanie podnetu na dovolanie ministrovi spravodlivosti. Uvedené obmedzenie nie je samoucelné, ale
vyplyva z ideového ponatia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, ktory ma sluzit’
predovietkym k néaprave najzavaznej§ich procesnych a hmotnopravnych chyb v meritornych
rozhodnutiach vSeobecnych stidov, teda rozhodnutiach vo veci samej, ktorymi sa trestné konanie konci
ako celok. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach chronicky pripomina, ze dovolanie nemozno vnimat’
ako d’alSiu riadnu opravnu inStanciu. Z uvedeného dbévodu zakonodarca obmedzil moznost’ podania
dovolania len voci vybranym rozhodnutiam (§ 368 ods. 2 Trestného poriadku), osobitne so zretel'om na
rozhodnutia, ktoré nemaji meritorny charakter (§ 371 ods. 2 Trestného poriadku) cez osobu ministra
spravodlivosti (primerane uznesenia najvyssieho stidu z 29. novembra 2016, sp. zn. 2 Tdo 71/2016, a z
10. juna 2020, sp. zn. 6 Tdo 79/2019).

Ako vyplyva z vysSie zhrnutych dovodov dovolania, podstata argumentacie ministra spravodlivosti
vychédza z toho, Ze obvineny v predmetnej veci (napriek niekol’kym priestupkovym rieSeniam) viedol v
sktSobnej dobe riadny zivot, splnil ulozené obmedzenia a povinnosti a dodrziaval podmienky probacného
dohladu, teda podl'a ministra spravodlivosti podmieneéné odsudenie splnilo svoj uc¢el a obvineny sa



riadne zaradil do spolo¢nosti. Podl'a ministra spravodlivosti by std, pri posudzovani ¢i odsudeny viedol
v skuSobnej dobe riadny zivot, mal skiimat’ zdvaznost’ porusenia pravnych predpisov, okolnosti tohto
porusenia a aj mieru zavinenia obvineného.

V suvislosti s rozhodovanim o osvedCeni alebo neosvedc¢eni sa v skiiSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia s probacnym dohl'adom v pripade, ak obvineny spachal priestupok, najvyssi sid odkazuje na
oddvodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu, Ze obvineny sa v skuSobnej dobe (v priebehu
dvoch rokov) dopustil deviatich priestupkov, ktoré vzhladom na ich vySku sankcii a druh poruSenych
povinnosti nemozno hodnotit’ ako malo zdvazné. Tymto spravanim dal obvineny podla krajského sudu
jednozna¢ne najavo lahostajny pristup k dodrziavaniu pravidiel spolo¢nosti, v dosledku ¢oho mozno
bezpedne vyvodit’ zaver, ze podmiene¢né odstudenie u neho nesplnilo svoj Géel. Prvostupnovy sud sice v
napadnutom uzneseni poukazuje na to, ze priestupky, ktorych sa odstideny dopustil v skiSobnej dobe
podmienecného odsuidenia, spachal v inej oblasti, ako bol odstideny, avSak z ich spachania vyplyva, ze
uloZenie podmiene¢ného trestu odiatia slobody neviedlo k naprave odstidené¢ho a nemalo na vedenie jeho
zivota ziadne priaznivé G¢inky. U obvineného nemozno povazovat’ priestupky spachané pocas skiisobnej
doby ani za jednorazové vybocenie z inak riadneho Zivota, ked’ze sa ich dopustil opakovane. Spravanie
sa obvineného pocas plynutia skiiSobnej doby podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odiatia slobody,
nie je mozné vyhodnotit’ tak, ze by viedol riadny Zivot.

Z pohladu dovolacicho stdu je k tomu nutné uviest’, ze pre rozhodnutie o neosved¢eni sa menovaného
obvineného v skusobnej dobe a nariadeni nepodmieneéného trestu odnatia slobody sta¢i porusenie
ktorejkol'vek z podmienok uvedenych v § 52 ods. 1 Trestného zdkona (riadny zivot, dodrziavanie
podmienok probacného dohladu a splnenie ulozenych obmedzeni a povinnosti), ku ktorému v priebehu
skusobnej doby preukazatelne dojde. Takéto poruSenie pritom musi byt podstatné. Nepostacia napr. len
drobné moralne poklesky v spravani sa odsudeného v ramci povinnosti viest' riadny Zivot, ¢i menej
vyznamné poruSenie niektorej povinnosti, pokial k nemu nedochadza opakovane (sustavne). Ci ide o
podstatné porusenie, je potrebné vzdy posudzovat v kontexte konkrétneho pripadu a skiimat’ zdvaznost’
takéhoto protipravneho konania a jeho okolnosti (materialna stranka priestupku).

V tejto stvislosti mozno poukazat’ na judikataru Ustavného stidu Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva,
ze pri rozhodovani vSeobecného sidu o tom, ¢i sa podmieneéne odsudeny osvedCil, moze sud
vychadzat’ iba z okolnosti, ktoré nastali pocas skiSobnej doby. Dévodom na rozhodnutie, Ze trest,
ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, sa vykona, je nielen skutocnost, Ze podmieneéne odstideny
spachal v skiiSobnej dobe d’alsi trestny Cin, ale aj skutoCnost, Ze inak nezil riadnym zivotom alebo
nevyhovel ulozenym podmienkam. Riadny Zivot nemozno stotoziiovat len s bezihonnostou. Dalej
Ustavny std Slovenskej republiky dodava, e vedenim riadneho Zivota v ski§obnej dobe treba rozumiet
najmd dodrZiavanie pravnych noriem, plnenie pracovnych, rodinnych a dal§ich ob¢ianskych povinnosti.
Znakom riadneho Zivota je i beztrestnost. Pravny nazor sudu tykajuci sa vedenia riadneho Zivota tak
spadaju do rozhodovacej ¢innosti sudu, ktord v pripade odlisného nazoru nemoze byt povazovana za
poruSenie prav stazovatela (primerane pozri uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 15.
oktobra 2019, sp. zn. I. US 407/2019, zverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu
Slovenskej republiky pod ¢. 53/2019).

Z predlozeného spisového materialu (z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, ¢. L 251 -
252) je nesporné, ze v neprospech obvineného v suvislosti s vedenim jeho riadneho zivota pocas
skuSobnej dobe podmiene¢ného odstudenia sved¢i dopustenie sa deviatich priestupkov proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky (29. juna 2020, 17. oktdbra 2020, 10. decembra 2020, 7. januara 2021,
21. februdra 2021, 3. decembra 2021, 26. januara 2020, 27. aprila 2022, a 5. maja 2022) v priebehu
dvoch rokov. Mozno dophit’, Ze zo Zaverecnej spravy proba¢ného a mediaéného uradnika z 20. jina
2022 (€. 1 243) vo vztahu k priestupkom vyplyva, ze na tieto bol na kazdej probacii pricbezne
upozornovany, ako na mozné riziko osved¢enia pri zavere¢nom hodnoteni ale tieZ aj na nebezpecenstvo,
ktoré z takejto jeho ¢innosti vyplyva nielen prenho ale aj pre ostatnych ucastnikov cestnej premavky.

Podmieneénym odstdenim sa ddva moznost’ obvinenému, ktorému bol vykon trestu podmienecne



odloZeny, aby preukazal, Ze nepodmienecny vykon trestu odnatia slobody nie je potrebny a ucel trestu
mozno dosiahnut’ aj trestom na slobode, s ulozenim primeranej skaSobnej doby. Pokial’ ma podmiene¢ne
prepusteny viest' v skiSobnej dobe riadny Zivot, znamena to, Ze reSpektuje pravny poriadok a neporusuje
pravne normy. Ak vSak tieto zdvaznym sposobom porusi svedCi to o tom, Ze podmienecné odsudenie
nesplnilo svoj ciel’ a je potrebné, aby vykonal aj zvySok trestu odiatia slobody. Za daného stavu je nutné
konstatovat, ze krajsky sud rozhodol v stlade so stavom veci a zakonom, nakolko obvineny
nereSpektoval fakt, Ze m4 viest' v skuSobnej dobe riadny zivot a dopustil sa deviatich priestupkov proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Najvyssi sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu, ze
odsudeny v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia neviedol riadny Zivot, a preto neprichadza do
uvahy ziadny iny postup, len premena trestu, nakol’ko obvineny sam svojim protipravnym konanim dal
najavo, Ze uloZenie trestu odnatia slobody bez jeho vykonu neméze viest’ k jeho naprave.

Najvyssi sud navy$e doplia, Ze obvineny sa prvého z dopravnych priestupkov dopustil uz mesiac po
zaCati plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odstidenia. Nasledne - da sa povedat’ v istych intervaloch
- sa dopustil dal§ich. Zo strany proba¢ného a media¢ného tradnika bol upozoriiovany na pachanie
priestupkov.

Je pravdou, Ze nemozno pauSalne a automaticky uviest, ze v pripade dopustenia sa priestupkov v
doprave prichadza bez dalSicho nasledok v podobe premeny podmiene¢ného trestu na trest
nepodmienecny. Uvedené je potrebné hodnotit’ ad hoc a vysoko individualne. Inak by bolo mozné
hodnotit’ spachanie 9-tich priestupkov na tseku dopravu napriklad u vodi¢a z povolania, alebo inak by
bolo mozné hodnotit’ spachanie 9-tich priestupkov v priebehu pét’ rocnej skaSobnej doby. Nakolko vSak
v tomto konkrétnom pripade najvys$si sud nezistil ziadne ,,ospravedliiujuce™ argumenty, na ktoré by bolo
mozné prihliadat’ a ktoré by mohli viest’ k tomu, ze by sud konStatoval vedenie riadneho Zivota, dospel k
zaveru, ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie st zjavne splnené, a preto dovolanie ministra
spravodlivosti podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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