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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne L.j, narodenej X. byvajicej v E., zastapenej JUDr.
Gabrielou Kla¢anovou, advokatkou so sidlom v Martine, Andreja Kmeta 10511/17, proti zalovanému
0., narodenému X. byvajicemu vo Z. zastupenému Mgr. Petrom Mikléssym, advokatom so sidlom vo
Vrabloch, Hlavna 1221, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 19C/186/2011, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z
15. decembra 2021 sp. zn. 6Co/3/2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.
II. Zalobkynip r iz n & v a narok na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") rozsudkom zo 16. septembra
2020 ¢. k. 19C/186/2011-733 urcil, ze do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného patria
aktiva, nehnutelné veci: byt ¢. X v okrese G., v obci Z., v katastralnom uzemi Z., zapisany v LV ¢.
XXXX vedenom Okresnym tradom Nitra, katastralny odbor, nachadzajici sa na 4. p. v bytovom dome
sup. ¢. XXXX, o. €. 4, postavenom na parcele ¢. XXXX/XX v podiele X/X, vratane podielu priestoru
na spolo¢nych castiach a spolocnych zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickeho podielu k
pozemku parcele ¢. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 v podiele 64/951 v
neurcenej hodnote, pozemok nachadzajiuci sa v okrese G., v obci Z., v katastralnom uzemi Z., zapisany
v LV ¢. XXXX vedenom Okresnym tradom Nitra, katastralny odbor, a to parcela registra ,,C", parc. ¢.
XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2 v podiele 1/1 v hodnote 570 eur. Dalej
hnutel'né veci: motorové vozidlo zn. Q. A4 E. Q., rok vyroby XXXX, Ev. ¢. G v hodnote 2 500 eur,
pekérenn na chlieb v hodnote 40 eur, kniznica v hodnote 20 eur, pribornik v hodnote 30 eur, nocné
stoliky 2 ks v hodnote 25 eur, spolu v hodnote 3 185 eur. Sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo
tak, Ze zalovanému prikazal do vyluéného vlastnictva nehnutelné veci uvedené pod polozkou 1, 2 a
hnutelné veci pod polozkou 3 az 7 v celkovej hodnote 3 185 eur. Zalovaného zaviazal vyplatit’ Zalobkyni
titulom finanéného vyporiadania sumu 372,32 eura, do 3 dni od préavoplatnosti tohto rozsudku. O
nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran neméa na nahradu trov konania pravo a o trovach



$tatu rozhodol tak, Ze trovy konania §tatu znasa $tat.

1.1. Sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania urcil rozsah BSM tak, ze do BSM patria
aktiva oznacené vo vyroku I. rozsudku. Pokial’ ide o nehnutelnosti, do BSM stran sporu patri byt ¢. 5
nachadzajuci sa v obci VP. tak, ako je popisany v enuncidte rozhodnutia. Z dokazovania mal za
preukazané, ze zalovany pred uzatvorenim manzelstva dina 27.07.2005 uzavrel s M. K. zmluvu o
prevode ¢lenskych prav a povinnosti, na zaklade ktorej boli vylu¢ne na zalovaného prevedené ¢lenské
prava a povinnosti k trojizbovému druzstevnému bytu. TieZ nebolo sporné, ze na zaklade zmluvy o
prevode vlastnictva uvedeného druzstevného bytu zo dia 18.10.2006 bolo na zalobkynu a zalovaného
prevedené vlastnicke pravo k bytu a strany sporu boli zapisané do listu vlastnictva ako bezpodielovi
spoluvlastnici. V zmluve o prevode vlastnictva bytu je v ¢l 6 bod 1. uvedené, Ze cena bytu je 0 Sk.
Vlastnicke pravo k bytu sice nadobudli obidve strany sporu, sud mal v§ak za preukazané, ze Zalovany na
nadobudnutie spolo¢ného majetku prispel tym, ze vlozil do spolo¢ného majetku svoj ¢lensky podiel,
ktory mal v bytovom druzstve, ktorého hodnota bola ku ditu 27.07.2005 vo vyske 553 000 Sk, a
zaroven nemal preukazané, Ze zalobkyna by sa akokol'vek o nadobudnutie bytu pri¢inila. Preto povazoval
za dolezité pri vyporiadani BSM tieto skuto¢nost’ zohl'adnit. V prejedndvanej veci sa o nadobudnutie
bytu zaslizil vyluéne zalovany a tato skutoénost’ odoévodnuje urcenie nerovnakych podielov na tejto
spolo¢nej veci v zmysle § 150 OZ. Sud vychéadzal z pravneho nazoru, ktory uviedol vo svojom
zruSujucom uzneseni odvolaci sud, ktory uviedol, ze nie je vylicené, aby sud vyjadril rozdielnost
podielov manZzelov pri vyporiadani spolocnej veci prihliadajuc na to, ako sa kazdy z manzelov zaslizil o
nadobudnutie a udrZanie spolo¢nej veci a to tak, ze vec prikaze do vlastnictva tomu z manzelov, ktory sa
o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nej veci zaslizil vyluéne, resp. v prevaznej miere bez toho, aby mu
ulozil povinnost’, aby druhému manzelovi, ktory sa o jeho nadobudnutie a udrZanie nezasluzil na
vyrovnanie podielu zaplatil ur¢ita finanénu ¢iastku. Disparita moze byt tak vyjadrend nie iba percentom
¢i zlomkom, ale aj prikdzanim veci jednému z manzelov bez toho, aby bol zaviazany financne sa s
druhym manZzelom, pokial’ ide o tuto vec, vyporiadat. Preto sud prikdzal do vyluéného vlastnictva
zalovaného byt s tym, Ze z tejto nehnutelnej veci patriacej do BSM nie je Zalovany povinny vyplatit’
zalobkyni finanénu nahradu. Preto sud tiez nepovazoval za dovodné znaleckym posudkom urcovat
hodnotu bytu ku ditu vyporiadania BSM, a preto tento nédvrh na vykonanie uvedeného dékazu zamietol.
Zalobkyfia v priebehu konania tvrdila, Ze sa o nadobudnutie bytu pri¢inila tym, Ze na nadobudnutie bytu
z vlastnych financnych prostriedkov prispela sumou vo vyske 112 000 Sk. Sud mal za preukazané, ze
zalobkyna uvedent sumu zo svojho uctu vybrala, v§ak nemal d’alej za preukazané, ze touto sumou
prispela na nadobudnutie spoloéného majetku. Zalovany od zadiatku toto popieral, naviac stid dospel k
zaveru v nemoznosti v ramci konania o vyporiadanie BSM vyporiadat’ to, ¢o jeden z manzelov zo svojho
oddeleného majetku vylozil na oddeleny majetok druhého manzela, Co je aj tento pripad, preto sud d’alej
investicie Zalobkyne nezohladiioval. Wporiadanie toho, ¢o jeden z manzZelov vynalozil na nadobudnutie
vyluéného vlastnictva druhého manzela v konani o vyporiadanie BSM nie je mozné. Do bezpodielového
spoluvlastnictva d’alej zahrnul pozemok nachadzajiici sa v kat. tiz. Z., na ktorom je postavena garaz,
pretoze tato nehnutelnost’ nesporne do BSM patri, bola nadobudnutd pocas manzelstva, na zaklade
kapnej zmluvy a jej cenu mal preukazantl zo znaleckého posudku. Pokial’ ide o nehnutelnost’ a to gardz
sup. ¢. X., postaven na uvedenej parcele dospel k zaveru, ze tato nehnutelnost’ do BSM stran sporu
nepatri. Bolo preukazané, ze zmluva o kiipe garaze bola uzatvorena 14.01.2009 po¢as manzelstva, av§ak
dalej tiez bolo preukazané, ze rodi¢ia zalovaného pozicali zalovanému na kupu gardze peinazné
prostriedky vo vyske 1 660 eur. Ked’ze finan¢né prostriedky neboli vratené, zalovany suhlasil s tym, aby
jeho otec nadobudol gardz do svojho vlastnictva. Z vypisu LV mal sid preukazané, ze ako vlastnik
gardze je zapisana osoba odliSna od stran sporu. Zaradenie tejto nehnutelnosti do masy BSM by sud
mohol ako otazku predbeznti v konani o vyporiadanic BSM riesit’ iba vtedy, ak by ako vlastnik
nehnutelnosti bol zapisany iba jeden z byvalych manzelov, medzi ktorymi prebicha konanie o
vyporiadanie BSM. Do bezpodielového spoluvlastnictva d’alej zahrnul hnutelné veci a to motorové
vozidlo a ostatné hnutel'né veci uvedené v enunciate rozhodnutia, strany sa na hodnotach tychto veci
dohodli, a pretoze vSetky hnutelné veci boli prikdzané do vyluc¢ného vlastnictva zalovaného, zalobkyni
vznikol narok na vyplatenie polovici hodnoty, teda sumy vo vyske 1 307,50 eura. Dalej bolo preukazané,
7e dia 17. 12. 2008 bola medzi VUB, a.s., ako veritelom a zalovanym ako dlznikom uzavretd zmluva o
spotrebnom tvere vo vyske 100 000 Sk (3 319,39 eura). Tiez mal za preukdzané, ze po rozvode
manzelstva uhradil na splatkach uveru zalovany sumu vo vyske 2 440,36 eura. Zalovana popierala, Ze by



tieto finan¢né prostriedky boli pouzité pre potrebu rodiny. Sud po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, ze zalobkyna mala mat vedomost’ o zmluve o pdzicke, na zaklade ktorej rodi¢ia Zalovaného
pozicali sumu 100 000 Sk na kapu motorového vozidla. V tomto obdobi bola Zalobkyiia na rodi¢ovskej
dovolenke, Zalovany dosahoval len priemerny mesa¢ny zarobok vo vySke 513,73 eura, v roku 2006,
2007 464,14 eura a v roku 2008 473,86 eura. Zalobkyia nepreukézala uspory vo vyske 190 000 Sk
zodpovedajiicej kiipnej cene auta. Co sa tyka d’aliej polozky, Zalovany po¢as konania poukazoval na
skuto¢nost’, ze po zéniku manzelstva vyluéne on uhradzal v prospech bytového druzstva néaklady
spojené s uzivanim bytu. Za obdobie od 08.04.2011 do 31.12.2018 ziadal voc¢i zalobkyni zohl'adnit’ sumy
vo vyske 1 skuto¢nych nakladov, ktoré na predmetny byt zo svojho vynalozil, ¢o zodpoveda sume vo
vyske 4 140,44 eura. Tieto platby po zaniku manzelstva sud posudil v zmysle ust. § 150 OZ. Po
vykonani dokazovania stid dospel k zaveru, Ze zalobkyna nemala rovnak(i moznost predmetny byt
uzivat, ako zalovany. Whodnotiac vypovede vo vzajomnom kontexte sa sud priklonil k zaveru, Ze
7alovana pristup do bytu umozneny nemala. Zalobkyiia byt po zaniku manZelstva (08.04.2011)
nenavstevovala a toto jej ani umoznené nebolo. Pokial’ si aj zalobkyna po opusteni spolo¢nej domacnosti
prisla vyzdvihnit' nejaké veci, toto bolo eSte pocas obdobia, ked’ boli manzelia. Po rozvode manzelstva
sa Zalobkyna do bytu dostala len jedenkrat, ked’ pri§la aj so svojim otcom vziat' si svoje osobné veci.
Zalovany viak nepochybne pristup do bytu zabezpedeny mal, a pokial byt neuzival sam, ni¢ mu
nebranilo, aby byt prenechal do uZzivania inej osobe, tak ako to napokon urobil na zéklade nijomnej
zmluvy zo dna 01.01.2019. Za tejto situacie dospel sud k zaveru, ze od zalobkyne nie je mozné
spravodlivo pozadovat, aby sa podielala na nakladoch, ktoré zalovany po zaniku manZelstva na
predmetny byt vynakladal a tieto pri vyporiadani BSM stran sporu nezohl'adiioval. Ked’Zze vSetky aktiva
prikdzal do vylu¢ného vlastnictva zalovanému, dostali sa mu majetkové hodnoty v celkovej vySke 3 185
eur, pricom zohladnil, Ze zalovany po zaniku BSM uhradil v prospech spolo¢né¢ho dlhu vyplyvajice zo
zmluvy o spotrebnom tivere sumu vo vyske 2 440,36 eura. Zalovanému sa takto dostalo zo spoloéného
majetku viac ako zalobkyni, preto sud Zalovaného zaviazal vyplatit' Zalobkyni vyrovnavaci podiel vo
vyske 372,32 eura. K tejto sume dospel po odpocitani sumy vo vySke 1 220, 18 eura ako 1 hodnoty
zavizkov uhradenych Zalovanym v prospech veritela, od sumy vo vyske 1 592,50 eura ako 1 vSetkych
aktiv, ktoré boli prikdzané Zzalovanému.

1.2. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP a pretoze mali obe strany iba
¢iastocny uspech, rozhodol tak, ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

2 . Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci stid"), na odvolanie zalobkyne a
zalovaného, rozsudkom z 15. decembra 2021 sp. zn. 6Co0/3/2021 potvrdil napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie vo vyrokoch I., IL., IIl. a urcil, ze Ziadna zo strdn nemda narok na ndhradu trov
odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud kons$tatoval, ze manZzelstvo stran sporu bolo pravoplatne rozvedené diiom 08.04.2011.
Od uvedeného obdobia naklady spojené s uzivanim bytu hradil vylu¢ne Zalovany. Odvolaci stid uz vo
svojom zru$ujicom rozhodnuti uviedol, Ze tento narok je dany zadkonom a vyplyva z ust. § 144, § 853
ods. 1 a § 150 OZ. Avsak ulozil povinnost’ sudu prvej inStancie doplnit’ dokazovanie na preukazanie, kto
uvedenti nehnutelnost’ po rozvode manzelstva uzival. Zalobkyfia v priebehu celého konania tvrdila, Ze
byt jej nebolo umoznené uzivat’ po rozvode manzelstva a to zo strany zZalovaného, ktory napokon v lete
2011 i vymenil zdmky na byte, pricom tieto jej tvrdenia boli potvrdené aj svedkom M., a preto tak
odvolaci sid zhodne so sudom prvej inStancie dospel k skutkovym zaverom, ze Zzalovany branil
zalobkyni v uZivani predmetného bytu. Preto, ak sud prvej inStancie nezahrnul tieto naklady do masy
BSM, postupoval spravne a takéto rozhodnutie je aj v sulade s ust. § 3 OZ, ked’ nie je mozné od
zalobkyni spravodlivo pozadovat’, aby sa podiel'ala na tychto nakladoch, ked jej uzivanie bytu nebolo
mozné. Preto odvolaci sud sa s takto zistenym skutkovym stavom ako aj jeho pravnym postudenim plne
stotoziuje. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie zo skutkovych zisteni vyvodil i spravne
pravne zavery. Naviac podotyka, 7¢ v sporovom konani sa uplatituje prejednacia zasada. Zalovany na
preukazanie svojho tvrdenia, Ze zalobkyna mohla predmetny byt uzivat, nenavrhol vykonanie Ziadnych
dokazov a i§lo len o jeho osobné, subjektivne tvrdenie ni¢im nepodloZené. Naopak, sud prvej inStancie
spravne prihliadal na svedeckt vypoved M., ktory potvrdil, ze Zalobkyia mala zamedzeny vstup do
bytu. Za takéhoto stavu potom nie je na mieste, aby sa na nakladoch spojenych s vlastnictvom bytu
podielala i Zzalovana. Zalobkyfia vo svojom odvolani uviedla, Ze sud pochybil, ked neuré¢il hodnotu bytu



polozky pod €. 1. V tejto stvislosti je potrebné uviest’ pravny nazor, ktory uz prezentoval odvolaci sud
vo svojom zruSujucom uzneseni zo dila 28.02.2019, ked’ po doplneni dokazovania bolo jednoznacne
preukazané, ze ak aj zalobkyna vynalozila finan¢né prostriedky na ¢lensky podiel v bytovom druzstve
(¢o v konani nebolo bezpe¢ne preukazané), nevykladala v§ak financné prostriedky na spolo¢ny majetok
oboch manzelov, pretoze v tom Case eSte manzelia neboli. Preto v konani o vyporiadani BSM na tato
skutoénost’ sid nemdze prihliadat. Ked’Ze dospel k zaveru, Ze na nadobudnutie ¢lenskych prav a
povinnost’ sa v plnom rozsahu podielal zalovany, nebolo potrebné ani tuto nehnutelnost’ ocenovat’,
ked’ze cela nehnutelnost’ pripadla do vlastnictva Zzalovanému. Ked'Ze bolo preukazané, Ze o nadobudnutie
bytu sa podielal Zalovany, std spravne urcil i disparitu podielov v rozsahu 100%. Vo svojom odvolani sa
zalovany vyjadruje k finanénym prostriedkom, ktoré po¢as manzelstva mu pozi€ali jeho rodi¢ia, avS§ak
tieto neboli predmetom BSM. Odvolaci stid sa plne stotoziiuje s rozhodnutim stidu prvej instancie, ked’
konStatoval, ze Zzalobkyila mala mat vedomost o zmluve o spotrebnom uvere zo dila 17.12.2008
uzavretej medzi VUB a.s. ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom, ktorého predmet bol Gver vo vyske
10 000 Sk. V tomto smere neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala, Ze by na zaktpenie motorového
vozidla, na ktoré boli finan¢né prostriedky pouzité disponovali ako manzelia isporami naviac, ked’ za
situdcie, e uz bola viac ako rok na rodi¢ovskej dovolenke. Co sa tyka namietanej hodnoty pozemku pod
garazou vo vySke 570 eur, v tejto suvislosti odvolaci stid poukazuje na vyjadrenie pravnej zastupkyne
zalobkyne na pojednéavani, ked” uviedla, Ze nema d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania, z ¢oho mozno
vyvodit, Ze suhlasila s hodnotou pozemku pod garazou vo vyske 570 eur. Z uvedenych dévodov preto
odvolaci std rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Potvrdil rozsudok i v Casti o
trovach konania, ked’Ze aj v tejto Casti je rozhodnutie spravne. Namietky zalovaného, Zze v podstate bol
vo vicSej miere v konani uspeSny, pretoze predmetom sporu bola aj nahrada polovice nakladov
vynalozenych na byt po zaniku BSM, s ktorymi dévodmi sa odvolaci sud nestotoznil, a preto je na
mieste, aby kazda zo stran v konani o vyporiadaniec BSM znasala svoje trovy.

2.2. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP a ked’Ze ani jedna zo stran sporu v odvolacom konani nebola plne uspe$na, odvolaci sud rozhodol,
7e Ziadna zo stran nema narok na néhradu trov odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu v casti jeho vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok
okresného sudu vo vyroku III., Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo a v ¢asti jeho
vyroku, ktorym odvolaci std rozhodol o tom, Ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania, podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie podla § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatel’ je nazoru, ze v ¢asti rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania st rozhodnutie stidu
prvej inStancie, ako aj rozhodnutie odvolacieho siidu nepreskiimatelné a nedostatocne odévodnené, ¢o
predstavuje poruSenie prava na spravodlivy proces. Potvrdzujice rozhodnutie odvolacicho stdu v Casti
naroku na nahradu trov konania st nespravne a nespliaju ani zakonné kvalitativne poziadavky, ked’ze v
podstate neobsahuje uvedenie a postdenie konkrétnych skuto¢nosti a dovodov, na zéklade ktorych ma
byt rozhodnutie v ¢asti ndroku na ndhradu trov konania zaloZzené. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o
naroku na nahradu trov konania potvrdené aj odvolacim sudom je absolitne neodévodnené. Z jednej
vety odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie a z jednej vety odovodnenia rozsudku odvolacicho
sudu, (pretoZe to je rozsah, ktory sudy venovali odévodneniu rozhodnutia o naroku na nahradu trov
konania) vobec nie je zrejmé, na zaklade akych konkrétnych skutoc¢nosti vzt'ahujicich sa k tomuto
konkrétnemu pripadu, ma byt’ zalozené rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania. Obe tieto vety st
len vSeobecnymi konstatovaniami, a takto vSeobecne znejuce mohli byt pouzité v akomkol'vek stidnom
spore. AvSak v Ziadnom sudnom spore nestaci a neméze byt za dostadujice odévodnenie povazované
len pouzitie obdobného v§eobecného konstatovania o udajnom ¢iasto¢nom tspechu oboch stran sporu.
Zalovany ma za to, e v konani vo vztahu k Zalobkyni ispech vo veci mal. Predmetom konania je
vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pricom konanie bolo zacaté na zéklade navrhu
zalobkyne. Aj v konani o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pri rieSeni otazky
nahrady trov konania musi ist o posudenie miery procesného uspechu alebo nelspechu vo veci v
zavislosti od vzt'ahu meritérneho rozhodnutia k zalobnému petitu, resp. k tomu, ¢o kazda zo sporovych
stran v konani pozadovala a akého rozhodnutia stidu sa domahala. Pritom sa zarovenl ma prihliadat’ na to
ako sa riesila otdazka rozsahu a hodnoty bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ako aj otazka
vzajomného finan¢ného vyrovnania. V danom pripade otdzky rozsahu a hodnoty bezpodielového



spoluvlastnictva manzelov, ako aj spdsobu jeho vysporiadania, vratane vzajomného finan¢ného
vyrovnania, boli v konani rieSené presne tak, ako toto navrhoval Zalovany. V plnom sulade so
stanoviskom Zalovaného v konani bola sidom ur¢end masa BSM, jednotlivé polozky masy BSM a ich
hodnota, prikazanie jednotlivych poloziek masy BSM do vyluéného vlastnictva zalovaného, ako aj otazka
vzajomného finan¢ného vyrovnania. V otazkach, v ktorych mali sporové strany rozdielne navrhy na
rozhodnutie sudu, std rozhodol v prospech Zalovaného a v neprospech zalobkyne. Podstatnym a
hlavnym predmetom sporu je zaplatenie finan¢nej nahrady za byt, ktory bol zahrnuty do masy BSM. Ide
0 najvyznamnej$iu otdzku sporu, od rieSenia ktorej sa odvijaji dve moznosti diametralne odlisného
vysledku sporu. Je zrejmym faktom, Zze v konani vo veci samej mal Zalovany vyrazne prevazujuci
uspech ¢i uz z hladiska rozsahu spornych otazok vyrieSenych v jeho prospech, ako aj z hladiska
finanéného vyjadrenia tychto spornych otazok. Pomer tspechu a netspechu nebol vo veci samej na
oboch stranach sporu rovnaky, ¢i vyrovnany (len v takom pripade by bolo mozné pri rozhodovani o
naroku na ndhradu trov konania pouzit' ustanovenie § 255 ods. 2 CSP). V tomto pripade bol vo veci
samej uspesny zalovany; jeho uspech bol vyrazne va¢sinovy a netispech len nepatrny.

3.2. Zalovany navrhuje, aby dovolaci sud bud’ napadnuty rozsudok odvolaciecho sadu zmenil v
napadnutych ¢astiach nasledovne: ,,Std meni rozsudok Krajského stdu Nitra sp. zn. 6Co/3/2021-798 zo
dia 15.12.2021 tak, ze meni rozsudok Okresné¢ho sudu Nitra sp. zn. 19C/186/2011-733 zo dia
16.09.2020 v ¢&asti jeho vyroku III. nasledovne: Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Zalovany ma narok na
nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%."; alebo aby dovolaci sud v napadnutych castiach
rozsudok odvolacieho sudu zrusil, zaroven aby dovolaci sud zrusil rozsudok okresného stdu vo vyroku
III., Ze ziadna zo stran nem4 na néhradu trov konania prévo, a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie.

3.3. Dovolatel’ vo svojom doplneni dovolania uviedol, Ze z celkového pohladu na predmet sporu a na
postoj sporovych stran, ako aj z pohl'adu na jednotlivé sporné otazky v konani rieSené, je jednoznacéné,
7e v konani vo veci samej mal zalovany absolitne vyrazne prevazujuci tspech (bliziaci sa k 100%). Je to
tak z hladiska rozsahu spornych otazok vyrieSenych v konani v jeho prospech, ako aj z hladiska
finan¢ného vyjadrenia tychto spornych otazok. Pomer ispechu a neuspechu vo veci samej na oboch
stranach sporu rozhodne nemozno oznac¢it ako vyrovnany (len v takom pripade by bolo mozné pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania pouzit’ ustanovenie § 255 ods. 2 CSP). V tomto pripade
bol vo veci samej uspes$ny Zalovany; jeho uspech bol dominantny a neuspech len zanedbatelny.

4 . Zalobkyha vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalovany podal dovolanie proti tej asti
potvrdzujiceho vyroku rozsudku odvolacicho sudu, v ktorej odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach prvoin§tanéného konania. Zalobkyfa poukazuje na
Uznesenie Najvy$sSicho stidu SR z 28.02.2018, sp. zn. 6Cdo/160/2017 - R 73/2018, v ktorom najvyssi
sud vyslovil pravny nézor, ze uznesenie odvolacieho sudu o nahrade trov konania nie je rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i v stlade s ustanovenim § 420 CSP, aj ked’ odvolaci sud o nahrade trov konania
rozhodol samostatnym uznesenim vydanym po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a z tohoto
dévodu dovolanie odmietol podla ust. § 447 pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné. Oddvodnenie
sudneho rozhodnutia zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny stid nemusi dat’ odpoved” na vSetky otdzky,
nastolené stranu konania bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu medzi uvedenymi stranami
sporu. Zalobkyha navrhuje, aby dovolaci stid dovolanie Zalovaného odmietol podl'a ust. § 447 pism. c)
CSP. Zalobkyfia si uplatituje pravo na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

5. Dovolatel' vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pravny nézor o nepripustnosti dovolania proti vyroku
rozsudku odvolacieho stidu o naroku na nahradu trov konania je nespravny, ¢o potvrdzuje aktualna
judikatra Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 275/2018, sp. zn. 1. US 387/2019, ktorou
bol pravny nazor vysloveny Najvy$§im sudom SR v uzneseni sp. zn. 6Cdo/160/2017 prekonany. Na
zaklade vyssie uvedeného ma dovolatel’ za to, Ze dovolanie je pripustné a zaroven aj dovodné.

6 . Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,najvyssi sud" alebo ako ,,dovolaci sud") ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom



(§ 427 CSP), zastupenym podla § 429 ods. 1 CSP skamal, ¢i st splnené aj dalsie podmienky
dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti, priCom zistil, Ze dovolanie je treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel namieta pochybenie odvolacicho stidu pri odévodneni
rozsudku v Casti o nadhrade trov konania, ktory je nedostatocne odévodneny, teda zmétocnostni vadu
podla § 420 pism. f) CSP a porusenie jeho prava na spravodlivy proces.

9. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stidu o nahrade trov konania pre existenciu vady
v zmysle § 420 pism. f) CSP konStatoval dovolaci sud

vo viacerych rozhodnutiach (8Cdo/266/2019, 8Cdo/111/2019, 4Cdo/70/2020, 4Cdo/155/2020,
4Cdo/69/2022, 2Cdo/89/2020).

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj sp. zn. IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

13. Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na ur¢ita kvalitu stidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
strany na dostato¢né odovodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Ugelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepresktimatelné.

14. Pravo na riadne oddvodnenie stdneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost’ jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry Europskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatory tohto stdu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, C.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februdra 1998). Podla
konstantnej judikatary Ustavného sidu SR (IV. US 115/03, HI. US 209/04) ,sucastou obsahu



zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo Gdastnika na
také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu.

14.1. Podrla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad")
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava") vyzaduje, aby sa stid jasnym, pravne korektnym
a zrozumitenym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou v§eobecného stidu
je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné doévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil
Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutic musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislu$ny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

14.2. Aj najvys$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stiidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

16. Dovolaci std zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavieck na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

17. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Zze odvolaci sid svoje rozhodnutie
v Casti o ndhrade trov konania odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnu vadu zméato€nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP. PrvoinStanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden
celok (m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09). Odévodnenie rozhodnutia stidu prvej in§tancie v spojeni s
odovodnenim dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ma podla nazoru dovolacieho sidu
vSetky zdkonom vyzadované naleZitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Vzhladom k tomu, Ze
odvolaci sud sa v odovodneni stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej in§tancie, toto rozhodnutie
odvolacicho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Oba sudy niz$ej inStancie v odévodneniach svojich rozhodnuti relevantnym spoésobom popisali



obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili ako ich
skutkové tvrdenia a pravne argumenty posudili, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili,
zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali, a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Sud prvej
inStancie dovodil v bode 70. svojho rozsudku, Ze ,,...O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255
ods. 2 CSP, a pretoze mali obe strany iba ¢iasto¢ny uspech, rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania prav....". Na namietku zalovaného v odvolani, Ze ¢o sa tyka otazok rozsahu a
hodnoty bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ako aj spdsobu jeho vysporiadania, vratane
vzéjomného finanéného vyrovnania boli v konani rieSené tak ako navrhol on, a preto aj v tomto konani
musi niest’ strana, v neprospech ktorej bolo o spornych otdzkach rozhodnuté zodpovednost za
vysledok, ktora sa prejavi v ulozeni povinnosti ndhrady trov konania, odvolaci sud uviedol, Ze i v ¢asti o
trovach konania je rozhodnutie sidu prvej inStancie spravne, a preto ho potvrdil. Namietky Zalovaného,
ze v podstate bol vo vicSej miere v konani tspesSny, pretoze predmetom sporu bola aj ndhrada polovice
nakladov vynalozenych na byt po zéniku BSM, s ktorymi dévodmi sa odvolaci sud nestotoznil, a preto je
na mieste, aby kazda zo stran v konani o vyporiadanie BSM znasala svoje trovy.

17.1. Dovolaci sud zaroven v suvislosti s uplatnenim tejto dovolacej namietky dava do pozornosti aj
stanovisko NS CR Rc 42/1972, ktoré vyslovuje nazor, Ze rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania
v spore o vyporiadanie BSM je $pecifické v tom, Ze toto rozhodnutie je v zaujme oboch stran sporu, ide
o konanie tzv. iudicium duplex, tzn. ze Zalobu mézu podat’ obe strany, priCcom sud nie je viazany
zalobou. Vzhl'adom na tuto povahu konania teda nejde o klasické sporové konanie, v ktorom jedna zo
stran vyhra a druhd naopak prehra a rovnako ani jedna zo stran nemdze byt sankcionovana za podanie
takejto zaloby. UGastnici konania moézu sudu uviest svoj navrh ako vyporiadat bezpodielové
spoluvlastnictvo, avSak kone¢né rozhodnutie je na konajuicom stde, ktory rozhoduje na zéklade vlastnej
uvahy (pozri aj rozsudok Najvys§ieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/8/2008).

18. V reakcii na dovolacie argumenty zalovaného dovolaci sud uvadza, Ze za procesni vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil podl'a
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento
pripad. Zalovany preto neopodstatnene namieta, Ze¢ mu odvolaci sid nedostatoénym a nepresvedéivym
oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci stid za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie (I1. US 78/05).

19. Pokial' Zalovany odvolaciemu sudu vytykal nespravne pravne postdenie veci v otazke aplikacie
ustanovenia § 255 CSP <., dovolaci sud uvadza, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli nie je pravne
relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezaklada. Ako
vyplyva aj z judikatary tustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
v§eobecného sudu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacieho stdu (napr. I. US X.). Dovolaci sud d’alej poznamenava, Ze pripustnost
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nezaklad4 skutocnost’, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu
(pripadne) spociva na nespravnych pravnych zaveroch, nakolko nespravne pravne postdenie veci
nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) C. s. p., 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011 ,
4Cdo/68/2011 , 5Cdo/44/2011 <., 6Cdo/41/2011 <.>,7Cdo/26/2010 <. a 8ECdo/170/2014

20. Vzhl'adom na uvedené¢ dovolaci sud dospel k ziveru, Ze zalovany neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢novat’ jeho patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’ jeho dovolania z tohto ustanovenia preto
nevyplyva.

21. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol podl'a
§ 447 pism. c) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je



pripustné.

22. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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