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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obvinenému O. B. a spol. pre
zlo¢in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zékona a iné, na
verejnom zasadnuti konanom 12. decembra 2023 v Bratislave o dovolani obvineného O. B. a dovolani
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stidu Dunajska Streda zo 17.
aprila 2020, sp. zn. 4T/14/2020, takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovuje z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, rozsudkom Okresného stdu Dunajskd Streda zo 17. aprila 2020, sp. zn.
4T/14/2020

bol poruseny zékon
v ustanoveniach § 36 ods. 1 a § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v neprospech obvineného O. B..

Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku rozsudok Okresného stidu Dunajské Streda zo 17. aprila 2020,
sp. zn. 4T/14/2020 zruSuje v Casti tykajucej sa obvinené¢ho O. B..

II. ZruSuje aj d’alsie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu Dunajskd Streda prikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

IV. Podla § 380 ods. 2 Trestn¢ho poriadku obvinen¢ho O. B., nar. XX. [. XXXX v K. D., trvale bytom
E., C. Y. XXX/X, okres K. D., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody Leopoldov, z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku berie do vézby.

V. Lehota vdzby u obvineného O. B. za¢ina plynit' okamihom vyhlasenia tohto rozsudku, t. j. 12.
decembra 2023 o 12:45 hod. a obvineny ju bude vykondvat' v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a
Ustave na vykon vizby Leopoldov.



VI. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vézbu obvineného O. B. dohl'adom proba¢ného a
media¢ného tradnika nenahréadza.

VII. Podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie obvineného O. B. zamieta.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajskd Streda (d’alej tiez ,,okresny sud“) rozsudkom zo 17. aprila XXXX, sp. zn.
4T/14/2020, uznal obvineného O. B. vinného zo zlo¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona a obvineného L. T. vinného z pokus zlo¢inu kradeze
podla § 14 ods. 1, § 212 ods. 1 pism. g), ods. 3 pism. f) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. e) Trestného zdkona v jednocinnom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Trestného zdkona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zdkona, na tom skutkovom
zaklade, Ze

dna 10. januara 2020 v ¢ase okolo 09.00 hod. v obci E., okres K. D., na ulici T. O. po predchadzajice;j
dohode, bez pouzitia ndsilia neopravnene vnikli na riadne oploteny pozemok rodinného domu so
supisnym Cislom XXX, evidovaného na liste vilastnictva ¢. XXX, obyvané¢ho C. T., nar. X. I. XXXX,
trvale bytom na uvedenej adrese tak, Ze riadne uzamknutt jednokridlovu Zeleznti branu otvorili kl'ic¢om,
ktory bol zaveseny zvnutra na brane, dostali sa tak na dvor nehnutelnosti, kde prejdenim cca 20 metrov
8li k dvojkridlovym drevenym dveram rodinného domu, cez ktoré vnikli bez pouzitia nasilia tak, ze po
zaklopani uvedené dvere otvorila uzivatel’ka domu, ktorej uviedli, Ze sa chct len zohriat’, lebo je vonku
zima a zatla¢ili ju dovnutra a tymto spdsobom sa dostali do vnutornych priestorov domu napriek tomu,
ze C. T. ich dnu nepustila, ale ani im nekladla Ziadny odpor, nasledne, kym L. T. v kuchyni odputal
pozornost’ menovanej, O. B. v imysle odcudzit’ finan¢nti hotovost’ alebo Sperky prehladal izbu oproti
kuchyni, av§ak ni¢ nenaSiel, medzitym C.O. T. zadnymi dverami vy$la na dvor a za¢ala volat o pomoc,
preto v prehladani d’alSich priestorov uz nepokracovali a nehnutelnost’ opustili cez branu, kde na
pozemok vnikli.

Obzalovany O. B. sa uvedeného skutku dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného stidu Dunajska
Streda ¢. 2T/197/07 z 19. marca 2008, pravoplatnym 1. jala 2008, bol odstdeny za zlo¢in lipeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona k trestu odnatia slobody v trvani 9 (devét) rokov 2 (dva)
mesiace a rozsudkom Okresného sudu Dunajské Streda ¢. 2T/1/17 z 25 januara 2017, pravoplatnym 25.
januara 2017 bol odsudeny za zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 4 Trestného zdkona k trestu odiatia
slobody na 2 (dva) roky.

Obzalovany L. T. sa uvedeného skutku dopustil napriek tomu, Ze bol za kradez veci podla § 50 ods. 1
zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov postihnuty blokovou pokutou
vydanym Obvodnym oddelenim PZ Gabéikovo pod ¢. 12088764 25. januara 2019, pravoplatnou 11.

februara 2019.

Za to obvinenému O. B. okresny std ulozil podla § 194 ods. 3 Trestného zédkona, § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zdkona nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 8 (osem)
mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do tistavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Zarovenh mu podla § 76 ods. 2
Trestného zakona uloZil ochranny dohl'ad na 2 (dva) roky.

Obvinenému L. T. okresny sud ulozil podl'a § 212 ods. 3 Trestného zdkona, § 36 pism. 1), § 37 pism.
h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktorého vykon mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
podmienec¢ne odlozil a podl'a § 50 ods. 1 Trestného zakona uréil ski§obna dobu na 3 (tri) roky.



Uznaniu viny predchadzalo vyhlasenie obvinenych, ze st vinni a postupom podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku prijatie tohto vyhlasenia (zapisnica o hlavnom pojednavani zo 17. aprila 2020, €. 1
219 - 220).

Po vyhlaseni rozsudku sa prokuratorka vzdala prava podat” odvolanie a rovnako aj obvineni sa vzdali
prava podat’ odvolanie proti rozsudku vo vlastnom mene ako i opravnenych oséb (¢. 1. 224), na zdklade
¢oho rozsudok nadobudol pravoplatnost’.

Proti rozsudku okresného sudu, ktory bol obvinenym doruceny 22. aprila 2020 a ich obhajcom 21.
aprila 2020 (¢. 1. 233), podal obvineny O. B. najprv sam 15. novembra 2022 (¢. 1. 304 - 305) a nasledne
13. marca 2023 prostrednictvom na dovolacie konanie ustanoveného obhajcu dovolanie (¢. L 311 - 313)
a to z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Proti rozsudku okresné¢ho stidu
na podklade podnetu obvinené¢ho z 20. marca 2023 (¢. L 323) podal 21. aprila 2023 dovolanie minister
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti®) (¢. 1. 327 - 329) a to z dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

V odo6vodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny O. B. uviedol, Ze zo spisu
okresného stdu je zrejmé, Ze mu opatrenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu z 12. januéra
2020 bola ustanovena obhajkyna JUDr. Eva Mészarosova, advokatka so sidlom Alzbetinske namestie
1203, Dunajska Streda, ktora ho obhajovala tak poc¢as pripravného konania, ako aj po¢as pojednavania
na okresnom sude. Zo zapisnice o hlavnom pojednavani vykonanom formou telemostu okresného stidu
zo 17. aprila 2020 podla obvinené¢ho vyplyva, Ze sa tohto pojednavania zucastnila taktiez JUDr.
Mészarosova, ktora ho obhajovala. Z rovnakej zapisnice o hlavnom pojednavani vyplyva, ze po vyneseni
rozsudku sa, rovnako ako prokurator a obvineny, vzdala prava podat odvolanie. Tak doslo k
vyhotoveniu uz spominaného rozsudku okresného sudu, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 17.
aprila 2020. Poukézal na ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd,
¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, § 36 ods. 1, §
37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a uviedol, Ze z obsahu spisu okresného sudu d’alej vyplyva, Ze na
¢. 1. 265 sa nachadza mailova sprava od C. D. zo sekretariatu okresného sudu z 25. jina 2020, ktora
sudcom a zamestnancom sudu preposiela oznamenie Slovenskej advokatskej komory o vy¢iarknuti
JUDr. Evy Meészarosovej zo zoznamu advokatov. Povodna mailovd sprava bola od D. O. z odboru
matriky advokatov Slovenskej advokatskej komory z 24. jina 2020, v ktorej je uvedené, Ze byvala
advokatka Eva Mészarosova, naposledy sidlom Alzbetinske namestie 1203, Dunajska Streda, bola s
uc¢innostou od 20. marca 2020 zo zoznamu advokatov vyciarknutd. Z obsahu spisu okresného sudu
taktieZ podla obvineného vyplyva, ze uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sadu z 12.
janudra 2020 bol spolu s obvinenym L. T. z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku vzaty do vézby, a vizba nebola nahradend dohl'adom probacného a media¢ného uradnika podla
§ 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti je podl'a obvineného
zrejmé, ze od 20. marca 2020 nemal obhajcu, hoci podla § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
obhajcu mal mat. O to zavaZnejSie podla neho vyznieva skuto¢nost, Ze na hlavnom pojednavani 17.
aprila 2020 ho obhajovala JUDr. Mészarosova, hoci na to nebola opravnend. Tym podla obvineného
doslo k zasadnému poruseniu jeho prava na obhajobu.

Dalej uviedol, e z obsahu spisu okresného stdu vyplyva, Ze su v fiom pripojené d’alsie dva rozsudku
okresného sudu, a to z 2. septembra 2020, sp. zn. 4T/117/2019, a z 2. decembra 2020, sp. zn.
18T/80/2019. Rozsudkom okresného stidu z 2. septembra 2020, sp. zn. 4T/117/2019, ktory rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 2. septembra 2020, bol podla § 194 ods. 3 Trestného zdkona, § 36 pism. ), §
37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4 s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zdkona odsudeny na suhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 roky a 8 mesiacov. Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona
sa zru$il vyrok o treste ulozeny rozsudkom okresného stdu zo 17. aprila 2020, sp. zn. 4T/14/2020,
pravoplatnym 17. aprila 2020, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice,
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Rozsudkom okresné¢ho sudu z 2.
decembra 2020, sp. zn. 18T/80/2019, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 3. februara 2021, bol



podla § 194 ods. 3 Trestného zadkona s prihliadnutim na § 37 pism. m), § 38 ods. 5, § 42 ods. 1
Trestného zdkona odsudeny na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov. Podla § 42
ods. 2 Trestného zakona sa zrusil vyrok o treste uloZzeny rozsudkom okresného stidu zo 17. aprila 2020,
sp. zn. 4T/14/2020, pravoplatnym 17. aprila 2020, a rozsudku okresného sudu z 2. septembra 2020, sp.
zn. 4T/117/2019, pravoplatnym 2. septembra 2020, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Vy$Sie
uvedené skuto¢nosti je potrebné posudzovat v zmysle zdsady ius ex iniuria non orfitur, ¢ize ,,pravo
nevznikd z bezpravia“. Je podla obvineného zrejmé, Ze nezdkonny rozsudok okresného sudu zo 17.
aprila 2020, sp. zn. 4T/14/2020, nemohol tvorit’ podklad pre rozsudok okresného sudu z 2. septembra
2020, sp. zn. 4T/117/2019. Rovnako je podla neho zrejmé, Ze tym padom nezakonny rozsudok
okresného studu z 2. septembra 2020, sp. zn. 4T/117/2019, nemohol tvorit’ podklad pre rozsudok
okresného sudu z 2. decembra 2020, sp. zn. 18T/80/2019.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti preto obvineny O. B. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky postupom podla § 386 ods.1 Trestného poriadku vyslovil rozsudkom porusenie zakona v
prislusnych ustanoveniach vo veci rozsudku okresného sudu zo 17. aprila 2020, sp. zn. 4T/14/2020, o
ktoré sa tento dovod opiera. Dalej navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla §
386 ods. 2 Trestného poriadku v celom rozsahu zrusil rozsudok okresného studu zo 17. aprila 2020, sp.
zn. 4T/14/2020, ako aj rozsudok okresného sudu z 2. septembra 2020, sp. zn. 4T/117/2019, a aj
rozsudok okresného sudu z 2. decembra 2020, sp. zn. 18T/80/2019, nakol’ko vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim rozsudku okresného stdu zo 17. aprila 2020, sp. zn. 4T/14/2020, stratili podklad.
Rovnako obvineny navrhol, aby Najvyss$i sud Slovenskej republiky sucasne so zruSenim vyS$Sie
uvedenych rozsudkov rozhodol aj o jeho prepusteni na slobodu.

Prokurator prislusnej okresnej prokuratury v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, ze v
doésledku vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré urobili obaja obvineni na
hlavnom pojednavani, okresny std v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku postupoval primerane
podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, priCom
obvineni na vSetky otazky odpovedali ,,ano“. V zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku bolo zistené
stanovisko prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie obvinenych prijat’, preto sud teda vyhlasil uznesenie v
zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenie obvinenych, Ze st vinni zo spachania
skutku tak, ako je im to kladené za vinu vo vyroku napadnutého rozsudku. V tejto stvislosti prokurator
poukazal na zéapisnicu o hlavnom pojednavani konanom 17. aprila 2020, ako aj na § 257 ods. 5
Trestného poriadku a uviedol, Ze procesnym désledkom uvedeného postupu bolo okamzité nadobudnutie
pravoplatnosti vyhlaseného rozsudku a v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku nemoznost’
napadnutia tohto rozsudku odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 pism. c¢) Trestného
poriadku. Poznamenal, ze v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku mozno podat’ dovolanie aj proti
odsudzujucemu rozsudku okresného sudu (sudu prvého stupiia), ktory bol vydany po prijati vyhlasenia
obvineného o priznani viny. V citovanom zakonnom ustanoveni nie je §pecifikovany konkrétny subjekt,
ktorému takéto pravo prislicha, a preto je nevyhnutné z d’alSich ustanoveni Trestného poriadku vyvodit’
subjekt (opravnent osobu v zmysle § 369 Trestného poriadku) opravneny na podanie dovolania v
pripadoch podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku. Ustanovenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku
nemozno vykladat’ izolovane, ale je potrebné vykladat’ ho v suhrne s d’alSimi zdkonnymi ustanoveniami
upravujucimi postup v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku - dovolani, v tomto pripade v
prvom rade s ustanovenim § 369 ods. 2 Trestného poriadku a tiez s § 372 ods. 1 prva veta Trestného
poriadku. Z vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni podla prokuratora vyplyva, ze len minister
spravodlivosti je osobou opravnenou podat’ dovolanie proti rozhodnutiam sudu prvého stupiia, proti
ktorym zékon pripusta podat’ tento mimoriadny opravny prostriedok a § 369 ods. 2 Trestného poriadku
neoddelitel'ne nadvézuje na § 257 ods. 5 Trestného poriadku, priCom zrozumitelne a jednoznacne
vymedzuje pre subjekty opravnené podat’ dovolanie - opravnené osoby ,,okruh* rozhodnuti, ktoré mézu
dovolanim napadnut’. Preto rozsirujici vyklad § 257 ods. 5 Trestného poriadku, v prospech obvineného
tak, ze moze podat’ dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, proti rozsudku
sudu prvého stupiia neprichadza do tvahy, a to ani s odkazom na pravo na spravodlivy proces. Pripadné
nezékonnost vo vys$Sie uvedenych rozhodnutiach moéze byt podla prokurdtora napravena len na



podklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti tak, ako to predpoklada § 369 ods. 1 Trestného
poriadku. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia NajvyS$sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6
Tdo 3/2016 alebo 4 Tdo 47/2019.

Prokurator d’alej uviedol, Ze v predmetnej veci d’alSim ustanovenim, ktoré vyluéuje obvineného z okruhu
opravnenych osob na podanie dovolania je aj § 372 ods. 1 prva veta Trestného poriadku, podl'a ktorého
opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat” dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje
zakonné prévo podat’ riadny opravny prostriedok a o ilom bolo rozhodnuté. Pokracoval, Ze obvineny sa
po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku sidu prvého stupna vzdal prava podat’ odvolanie, a to aj za vSetky
opravnené osoby a tym deklaroval svoju spokojnost’ s rozsudkom sudu prvého stupna vo vsetkych jeho
vyrokoch. Pokial’ obvineny rezignoval na moznost’ podat’ opravny prostriedok, potom sa sam zbavil
dalsich prav, ktoré mu prindlezia podla Trestného poriadku. Obvineny sa podla prokuratora nemoéze v
dalSom konani procesne uc¢inne - podanim dovolania - domahat ochrany svojich prav, ak v
predchadzajicich §tadiach konania sa o tieto prava nalezitym spdsobom nezaujimal a nestaral, resp. ak
vyslovne vyhlasil spokojnost’ s rozhodnutim stdu - vzdanim sa prava podat opravny prostriedok.
Napriek vyssie uvedenému vsak pokial ide o odstidenym uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, tak prokurator uznal, Ze napadnutym rozsudkom siudu prvého stupiia, ale
predovSetkym jeho postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal, boli podla jeho nazoru skutocne
zasadnym sposobom porusené prava obvineného na obhajobu. V danej veci je podl'a prokuratora zrejmé,
ze okresny sud po podani obZaloby nepostrehol, ze medziCasom bola JUDr. Eva Mészarosova (ako
vtedaj$ia ustanovena obhajkyna obvineného O. B.) s u¢innostou od 20. marca 2020 vyciarknuta zo
zoznamu advokatov, pri€om nésledne s touto obhajkynou aj nad’alej konal a nariadil termin hlavného
pojednavania, na ktorom urobil vyhlasenie o vine a nasledne bol vyhlaseny aj odsudzujuci rozsudok a
tento sa hned’ stal aj pravoplatnym, mozno preto suhlasit, ze obvineny O. B. nemal pocas konania
vedeného pred sudom riadneho ustanoveného obhajcu. Dodal, Zze v takomto pripade vSak mozno
napravu dosiahnut’ len prostrednictvom ministra spravodlivosti tak, ako to je uvedené uz vysSie, preto
podl'a nazoru prokuratiry bolo potrebné a vhodné jeho podanie ozna¢ené ako dovolanie vyhodnotit’ ako
podnet ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky. V pripade predlozenia dovolania na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky prokurator navrhol, aby bolo dovolanie obvineného podla § 382
pism. b) Trestného poriadku odmietnuté, nakolko bolo s poukazom na ustanovenie § 369 ods. 1, § 371
ods. 1 pism. ¢), § 372 ods. 1 Trestného poriadku podané neopravnenou osobou.

V od6vodneni mimoriadneho opravného prostriedku minister spravodlivosti po stru¢nom zrekapitulovani
predchadzajiiceho konania a rozhodnuti po¢as neho vydanych poukazal na § 36 ods. 1, § 37 ods. 1
pism. a) a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a uviedol, Ze zasadné porusenie prava na obhajobu
predstavuje najmé poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe. Poznamenal, Ze v pripade, ak obvineny po
urCiti Cast’ trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat, potom je splnend tito
podmienka dovolania spravidla vtedy, ak organy Cinné v trestnom konani alebo sud v tomto Case
skuto¢ne vykonavali ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritorneho rozhodnutia, ktoré
bolo napadnuté dovolani. Vzhladom na to, Ze obvineny na hlavnom pojednavani 17. aprila 2020, na
ktorom urobil vyhlasenie o vine a ktoré skonéilo meritornym rozhodnutim siadu, nemal obhajcu (len
osobu s pravnym vzdelanim, ked’ze JUDr. Mészarosova konala v rozpore s Trestnym poriadkom a
zakonom o advokacii ¢. 586/2003 Z. z., ked sud neinformovala o jej vySkrtnuti zo zoznamu advokatov a
nad’alej sa neopravnene zuacastnovala tikonov trestného konania) v zmysle zdkona, doslo podla ministra
spravodlivosti k poruSeniu prava na obhajobu obvineného zasadnym sposobom. Uvedeny postupom
studu bol podl'a ministra spravodlivosti poruSeny zakon v § 36 ods. 1 a § 37 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku v neprospech obvineného a bol naplneny dovolaci dévod § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Dodal, Ze lehota na podanie dovolania v tejto veci v zmysle § 370 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku uplynie 24. aprila 2023.

Minister spravodlivosti preto navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom okresného sudu a konanim, ktoré mu
predchéadzalo, bol poruseny zdkon v § 36 ods. 1 a § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v
neprospech obvineného O. B.; podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok okresného



sidu v celom rozsahu zrusil a tiez vSetky dalSiec rozhodnutia na zruSené rozhodnutic obsahovo
nadvidzujice, ak vzhl'adom na zmenu ku ktorej doslo jeho zruSenim, stratili podklad; podla § 388 ods. 1
Trestného poriadku okresnému sudu prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a
rozhodol.

Podanim doru¢enym okresnému sudu 2. maja 2023 (¢. 1. 333) sa k dovolaniu ministra spravodlivosti
vyjadril obvineny O. B., v ktorom uviedol, Ze napadnuty rozsudok okresného sidu ma vady v trestnom
konani kde je potrebné¢ Najvyssim sudom Slovenskej republiky prijat’ dovolanie podané Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky z 21. aprila 2023 ako jedinym oprédvnenym subjektom v prospech
odsudeného. Preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie prostrednictvom
obhajcu podla § 382 pism. b) Trestného poriadku s poukazom na § 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism. ¢) a
§ 372 ods. 1 Trestného poriadku podané neopravnenou osobou. Taktiez obvineny navrhol, aby Najvyssi
sudu Slovenskej republiky prijal v stilade s ndvrhom ministerstva spravodlivosti.

Podanim doruc¢enym okresnému sudu 9. maja 2023 (¢. 1 336-337) sa k dovolaniu ministra
spravodlivosti nad ramec uz vysSie uvedenej argumentacie vyjadril prokurator, ktory navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Zze
napadnutym rozsudkom a konanim, ktoré mu predchadzal, bol poruseny zékon, d’alej aby podla § 386
ods. 2 Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a aby podla § 380 ods. 2
Trestného poriadku rozhodol stcasne aj o vizbe obvineného O. B. (nakolko vykonava trest odnatia
slobody ulozeny mu pévodnym rozsudkom) a zaverom, aby podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku
prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud®) posudil vec v zmysle § 382 Trestného
poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané ministrom spravodlivosti ako opravnenou osobou podla §
369 ods. 1 Trestného poriadku, na podnet osoby (obvineného O. B.), ktorej zakon pravo na podanie
dovolania z dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku nepriznéva, proti rozhodnutiu, proti ktorému
je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku, s obsahovymi nalezitostami podl'a § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s
uvedenim dévodov dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Nezistiac dovody pre odmietnutie dovolania ministra spravodlivosti podla § 382 Trestn¢ho poriadku
najvyssi sud viazany dovodmi dovolania (§ 385 ods. 1 Trestného poriadku) nasledne preskiimal v stilade
s § 384 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost' a oddévodnenost’ vyroku napadnutého rozhodnutia, proti
ktorému podal minister spravodlivosti dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu, a dospel k zaveru, ze uplatneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku je v posudzovanej veci dany.

Podrla § 36 ods. 1 Trestného poriadku obhajcom mdze byt len advokat.

Podl'a § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku po vzneseni obvinenia musi mat’ obvineny obhajcu uz v
pripravnom konani, ak je vo védzbe, vo vykone trestu odinatia slobody alebo na pozorovani v
zdravotnickom tstave.

Trestny poriadok taxativne vymedzuje v § 37 a § 38 Trestné¢ho poriadku, kedy obvineny v zaujme jeho
ustavného prava na pravnu ochranu a prava na obhajobu [¢]. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slob6d] obhajcu mat’ musi. Ide o zabezpeCenie prava na obhajobu v
pripadoch, ked’ by inak mohlo byt tUplne uplatnenie prava na obhajobu stazené. Obvineny musi mat’ v
tychto taxativne vypocitanych pripadoch obhajcu od doby, kedy vznikol dévod povinnej obhajoby.
Dovod povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vznika, az ked’ de iure nastane,
napr. vzatie obvineného do vézby, nie uZ zadrzanim obvineného, pripadne vznesenim obvinenia proti
osobe podozrivej, ktora bola zadrzana (R 1/1979-1, R 39/1979), nakol’ko plnohodnotné uplatnenie prava
na obhajobu obvineného vo vizbe, vo vykone trestu odnatia slobody alebo na pozorovani v
zdravotnickom ustave je vyrazne stazené. Z uvedeného dévodu je na riadne naplnenie prava na obhajobu



obvineného v tychto pripadoch povinna obhajoba. V pripade povinnej obhajoby nie je mozné konat’
hlavné pojednavanie v nepritomnosti obhajcu, ktory musi byt pritomny pocas celého trvania hlavného
pojednéavania (R 4/1977).

Najvyssi sud vo vztahu ku konaniu ustanovenej obhajkyne zdoraziuje, ze ak u advokata, ktory bol v
trestnom konani ustanoveny obvinenému za obhajcu, vznikne akdkol'vek prekazka, ktora mu brani vo
vykonavani advokécie (ktorou vyCiarknutie zo zoznamu advokatov je), je taky advokat povinny tato
skutocnost’ bezodkladne oznamit’ obvinenému a prishusSnému organu ¢innému v trestnom konani, resp.
sudu. Za tohto stavu nemdze advokat ustanovit’ za svojho zastupcu iného advokata podla § 17 zakona €.
586/2003 Z. z. o advokacii, lebo prava a povinnosti vo vztahu k obvinenému nevznikli u neho na zaklade
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, ale rozhodnutim sudu podla § 40 Trestného poriadku. V
zmysle tohto ustanovenia ma obvineny pravo v urcenej lehote zvolit’ si nového obhajcu a v pripade, Ze si
ho nezvoli, alebo mu ho nezvoli ind opravnend osoba (§ 39 ods. 1 Trestného poriadku), ustanovi mu
nového obhajcu podla § 40 Trestného poriadku v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie a v
konani pred stidom predseda senatu (primerane pozri rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke
stanovisk najvys$Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (dalej len ,,Zbierka™) pod ¢.
24/2008).

Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vyzaduje, aby bolo zasadnym
sposobom poruSené pravo na obhajobu (primerane pozri rozhodnutie najvyssicho stdu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 116/2014).

V zmysle konstantnej judikatiry najvyssieho stidu predmetny dovolaci dovod predpoklada nie akékol'vek
poruSenie prava na obhajobu, ale len tie pripady, kedy toto pravo obvinené¢ho bolo porusené zasadnym
sposobom. Spravidla pdjde o pripady, kedy obvineny nebol v trestnom konani zastipeny obhajcom,
napriek tomu, Ze i8lo o niektory z pripadov povinnej obhajoby (§ 37 Trestného poriadku). Spdsob
obhajoby obvineného jeho obhajcom je mimo rdmec tohto dovolaciecho dovodu. Dovolaci sud nie je
opravneny akymkolvek spdsobom hodnotit’ kvalitu poskytovanych pravnych sluzieb, ani nemdze v
tomto smere do vykonu obhajoby zasahovat, pretoze ide vyluéne o vztah medzi advokatom ako
obhajcom na strane jednej a klientom ako obvinenym na strane druhej, ¢o sa vztahuje aj na pripady, ked’
je obvinenému obhajca ustanoveny stdom. V pripade pripustenia nazoru, Ze nedostatoény vykon
obhajoby napiia dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, teda
ze zasadnym spOsobom bolo porusené pravo na obhajobu, by potom mohlo viest k nepripustnému
rozsireniu tohto dévodu dovolania o kazdy taky pripad, kedy obvineny sa domnieva, ze jeho obhajca
nieCo zanedbal, alebo si neplnil svoje povinnosti, ktoré mu zakon uklada ¢i iné pripady (primerane
uznesenie najvyssicho sudu zo 17. oktébra 2012, sp. zn. 3 Tdo 26/2012).

Obsahom prava na obhajobu, ktoré je prvkom spravodlivého procesu, je aj moznost’ vznasat’ osobne a
prostrednictvom obhajcu ndmietky proti prvostupnovému rozsudku na odvolacom sude. Pri
posudzovani, ¢i bolo zasadnym spdésobom poruSené pravo obvineného na obhajobu, su dolezité
konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj vo vzijomnych
suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit’ obhajovanie prav obvineného tak, aby boli
okrem iné¢ho objasnené aj vSetky skutocnosti sved¢iace v ich prospech a aby sa na ne v konani a pri
rozhodovani prihliadalo. Pravo na obhajobu je jednym z najddlezitejSich zakladnych prav oséb, proti
ktorym sa vedie trestné konanie. Hlavnym tu¢elom tohto prava je dosiahnutie spravodlivého rozhodnutia.
Pritom je nepochybné, Ze dosiahnutie takéhoto rozhodnutia je v zaujme nielen obvineného, ale aj v
zaujme kazdého demokratického pravneho $tatu (rozsudok najvysSieho stidu z 26. oktobra 2016, sp. zn.
3 Tdo 50/2016).

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu, ako to mal na mysli zdkonodarca v § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, sa rozumie najmé porusenie procesnych ustanoveni o povinnej obhajobe. V pripade,
ze su dané dovody povinnej obhajoby a obvineny ur¢ita ¢ast” konania obhajcu nemal, hoci ho mal mat’,
priCom organy ¢inné v trestom konani alebo sud v tomto ¢ase aj vykonavali ukony smerujuce k vydaniu
meritorneho rozhodnutia, je splnena tato podmienka dovolania (primerane uznesenie najvyssicho sudu z



2. aprila 2008, sp. zn. 3 Tdo 9/2008). Povedané inymi slovami, zasadnym porusenim prava na obhajobu
v suvislosti s povinnou obhajobou je stav, ked’ obvineny po ur¢itll ¢ast’ trestného konania nemal obhajcu
napriek tomu, ze ho mal mat’, a zaroven organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto Case
skuto¢ne vykonavali ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritorneho rozhodnutia, ktoré
bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne mdze ist' aj o iné pochybenie sidu alebo organov ¢innych v
trestnom konani, v dosledku ktorého dojde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho uplatnenia procesnych
prav obvineného.

Pri posudzovani, ¢i v tom ktorom pripade bolo zdsadnym spésobom poruSené pravo obvinené¢ho na
obhajobu, je potrebné vychadzat zo vsSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto
individualne ako aj vo vzajomnych suvislostiach vyhodnotit. Pravo na obhajobu je potrebné chapat’ ako
vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup
pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava
(primerane pozri odévodnenie rozhodnutia najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011).
Mozno zhrnut, Ze zasadnym spdsobom je poruSené pravo na obhajobu predovsetkym tym, Ze obvineny
nemal obhajcu, aj ked’ ho podl'a zakona mal mat’ (§ 37 a § 38 Trestného poriadku). Dévod pismena c) je
splneny v pripade, ak je konStatované porusenie prava na obhajobu vo vSeobecnej, resp. SirSej rovine
(napr. obvinenému nebolo umoznené, aby si zvolil obhajcu alebo nemal obhajcu v pripade povinnej
obhajoby).

V kontexte vy$Sie uvedenych vSeobecnych vychodisk z obsahu spisového materialu vyplyva, ze
opatrenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu z 12. januara 2020 (€. 1. 158) bola obvinenému
O. B. podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku ustanovena obhajkyna JUDr. Eva Mészarosova. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani
zo 17. aprila 2020 (¢. L 218 - 224) vyplyva, Ze ustanovena obhajkyna JUDr. Eva Mészarosova sa
zic¢astnila predmetného hlavného pojednavania. Z elektronickej komunikacie so Slovenskou advokatskou
komorou prostrednictvom D. O., z odboru matriky, okresného stidu (¢. 1. 265) ako ja najvyssieho sudu
(¢. L 354 - 355, 364 - 373) vyplyva, ze advokatka JUDr. Eva Mészarosova s u¢innostou od 20. marca
2020 do 27. oktébra 2020 bola vyciarknuta zo zoznamu advokatov, teda preukazatelne v obdobi kedy sa
v predmetnej veci konalo hlavnom pojednavanie menovand advokatka nebola zapisand v zozname
advokatov Slovenskej advokatskej komory.

So zretelom na uvedené najvys$si sud konStatuje, Ze v posudzovanom pripade doslo k pochybeniu, tym
ze poc¢as hlavného pojednavania 17. aprila 2020 obvineny O. B., ktory bol v tom ¢ase vo vézbe, nemal
podla 36 ods. 1 Trestného poriadku obhajcu, aj ked’ ho podla § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
mal mat, ako to spolahlivo vyplyva z predlozeného spisu. Predmetna situacia predstavuje zasadné
porusenie prava obvinené¢ho na obhajobu, ¢o sa zdsadnym sposobom prejavilo na jeho postaveni v
trestnom konani a tak neboli vytvorené podmienky pre tiplné uplatnenie jeho procesnych prav.

V zmysle ustanovenia § 386 Trestného poriadku, ak bol dovolacim sidom zisteny dévod dovolania
podla § 371, vyslovi rozsudkom porusenie zakona v prislu§nych ustanoveniach, o ktoré sa tento dévod
opiera (ods. 1). Sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sid zrusi napadnuté rozhodnutie
alebo jeho cast’, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Po zruSeni
rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajice rozhodnutie
sudu prvého stupna. Ak je nezakonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo rozhodnutia
sudu prvého stupiia a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci std len tento vyrok. Ak vSak
zru$i hoci len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy stcasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zru$i aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo
nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad (ods. 2).

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sid po zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo
niektorého jeho vyroku prikéze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.



Na zaklade vyssie uvedenych dévodov najvyssi sud vyslovil, Ze dovolanim napadnutym rozsudkom
okresného sudu bol naplheny dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku a bol poruseny zdkon v § 36 ods. 1 a § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v neprospech
obvineného O. B.. Napadnuty rozsudok okresného sudu preto najvyssi sud zrusil, ako aj dalSie
rozhodnutia na zru$ené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad a okresnému stdu, ktory je viazany vy$Sie uvedeny pravnym nazorom
dovolacieho sudu, prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V dosledku vysloveného porusenia zakona na podklade dovolania ministra spravodlivosti a zrusenia
napadnutého rozsudku okresného sudu, zanikol zakonny podklad pre d’als$i vykon suhrnného trestu
odnatia slobody uloZeny obvinenému, ktory vykonava na zéklade rozsudku Okresného stidu Dunajska
Streda zo 2. decembra 2020, sp. zn. 18T/80/2019, vo vymere 5 (pét) rokov a 6 (Sest’) mesiacov,
ktorym bol zruseny vyrok o treste dovolanim napadnutym rozsudkom Okresného stidu Dunajska Streda
zo 17. aprila 2020. sp. zn. 4T/14/2020, ako aj vyrok o treste v rozsudku Okresného sidu Dunajska
Streda z 2. septembra 2020, sp. zn. 4T/117/2019. Obvineny vykonava tento trest od 12. marca 2021 a
mal ho vykonavat’ do 10. jala 2025.

Z tohto dévodu bol najvyssi sud povinny po vysloveni porusenia zdkona rozhodnut' aj o vizbe
obvineného podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku. Na ucely postdenia pripadného vézobného stihania
obvineného ho najvyssi sud na verejnom zasadnuti vypocul.

Obvineny v ramci svojho vysluchu uviedol, ze pred vykonom trestu pracoval na stavbach. V pripade,
zeby bol prepusteny na slobodu, zdrziaval by sa na adresu svojho bydliska a na predvolania sudu by sa
dostavoval na ukony. Potvrdil, Ze bol sudom potrestany. Vo vykone trestu odiatia slobody bol Styrikrat
disciplinarne odmeneny a potrestany nebol. Ziadal, aby nebol vzaty do vizby, nakolko z trestu vykonal
uz 47 (Styridsat’sedem) mesiacov.

Najvyssi sud vychadzajuc z predlozeného spisového materidlu, ako aj z vysluchu obvineného na
verejnom zasadnuti zistil, Ze obvineného O. B. nemozno prepustit’ na slobodu, pretoze st u neho dané
dovody véazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Existencia dovodu viazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je dana najmé s poukazom na
jeho sklon k pachaniu prevazne majetkovej trestnej ¢innosti, ktortt mal std preukazanti odpisom registra
trestov pri posudzovani osoby obvineného. Obvineny ma osem zaznamov v registri trestov, prevazne
pre majetkovu trestni ¢innost. Nemozno prehliadnut’ odsudenie za zlo¢in lpeze podla § 188 ods. 2
Trestného poriadku, za ktory mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 9 (devét) rokov a 2 (dva)
mesiace, ktory obvineny vykonal 29. augusta 2016. Napriek tomu pokracoval v pachani trestnej ¢innosti
majetkového charakteru, z ¢oho mozno vyvodit, ze obvineny je osobou so sklonom k pachaniu trestnej
¢innosti a v pripade jeho prepustenia na slobodu by aj v tomto $tadiu konania hrozilo, Zze by mohol v jej
pachani pokrac¢ovat’. Ni¢ na uvedenom nemeni ani jeho slub, Ze sa bude dostavovat’ na predvolania a
ukony sudu.

Pokial' ide o moznost' nahradenia vézby, najvyssi sud dospel k zaveru, ze s poukazom na osobu
obvineného a riziko, ktoré hrozi v pripade, ak by bol prepusteny na slobodu, dohlad proba¢ného a
media¢ného uradnika, aj s pripadnym uloZenim primeranych obmedzeni a povinnosti by nebol
dostato¢nou zarukou eliminacie obavy z pokra¢ovania v trestnej ¢innosti. Z tychto dévodov najvyssi sad
vézbu obvinen¢ho nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) posudil vec v zmysle § 382 Trestného
poriadku a zistil, Ze dovolanie obvineného O. B. bolo podané neopravnenou osobou.

Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ak obzalovany na hlavnom pojednévani vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f),



pism. g) a pism. h) a zaroven obzalovaného pouci, Ze sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom
prijaté vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z doévodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet méze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podl'a § 369 ods. 2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupina moéze
podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani konanom pred okresnym sidom 17. aprila 2020 (€. 1. 218-224) je
zrejmé, ze obvineny O. B. po riadnom pouceni sidom prvého stupna, urobil vyhlasenie o tom, Ze je
vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe (konkrétne uviedol, ze ,,je
vinny, Iutuje ¢o sa stalo, l'utuje svoje konanie*). Nasledne okresny sud podla § 257 ods. 4, ods. 5 a ods.
7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obvineného v rozsahu v akom sa priznal k spachanému skutku.
Po vyhlaseni odsudzujiceho rozsudku a pouceni o opravnych prostriedkoch obvineny vyslovne uviedol,
7e sa vzdava prava podat’ proti rozsudku vo vlastnom mene ako i opravnenych osob.

Procesnym dosledkom vys$Sie uvedenych vyhlaseni dobrovolne uskuto¢nenych obvinenym v zakladnom
konani pred okresnym sudom, je nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku a podla § 257 ods. 5 Trestného
poriadku nemoznost’ napadnutia rozsudku okresného sudu odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Z citovaného ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného poriadku totiz vyplyva, Ze proti rozsudku sudu po
prijati vyhlasenia obvineného, Ze nepopiera spachanie skutku, mozno podat dovolanie iba z ddvodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Aj ked’ v § 257 ods. 5 Trestného poriadku nie je
Specifikovany konkrétny subjekt, ktorému toto pravo prishicha, treba ho vykladat’ v spojeni s § 369 ods.
1 Trestného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze opravneny na podanie dovolania v tomto pripade je len
minister spravodlivosti (na podnet obvinené¢ho alebo na podnet inej osoby), a to z dévodu, ze ide o
rozhodnutie sudu prvého stupiia (obvineny a generalny prokurator st podla § 369 ods. 2 Trestného
poriadku opravnenymi osobami na podanie dovolania len proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého
stupna), v tejto suvislosti primerane pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod €.
12/2017.

Vzhl'adom teda na to, Ze prejednavana vec bola pravoplatne skoncena rozhodnutim stdu prvého stupiia,
osobou opravnenou na podanie dovolania proti takémuto rozhodnutiu je len minister spravodlivosti.
NavyS$e vyhlaseniami o vine zo spachania skutku a vzdani sa prava podat’ odvolanie, obvineny jasne
deklaroval svoj sthlas s rozsudkom okresného sudu a vo vSetkych jeho vyrokoch. Pritom podanie
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku obvinenym je popri inom viazané na povinnost’
riadneho vyuzitia opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku). V prejednavanej veci sa
obvineny v zakladnom konani vzdal prava podat’ odvolanie teda opravného prostriedku proti rozhodnutiu
sudu prvého stupna. Za danych okolnosti sa potom obvineny neméze u¢inne domahat’ ochrany svojich
prav podanim dovolania, pretoze v zakladnom trestnom konani a po riadnom pouceni rezignoval na tie
svoje prava, z ktorych aj vyviera jeho oprévnenie podat’ dovolanie (primerane pozri uznesenie
najvyssieho sudu z 10. decembra 2019, sp. zn. 4 Tdo 47/2019).

Na zaklade vyssie uvedenych dovodov, zistiac, Ze dovolanie ministra spravodlivosti je dovodné, najvyssi
sud zru$il napadnuty rozsudok okresného stdu, ktory bude povinny vec opédtovne prerokovat a
rozhodnut’ pri zachovani vSetkych prav obvineného a vzhladom na to, Zze dovolaci sud rozhodoval na
verejnom zasadnuti, napriek tomu, Ze obvineny nie je osobou opravnenou na podanie dovolania, najvyssi
sud dospel k zaveru, Ze dovolanie obvineného O. B. je nutné postupom podla § 392 ods. 1 Trestného



poriadku odmietnut’.

Rozsudok prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

