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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 13.
decembra 2023 v Bratislave v trestnej veci obvineného R. E. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢), pism. ¢) Trestného zakona, o dovolani obvineného podanom proti
rozsudku Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 4T/1/2018, z 11. maja 2018 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného R. E. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice I, sp. zn.. 4T/1/2018, z 11. maja 2023 bol obvineny R. E. uznany
za vinného zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢),
pism. e) Trestného zdkona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zéklade, ako je podrobne rozvedené v
skutkovej vete vyrokovej ¢asti skér zmieneného rozsudku okresného stdu.

Za to bol menovanému podla § 172 ods. 2 Trestného zékona, s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zadkona, s prihliadnutim na § 36 pism. I) Trestného zékona a za pouzitia § 39 ods. 1 Trestného
zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov, na vykon ktorého bol menovany
zaradeny podla § 48 ods. 4 Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia; napokon sud podla § 76 ods. 1 Trestného zakona obvinenému ulozil ochranny dohl'ad v trvani
2 (dva) roky.

Proti rozsudku Okresného sudu Kosice I podal obvineny R. E. dovolanie, a sice s poukazom na udajné
naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu), a sice argumentujiic nasledovne.

» ... [obvineny] bol odsudeny rozsudkom okresného sudu na zéklade nim uskuto¢neného vyhlasenia ...
v sulade s § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ktoré konajuci sud na hlavnom pojednavani
konanom 11. maja 2023 uznesenim prijal a ... vyhlasil, Ze dokazovanie sa v rozsahu, akom obzalovany



spachanie skutku priznal nevykonad a vykona len dokazy stvisiace s vyrokom o treste. Predmetnému
hlavnému pojednavaniu ... predchédzal jeho vysluch na Okresnom stide KoSice I diia 20. aprila 2023 po
tom, ako bol toho istého dila obmedzeny na slobode prisluSnikmi Policajného zboru. Na predmetnom
vysluchu nebol pritomny obhajca dovolatela. Obhajca bol telefonicky upovedomeny. ... [obvineny]
poukazuje na to, ze v uvedenych pripadoch, a to v pripade, kedy urobil vyhlasenie o vine a v pripade
jeho vysluchu dna 20. aprila 2023 vykonaval svoje pravo na obhajobu v materialnom ponati, a teda sa
obhajoval sam, a teda sam sa svojimi tkonmi aktivne branil.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 22/2017 mé obvineny za to, Ze z neho vyplyva jednoznacny zaver o
tom, ze trpi duSevnou poruchou, ktord mu jednak brani chapat’ zmysel trestného stihania a zaroveil mu
brani v riadnom uplatiiovani materidlneho prava na obhajobu, ked’Ze konanie obvineného je pri
vykonavani procesnych tkonov, resp. tkonoch pri ktorych aktivne vystupuje v konani ovplyvnené
duSevnou poruchou, ktorou trpi, a teda jeho prejav vole nie je odrazom jeho vnutorného presvedcCenia,
ktoré zarovein moéze byt dusevnou poruchou ovplyvnené ako konStatuje aj znalec, kedy uvadza, zZe ,jeho
odpovede nebudi hodnoverné.” ... o jeho zlom psychickom stave, ktory ma vplyv na jeho
rozpoznavaciu a ovladaciu zlozku vedomia sved¢i aj vybudovana zavislost na diazepame, ktora je
zapri¢inena tragickymi rodinnymi udalostami este v 90 - tych rokoch odkedy sa dovolatel' nedokaze
vysporiadat’ s predmetnymi skuto¢nostami. Zarovenn predmetnti zavislost zvySil pozitivny lekarsky
onkologicky nalez z roku 2007. Zavislost’ na diazepame sa zaroveil konstatuje aj v zaveroch Znaleckého
posudku ¢. 1/2017 z 12. januara 2017, ktory v konani vypracovali MUDr. Kornélia FabiSikova a MUDr.
Ivica Mitrikova Kmecova. ... v predmetnom konani boli vypracované aj znalecké posudky z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktorych zavery boli v absolitnom rozpore so zavermi
Znaleckého posudku €. 22/2017. Poslednym z nich je Znalecky posudok &. 55/2022 vypracovany
MUDr. Ivicou Mitrikovou Kmecovou, MBA ... tento znalecky posudok ani vSetky skor vykonané
znalecké posudky urcené na vySetrenie stavu obvineného sa vdbec nezaoberaju zavermi Znaleckého
posudku ¢. 22/2017, ktoré su v uplnom rozpore s ich zavermi. ... neskor vykonané znalecké posudky
maji najmi chybu v nevysporiadani sa so skuto¢nost'ou, Ze predtym ako boli vykonané, bola vo vztahu
k dusevnému stavu obvinen¢ho konstatovand nezvratna dusevné porucha, ktora postupom ¢asu nemdze
byt vymiznuta, resp. zmiernena. Predmetnu skuto¢nost’ obvineny pocas konania pred sudom prvého
stupiia viackrat namietal. ... PoCas celého konania pred sudom prvej inStancie nebol pribraty znalecky
ustav za ucelom odstranenia podstatnych rozporov medzi vypracovanymi znaleckymi posudkami.
Obvineny ma za to, Ze jeho pravo na obhajobu bolo zdsadnym spdsobom porusené, a to vzhladom na
skuto¢nost’, ze v pripadoch, kedy dovolatel' sdm svojim konanim vykonaval vplyv na trestné konanie a
vykonaval procesné tkony, a to vzdy pod vplyvom duSevnej poruchy, tak jeho pravo na obhajobu bolo
vykonané v rozpore so zakladnymi zasadami, kedy nemozno na jeho ukon nazerat’ ako na tkony robené
plne pri¢etnou osobou, bez vplyvu dusevnych stavov".

Na zéklade vy$Sie konStatovaného obvineny navrhol, aby Najvy$8i sud Slovenskej republiky na podklade
nim podaného dovolania rozhodol tak, ze

- podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom Okresného sudu Kosice I, sp. zn.
4T/1/2018, z 11. maja 2023 bol z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
porusSeny zakon v § 283 ods. 1, § 285 pism. d) Trestného poriadku za suc¢asného poukazu na § 23
Trestného zdkona v neprospech obvinené¢ho R. E.,

- podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 4
T/1/2018, z 11. méja 2023 a zrusil aj d’alSie rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej d6jde zrusenim, stratili podklad,

- podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Mestskému sudu KoSice, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyuzijic svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku vyjadril prokurator, a
sice tak, ze

,» ... dovolanie sice obsahuje formalne vymedzenie dévodov dovolania (§ 371 ods. 1 pism. c), avSak po
obsahovej stranke neobsahuje Ziadne relevantné skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit' v ¢om
ma spocivat’ naplhenie uvedeného dovolacieho dévodu. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je potrebné zdoraznit, Ze obvineny mal na hlavnych



pojednavaniach konanych na Okresnom stude KoSice I obhajcu, priom pred svojim vyhlasenim o vine
bol riadne pouceny v zmysle § 257 Trestn¢ho poriadku, bola mu umoznena porada, po ktorej obvineny
vyhlasil, Ze je vinny a nasledne po vyhlaseni sa vzdal opravného prostriedku voci takto vyhlasenému

rozsudku, teda je zrejmé, Ze dovolanie v tomto smere je absolitne nedévodné... .

.. z posledného znaleckého posudku ¢. 55/2022, vypracovaného JUDr. Ivicou Mitrikovou vyplyva, zZe
obvineny netrpi ziadnou dusevnou poruchou, chape zmysel trestného stihania a moze sa zicastiiovat’
ukonov na sude bez ohrozenia svojho Zivota alebo zavazného zhorSenia svojho zdravotného stavu ...
predmetné ndmietky obvineného povazujem v celom rozsahu za nedévodné a si v priamom rozpore s
vysledkami vykonaného dokazovania. V tejto suvislosti je v§ak nevyhnutné zdéraznit, ze dovolaci sud
nemoze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, kedZe ie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonat'. ... sGdom
prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku".

S odkazom na skor prezentované tvahy prokurator navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti odmietol dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, nakolko
je zrejmé, Ze nie su splnené podmienky dovolania podla § 371 a § 374 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zaklade podaného
dovolania preskumal, ¢i dovolanic ma vSetky obsahové a formalne nalezitosti a ¢i je pripustné; po
vykonani takto vymedzenej ,,prvotne;j" prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze dovolanie obvineného
je potrebné odmietnut’ ako podané neopravnenou osobou riadiac sa nizSie precizovanymi ivahami.

++ 4

Najvys$si sud nazretim do prisluSnej Casti predlozeného spisu zistil, Ze po vyhlaseni odsudzujuceho
rozsudku stidom prvého stupnia - ktorému predchadzalo okresnym sudom (za pritomnosti obhajcu)
prijaté vyhlasenie obvineného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe podla § 257 ods. 1
pism. b) s odkazom na ods. 7 naposledy ozna¢ené¢ho ustanovenia Trestného poriadku - sa obvineny
ihned’ po jeho vyhlaseni (opat’ sa tak stalo za pritomnosti obhajcu) vyslovne vzdal prava na podanie
odvolania a ani nesuhlasil s podanim odvolania vo svoj prospech opravnenymi osobami (vid’ ¢. 1. 1693
spisu). K tomu pristupuje skuto¢nost’, ze okresny sud nasledne v désledku vzdania sa prava podat’
odvolanie proti dotknutému rozsudku v zdkonom ustanovenej lehote troch pracovnych dni vyhotovil
zjednoduseny rozsudok (§ 172 ods. 2 Trestného poriadku).

Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe, alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) a
zaroven obzalovaného pouci, Ze sudom prijaté vyhlasenic o vine ako aj sidom prijaté vyhlasenie, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

V citovanom zakonnom ustanoveni nie je vyslovne $pecifikovany konkrétny subjekt, ktorému pravo na
podanie dovolania prislicha. Ku konkretizovaniu osoby, ktora je opravnend na podanie dovolania (v
zmysle § 369 a nasl. Trestného poriadku) v pripadoch skor prijatého vyhlasenia o vine podla § 257 ods.
5 Trestného poriadku mozno dospiet’ s poukazom na znenie inych ustanoveni Trestné¢ho poriadku.

Podrla ustalenej rozhodovacej praxe (vid’ napr. R 12/2017 a i.) § 257 ods. 5 Trestného poriadku totiz
nemozno vykladat’ izolovane, ale v suhrne s d’alSimi zdkonnymi ustanoveniami upravujicimi postup v
konani o mimoriadnom opravnom prostriedku - dovolani (§ 369 ods. 1, ods. 2, § 372 ods. 1 veta prva
Trestného poriadku).

Podrla § 369 Trestného poriadku,



- ods. 1 dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na podnet. Podnet
modze podat’ osoba, ktorej tento zdkon neprizndva prédvo na podanie dovolania okrem osoby, ktora
nesplia podmienku dovolania uvedenti v § 372 ods. 1,

- ods. 2 proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupiia moéze podat’ dovolaniec z dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,
b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze osobou opravnenou podat’ dovolanie proti rozhodnutiam
sudu prvého stupiia, proti ktorym zakon pripista podat’ tento mimoriadny opravny prostriedok [trestny
rozkaz - § 368 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, rozsudok schvalujuci dohodu o vine a treste - § 334
ods. 4 Trestného poriadku, rozsudok po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny - § 257 ods. 5
Trestného poriadku a samozrejme proti rozhodnutiam v zmysle § 371 ods. 2, ods. 3 Trestného
poriadku], je len minister spravodlivosti.

Tym nie je dotknuty zaver, Ze minister spravodlivosti méze podat’ dovolanie ,,len" na podnet obvineného
alebo inej opravnenej osoby disponujucim ,,podnetovym" opravnenim a nie ex offo [§ 369 ods. 1, § 371
ods. 1 pism. c), § 372 ods. 1 Trestného poriadku]. Obmedzenie uvedené v § 371 ods. 4 veta druha
Trestného poriadku sa tyka len podnetu na dovolanie ministra spravodlivosti podané podla ods. 3
naposledy oznaCeného ustanovenia Trestného poriadku a na procesné situdcie uvedené v
predchadzajiicej vete preto z pravno - kvalifikacného hl'adiska nema ziadne u€inky.

Ustanovenie § 369 ods. 2 Trestného poriadku neoddelitelne nadvédzuje na § 257 ods. 5 Trestného
poriadku, priCom zrozumitelne a jednoznaéne vymedzuje pre subjekty opravnené podat” dovolanie -
opravnené osoby ,,okruh" rozhodnuti, ktoré mézu dovolanim napadnut’. Roz$irujuci vyklad ustanovenia
§ 257 ods. 5 Trestného poriadku v prospech obvineného tak, ze méze podat’ dovolanie z dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku proti rozsudku stidu prvého stupiia, neprichadza do ivahy, a
to ani s ohladom na pravo na spravodlivy proces. Pripadne zistena nespravnost’ vo vyssSie uvedenych
rozhodnutiach méze byt napravena len na podklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti tak,
ako to predpokladd ustanovenie § 369 ods. 1 Trestného poriadku.

Moznost’ dovolania z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku v pripade dovolania voci
rozsudku sudu prvého stupnia po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny je teda nepochybne dana
ustanovenim § 257 ods. 5 Trestného poriadku, avSak vykladom tohto ustanovenia v kontexte inych
ustanoveni o opravnenych osobach na podanie dovolanie je nevyhnutné dojst’ k zaveru, Ze obvineny nie
je opravnenou osobou na podanie dovolania.

Dal§im ustanovenim, ktoré vyluéuje obvineného z okruhu opravnenych osdb na podanie dovolania, je
ustanovenie § 372 ods. 1 prva veta Trestného poriadku, podl'a ktorého opravnené osoby okrem ministra
spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuZili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny
prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.

Tu je potrebné zdoraznit, Ze obvineny pred sidom prvého stupna za pritomnosti svojho obhajcu
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku a jeho vyhlasenie bolo sidom prvého stupiia na hlavnom
pojednavani riadne prijaté. Pred samotnym vyhldsenim o vine obvineny vzal na vedomie, Ze stdom
prijat¢ vyhlasenie o vine je neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim. Prejavom vdle v podobe
vyhlasenia o vine sa obvineny legitimne a bez natlaku rozhodol, Ze sa vo svojej podstate vzdava prava
podat’ odvolanie vo¢i vyroku sudu prvého stupna tykajiceho sa uznania viny. Vzdanie sa prava na
podanie odvolania po vyhlaseni odsudzujaceho rozsudku sudom prvého stupna sa vztahovalo uz len na
odvolanie vo vzt'ahu k vyroku o treste.

V désledku vzdania sa prava na podanie odvolania obvineny nenévratne stratil moznost’ byt samostatne



opravnenou osobou na podanie dovolania, priCom je potrebné zdoraznit, Ze k tomuto vzdania sa prava
doslo v zasade napokon ,,duplicitne" s poukazom na § 172 ods. 2 Trestného poriadku.

Aj vtedy sa uplatni uz skor kons§tatovany argument, ze proti rozsudku prvého stupna vydanom po prijati
vyhlasenia obvineného o tom, Ze je vinny, je pripustné podat’ dovolanie (v sulade s § 257 ods. 5
Trestného poriadku, no dovolanie mdze podat na podnet prislusného subjektu vyluéne minister
spravodlivosti Slovenskej republiky ako opréavneny subjekt podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku z
dovodu, Ze proti rozhodnutiu nebol podany riadny opravny prostriedok.

Preto obvineny v konkrétnom pripade nebol v zmysle nazna¢eného opravnenou osobou na podanie
dovolania v stlade s § 372 ods. 1 Trestného poriadku a najvy$siemu sudu nezostalo ni¢ iné, nez na tuto
pravnu skuto¢nost’ prihliadnut’ pri formalnom prieskume podaného dovolania a dospiet’ tak k zaveru, ze
dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’ postupom podla § 382 pism. b) Trestného poriadku.

Riadiac sa vyS$sie vyjadrenym rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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