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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: Ing. Z. L., PhD., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.
XXXX, Bratislava, zastupenej JUDr. Vojtechom Fdldesom, advokatom so sidlom Jaskovy rad 163,
Bratislava, proti zalovanému: MH Teplarensky holding, a.s. (povodne Bratislavskd teplarenska
spolo¢nost, a.s.), so sidlom Turbinova 3, Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 36 211 541, o
neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru a nadhradu mzdy a o navrhu Zalovaného, vedenom na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 52Cpr/4/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo diia 5. decembra 2018 ¢. k. 4CoPr/16/2017-365 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dna 5. decembra 2018 ¢. k. 4CoPr/16/2017-365 v prvom,
druhom a tretom vyroku, ako aj rozsudok Okresného sudu Bratislava II zo diia 19. maja 2017 ¢. k.
52Cpr/4/2015-281 zr u § u j e a vec vracia Mestskému stidu Bratislava I'V na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dna 19. maja 2017 ¢. k.
52Cpr/4/2015-281 vo vyroku I. urc¢il, ze vypoved z pracovného pomeru zn. 03650/2014/1102 zo dia
05.12.2014, ktoru urobil zalovany voci Zalobkyni je neplatnd a pracovny pomer zalobkyne trva; vo
vyroku II. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni ndhradu mzdy vo vyske 38 386,46 eur brutto
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku III. priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanému narok
na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, vo vyroku IV. zamietol navrh Zalovaného, ktorym ziadal
urcit’, ze od neho nemozno spravodlivo pozadovat, aby Zalobkyiiu nad’alej zamestnaval, a vo vyroku V.
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za zalobu v urcenej vyske.

1.1. Sud prvej inStancie zdévodnil rozhodnutie tym, ze nebolo preukazané, ze u zZalovaného doslo k
organizacnej zmene, ked Zalovany pisomné rozhodnutie o organiza¢nej zmene nepredlozil, hoci ako
zamestnavatel musi preukdzat existenciu takéhoto pisomného rozhodnutia o organizanej zmene.
Zalovany nepreukazal, Ze Zalobkyiia sa stala nadbytoénou, ked napriek tvrdeniu Zalovaného, Ze pracovné
miesto Zalobkyne bolo s uc¢innostou od 1.3.2014 zrusené a jej praca bola rozdelena medzi ostatnych



zamestnancov, jej nad’alej prideloval pracovné tlohy a to v obdobi od ukoncenia jej PN az do ukoncenia
jej pracovného pomeru, ku ktorému doslo diia 5.12.2014.

1.2. Sud prvej inStancie tiez uviedol, Ze zo strany zalovaného nebola splnenéd ani podmienka ponuky inej
vhodnej prace. Mal za preukazané, ze zalobkyna neodmietla pontknuté pracovné miesto technik
investi¢nej vystavby, iba prejavila nestihlas s pontikanou vyskou mzdy. Zalobkyiia tvrdila, ze ponuknuty
plat nezodpovedal jej vzdelaniu a odbornej spdsobilosti a nezodpovedal ani mzdovému rozpéatiu tzv.
tarifného platu uvedeného v Prilohe ¢. 2 kolektivnej zmluvy pre tarifna triedu Z4. Sud prvej in§tancie
konStatoval, Ze zmyslom ponukovej povinnosti je okrem iného aj to, aby zamestnavatel ponukol
zamestnancovi pracu za podmienok, ktoré sa ¢o najviac blizia podmienkam, za ktorych vykonaval
povodnu pracu. Mzda je imanentnou sucastou obsahu dohodnutych podmienok pracovného pomeru.
Pokial’ teda vySka mzdy, ktora bola Zalobkyni ponuknutd na pracovnom mieste, ktoré neodmietla,
nezodpovedala mzdovym predpisom a kolektivnej zmluve, zamestnavatel’ tym porusil ustanovenia nielen
kolektivnej zmluvy ale aj zasady uvedené v ¢l. 2 a ¢l 3 Zékonnika prace. Pokial’ zalovany zalobkyni
ponukol na fou prijaté pracovné miesto technik investicnej vystavby mzdu vo vyske 600 eur,
nepostupoval v stlade s poctivym zamerom a ani v stlade s kolektivnou zmluvou, ktora je povinny v
pracovnopravnych vztahoch dodrziavat’.

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 5. decembra
2018 ¢. k. 4CoPr/16/2017-365 prvym vyrokom (bez oznaCenia vyrokov rimskymi ¢islami) rozsudok
sudu prvej inStancie v ¢asti, ktorou sud prvej intancie urcil, ze pracovny pomer Zalobkyne trva, zmenil
tak, ze Zalobu zalobkyne v tejto ¢asti zamietol, druhym vyrokom rozsudok v ¢asti zamietnutia navrhu
zalovaného zmenil a ur€il, Ze od zalovaného nemozno spravodlivo pozadovat’, aby zalobkyiiu nad’ale;
zamestnaval, tretim vyrokom rozsudok v ¢asti ur¢enia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru danej
zalovanym Zzalobkyni a v ¢asti uloZenia povinnosti zalovanému zaplatit’ zalobkyni ndhradu mzdy vo vyske
18 114,96 eur brutto potvrdil a §tvrtym vyrokom rozsudok sudu prvej inStancie vo zvySnej vyhovujice;j
¢asti tykajacej sa nahrady mzdy, v Casti uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ sudny poplatok za
zalobu a v Casti o trovach konania zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1. Odvolaci sud zdovodnil napadnuté rozhodnutie s odkazom na ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b), §
63 ods. 2, § 74, § 77, § 79 ods. 1, ods. 2, § 119 ods. 1 az 3, § 119a ods. 1, § 134 ods. 1 az 4
Zakonnika prace a na ustanovenia kolektivnej zmluvy tym, Ze i ked” sa nestotoznil so vSetkymi sidom
prvej inStancie ustalenymi dovodmi neplatnosti vypovede, dospel k rovnakému zaveru, Ze hmotnopravne
podmienky platnosti vypovede neboli splnené. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnymi zavermi studu
prvej in§tancie, Ze zalobkyfa nebola nadbyto¢na, ked’ze jej boli v novembri 2014 pridelené dve alebo tri
pracovné ulohy. Uviedol, Ze sthlasi aj s odvolacimi namietkami Zalovaného, ktory tvrdil, Zze jeho
predstavenstvo rozhodnutim zo dia 4.2.2014 pisomne rozhodlo o zmene organizacnej Struktiry a o
zniZzeni poétu zamestnancov, a popri inych pracovnych miestach rozhodlo aj o zruseni pracovného
miesta zalobkyne, pri€om prave v pri¢innej suvislosti s rozhodnutim o organiza¢nej zmene sa zalobkyna
stala nadbyto¢nou, ¢o nebolo v konani sporné.

2.2. Podla odvolacicho sudu vsak sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze zo strany
zalovaného nebola vo vzt'ahu k Zalobkyni riadne splnena ponukova povinnost ako d’alsia nevyhnutna
hmotnopravna podmienka platnosti vypovede. Zalovany ponukol Zalobkyni viacero volnych pracovnych
miest, z ktorych boli niektoré pre zalobkyniu vhodné, priCom ako posledné jej pontkol pracovné miesto
technik investi¢nej vystavby. Odvolaci sud zdoraznil, Ze na platnost’ vypovede zo strany zamestnavatel'a
sa vyzaduje nielen ponuka iného vhodného pracovného miesta, ale aj preukazanie, Ze zamestnanec
ponuku odmietol. Tuto skuto¢nost’ Zalovany nepreukazal. Zo zapisov zo stretnuti stran je zrejmé, ze
zalobkyna na stretnuti 4.12.2014 prejavila o miesto zaujem, sthlasila aj so zaradenim do tarifnej triedy
74, ale nesthlasila s vySkou Zalovanym navrhovanej mzdy a navrhla mzdu vo vySke jej dovtedajsej
mzdy. Nasledne na stretnuti diia 5.12.2014 jej zalovany oznamil, Ze jej navrhu nevyhovuje. Ziadna
dohoda vsak Zalobkyni predlozena nebola a odmietnutie pontiknutého pracovného miesta zalobkynou zo
zapisu zo stretnutia taktieZ nevyplyva.

2.3. Ur€enie, Ze od zalovaného nemozno spravodlivo pozadovat, aby Zalobkyiiu nad’alej zamestnaval,
zdovodnil odvolaci sud tym, Ze vzt'ahy medzi zalobkyfiou a zalovanym st (pri¢inenim oboch) natolko
rozvratené, ze je vyli¢ené, aby dalsi pracovnoprdvny vztah medzi nimi mohol fungovat, kedZe
vzajomna dovera neexistuje. Nie je mozné od Zalovaného ocakavat, aby uveril, Zze Zalobkyia k nemu



bude v budicnosti lojalna, ze bude hajit’ jeho zdujmy, Ze ho nebude svojvolne obvifiovat’ z nejakého
konania, ktoré je nepreukdzané, Ze s nim bude riadne spolupracovat’ a Ze jej moze doverovat. Kedze
vyrok, ze od zalovaného nie je mozné spravodlivo pozadovat’, aby Zalobkyilu nad’alej zamestnaval, je z
povahy veci nezlucitelny s uréenim, Ze pracovny pomer trva, odvolaci sud napadnuty rozsudok aj v
tejto Casti zmenil a Zalobu v Casti urenia trvania pracovného pomeru zamietol.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie Zalobkyia aj Zalovany. Zalobkyia
podala dovolanie proti zmenujicim vyrokom (prvy a druhy vyrok), a to z dovodov podla § 420 pism. f)
a § 421 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Uviedla, Ze odvolaci sud bez
akychkolvek dokazov, ktoré by boli vykonané na pojednavani, rozhodol o tom, Ze je nespravodlivé
ziadat' od zamestnavatela, aby nad’alej zalobkynu zamestnaval. Dosledkom postupu odvolacicho stdu,
ktory bez akéhokol'vek dokazovania akceptoval tvrdenia zalovaného uvedené v odvolani, bola kumulécia
negativnych informacii o osobe Zzalobkyne. Odvolaci sud pritom nezohladnil, Ze Zzalobkyna u
zamestnavatela pracovala svedomite vySe sedem a pol roka. Odvolaci stid sa pri hodnoteni ,,0soby
zamestnankyne, doterajSich vysledkov a schopnosti spoluprace” zameral iba na obdobie docasnej
praceneschopnosti a prekazok v praci na strane zamestnavatela, teda iba na obdobie cca 10 mesiacov,
pricom neodovodnil, na zéklade ¢oho dospel k zaveru, ze so zalobkynou bola po¢as uvedené¢ho obdobia
st'azend komunikacia.

4. Zalovany podal dovolanie proti tretiemu, potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu a
pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP. K splneniu ponukovej
povinnosti uviedol, Ze sud spravne zistil skutkovy stav, Ze zalovany pontikol Zalobkyni viacero volnych
pracovnych miest, pri¢om ako posledné jej ponukol miesto technik investiénej vystavby. Zalobkyta
prejavila o toto miesto zaujem, stihlasila so zaradenim do tarifnej triedy Z4, ale nesuhlasila s ponuknutou
vyskou mzdy. Namiesto ponukanej mzdy (600 €) Zalobkyna pozadovala mzdu vo vyske jej doterajse;j
mzdy (1 140 €), na ¢o jej Zalovany oznamil, Ze jej protinavrhu nie je mozné vyhoviet. Ani sud prvej
inStancie a ani odvolaci sud vSak nevyhodnotili nestihlas zalobkyne s ponuknutou vySkou mzdy ako
odmietnutie ponuknutej prace.

4.1. Pravny zaver, ze zalobkyna pracovné miesto technik investitnej vystavby neodmietla, ked
nesuhlasila s uréenou vyskou mzdy, zalovany povazuje za nespravny a odlisny od rozhodovacej praxe
Najvyssiecho sudu SR. K tomu poukazal na uznesenie NajvysSicho sidu SR sp. zn. 5Cdo/72/2010, v
zmysle ktorého ak doSlo k odmietnutiu pontiknutej prace zo strany zamestnanca len z dévodu nesuhlasu
s vySkou mzdy, ma sa sud zaoberat, ¢i ponikand vySka mzdy bola v stlade s dobrymi mravmi.
Najvyssi sud teda vyslovil, ze bolo povinnostou odvolacieho stidu vysporiadat’ sa najmi s otazkou, Ci
mzda, ktoru zamestnavatel zamestnankyni pontkol, bola v stlade s v tom ¢ase platnym mzdovym
poriadkom a poctivym zadmerom zamestnavatela. Z uvedeného podla Zalovaného vyplyva, ze ak je
ponukand mzda v stlade s dobrymi mravmi a zamestnavatel' nezneuzil svoje silnejSie postavenie, je
potrebné konanie zamestnanca, ktory nesuhlasi s pontknutou mzdou, vyhodnotit ako odmietnutie
pontknutej prace v zmysle § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace. Ak odvolaci sud nevyhodnotil, ¢i
pontknutd mzda spiiala uvedené predpoklady (bola v stilade s dobrymi mravmi), je jeho pravny zaver
nespravny.

4.2. Podla nézoru zalované¢ho zalobkyna pontknuté pracovné miesto odmietla, ak nesuhlasila s
pontknutou mzdou. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je
odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh (§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Preto pravny
zaver oboch sudov, ze zalobkyna ponuknuté pracovné miesto neodmietla, iba prejavila nesuhlas s
urenou vySkou mzdy, si vnltorne logicky odporuje. KedZe mzda je podstatnou suéastou
pracovnopravneho vztahu, je nemozné prijat ponuknuté pracovné miesto a zaroveil nesuhlasit so
mzdou. Zalovany podporne poukazal aj na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
21Cdo/2088/98, podla ktorého za odmietnutie inej prace zodpovedajucej kvalifikacii zamestnanca treba
povazovat’ aj konanie zamestnanca spocivajuce v tom, zZe navrh na uzatvorenie dohody o jeho d’alSom
pracovnom zaradeni neprijme v lehote uréenej zamestnavatel'om.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedol, Ze jej dovolanie nema obligatorne
nalezitosti, zalobkyna v fiom nevymedzila pravnu otazku, o ktorej udajne rozhoduje Najvyssi sud



Slovenskej republiky rozdielne a ani tito udajnii rozdielnu rozhodovaciu prax neoznadila. Zalovany
zdoraznil, ze skutkovy stav v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu bol totozny so skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Odvolaci sid Eerpal z dokazovania vykonan¢ho sudom prvej
inStancie, priCom nijako so zistenym skutkovym stavom nepolemizoval. Wchadzal zo skuto¢nosti, ktoré
neboli sporné, avSak na rozdiel od stdu prvej inStancie dospel k oddvodnenému zaveru, ze od
zalovaného nie je mozné spravodlivo pozadovat’, aby zalobkynu nad’alej zamestnaval (ked’ vzhl'adom na
rozvratené vztahy medzi stranami sporu to povazoval za spravodlivé pre obe strany). Preto zalovany
navrhol, aby dovolaci sid dovolanie Zalobkyne odmietol resp. zamietol.

6. Zalobkyiia v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhla, aby dovolaci sud dovolanie
zalovaného odmietol. Podl'a nej uz sud prvej in§tancie vykonal podrobnu analyzu skutkového stavu,
ktory subsumoval pod spravne pravne posudenie veci Takisto odvolaci sud v Casti, ktorti Zzalovany
napada dovolanim, spravne zistil skutkovy stav a vyvodil vecne spravne pravne zavery. Zalobkyiia
zdoraznila, ze konanie o dovolani nie je akymsi d’al§im ,,druhym odvolanim®. Pokial’ Zalovany namieta, ze
rozsudok odvolacicho stdu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, podla zalobkyne je v
danom pripade jedinym nalezitym pravnym predpisom Zakonnik prace, ktorého ustanovenia odvolaci
sud v Casti, ktora zalovany napada dovolanim, aplikoval vecne sprévne.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®, resp. ,,najvyssi sud*) ako sud prislusny
na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP; v tomto
pripade obe strany podali dovolanie proti tym Castiam rozsudku odvolacieho sudu, ktoré boli v ich
neprospech), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i s splnené podmienky podla § 429 CSP, pristapil k vecnému
preskimaniu dovolani. Vzhladom k tomu, Ze urcenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru je
vyrok, na ktory vSetky d’al§ie vyroky nadvézuji, bolo potrebné v prvom rade preskumat’ na zaklade
dovolania Zalovaného treti vyrok rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej
inStancie v Casti urcenia neplatnosti vypovede. Dovolaci stid dospel k z&dveru, ze dovolanie Zalovaného je
pripustné a dévodné, preto bolo potrebné rozsudok odvolacicho sudu v tejto Casti zrusit’ (§ 449 ods. 1
CSP).

8. O mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skon€ena (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata), musi byt’
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov. Pravnu upravu
dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014). Na druhej strane
vSak otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie
konanie, je otazkou zdkonnosti a jej rie§enie patri do vyluénej pravomoci najvyssicho sadu (napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, I11. US 550/2012).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

11. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoliva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto



pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Pre procesnu situdciu, v ktorej § 421 ods. 1 CSP pripti§ta dovolanie, ma mimoriadny vyznam obsah
pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel' tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otazkou
relevantnou z hladiska citovaného zakonného ustanovenia moéze byt pritom len otazka pravna (teda v
ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva,
ze moze ist' tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Posudenie pripustnosti
dovolania zavisi od toho, ako dovolatel' sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie
odvolaciecho studu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom vymedzenej pravnej otazKky a Ze sa jedna o pripad,
na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

13. Nestaci vSak, Ze ide o pravnu otazku. Musi ist’ o taka pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana (ale
rozhodnutie odvolacieho sudu spocivalo na odlisnych dévodoch), neméze byt povazovand za vyznamnu
z hl'adiska tohto ustanovenia.

14. Zalovany zdévodnil dovolanie nespravnym pravnym postidenim veci (§ 432 v spojeni s § 421 ods. 1
pism. a/ CSP), pricom ako pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, vymedzil otazku, ¢i sa nestihlas zamestnankyne s pontuknutou
vySkou mzdy ma povazovat za odmietnutic ponuknutej prace, alebo nie. K tomu uviedol jedno
rozhodnutie NajvysSiecho stidu SR, a to uznesenie sp. zn. 5Cdo/72/2010. Podporne tieZ odkazal na
rozsudok Najvyssieho stdu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/2088/98.

15. Dovolaci sud odkazuje na predchadzajiice rozhodnutia, obsahujice vyklad o ustalenej rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu, v zmysle ktorych do tohto pojmu mozno zaradit' aj prax vyjadrentl v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali (rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017,
3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017, 6Cdo/129/2017, 8Cdo/33/2017). Aby
dovolaci sud predisiel sporom o tom, &i vy3die oznadené uznesenie sp. zn. 5Cdo/72/2010 spliiia tieto
kritéria, poukazuje aj na nalez z 28. septembra 2023 sp. zn. II1. US 7/2023, v ktorom Ustavny sud SR (s
odkazom na skorsi nalez sp. zn. I. US 51/2020) konstatoval, Ze ,,najvy$si sid nie je viazany tym, o ktory
pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 CSP oprel pripustnost’ dovolania dovolatel. Dovolanie tak
bude pripustné aj vtedy, ak napriklad dovolatel' pripustnost’ oddvodnil odklonom od ustélenej praxe
najvyssieho sudu, no najvyssi sud zisti, ze v skutocnosti nejde o odklon, ale o nejednotnost’ takejto
praxe.“ V tu posudzovanej veci teda aj keby zalovanym oznacené rozhodnutie dovolacieho sudu
nesplitalo kritéria ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho siidu, je potrebné, aby sa dovolaci std
zaoberal dovolatelom nastolenou pravnou otdzkou ako otazkou, ktora eSte nebola (ustalene) vyrieSena
alebo ktora je dovolacim stidom rieSena rozdielne.

16. Z vyssie uvedeného teda vyplyva pripustnost’ dovolania v tejto veci. Pokial’ ide o jeho dévodnost’,
dovolaci sud nevidi dovod odchylit’ sa od pravnych zaverov uvedenych v uzneseni z 8. marca 2011 sp.
zn. 5Cdo/72/2010 a v naslednom rozsudku z 27. novembra 2015 sp. zn. 5Cdo/221/2012. V uvedenych
rozhodnutiach najvy8§si sud riesil podobnu situaciu ako v tu prejednavanej veci, ked’ zamestnankyiia bola
sice ochotna prejst’ na pracovné miesto, ktoré jej zamestnavatel’ ponukol, av§ak napokon ho odmietla z
doévodu, Ze neboli spinené nou pozadované mzdové naroky. Z ustalenej sudnej praxe (napr. R 51/1997)
vyplyva, ze splnenie povinnosti zamestnavatela ustanovenych v § 63 ods. 2 Zakonnika prace je
hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede z dbévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. b)
Zékonnika prace. Povinnost’ zamestnédvatela pred vypoved’ou urobit’ ponuku inej vhodnej prace ma v
podstate povahu smerujicu k uzavretiu dohody o zmene pracovnych podmienok ohladom druhu
vykonavanej prace, ¢oho sucastou st aj mzdové podmienky. Ak zamestnavatel’ takato ponuku urobi, je



vyluéne na rozhodnuti zamestnanca, ¢i tato ponuku prijme alebo odmietne. Pokial zamestnanec
ponuknuti pracu odmietne, je tym splnend hmotnopravna podmienka uvedena v § 63 ods. 2 pism. b)
Zékonnika préace pre platnost’ vypovede z pracovného pomeru.

17. Pokial’ bolo vykonanym dokazovanim preukazané, ze zalovany ponukol Zalobkyni pre fiu vhodné
pracovné miesto technika investi¢nej vystavby a Zalobkyna sice toto miesto neodmietla, ale poukazovala
na to, ze ponukand mzda na tomto pracovnom mieste je v rozpore so mzdovymi predpismi a
kolektivnou zmluvou, bolo povinnostou sudu vysporiadat sa s otdzkou, ¢i mzda, ktort zalovany
7alobkyni na volnom pracovnom mieste pontikol, spliiala nalezitosti mzdovych predpisov a kolektivnej
zmhuvy. Pokial sa odvolaci std touto otazkou nezaoberal (napriek tomu, Ze Zalovany v odvolani
argumentoval konkrétnymi ustanoveniami kolektivnej zmluvy, z ktorych vyvodzoval interval miniméalne;j
a maximalnej mzdy na danom pracovnom mieste), bol jeho zaver, Ze nesuhlas Zalobkyne s vySkou mzdy
na ponukanej pracovnej pozicii nemozno povazovat’ za odmietnutie tejto pracovnej pozicie, predcasny.
Pokial’ sa odvolaci sid nestotoznil s ostatnymi sidom prvej inStancie ustalenymi dévodmi neplatnosti
vypovede, mal sa dosledne zaoberat' suladnostou vysky mzdy na pontikanom pracovnom mieste s
mzdovymi predpismi, kolektivnou zmluvou a pripadne s dobrymi mravmi.

18. Nemozno dat’ za pravdu odvolaciemu sudu v tom, Ze zalovany nepreukazal, ze zalobkyna odmietla
jeho ponuku inej vhodnej prace. Samotny odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze zo zapisov zo stretnuti stran je zrejmé, Ze zalobkyna na stretnuti 4.12.2014 prejavila o
miesto zaujem, suhlasila aj so zaradenim do tarifnej triedy Z4, ale nesuhlasila s vySkou Zalovanym
navrhovanej mzdy a navrhla mzdu vo vyske jej dovtedajSej mzdy, a nasledne na stretnuti dita 5.12.2014
jej zalovany oznamil, Ze jej navrhu nevyhovuje. Pokial by vySka ponuknutej mzdy bola v stlade s
mzdovymi predpismi, kolektivnou zmluvou a nebola by diskrimina¢nad vzhl'adom na vySku mzdy inych
zamestnancov a zamestnankyn vykonavajucich za porovnatelnych podmienok porovnateln pracu (¢o
preskiimaji sady v d’alSom konani), bolo by potrebné poziadavku zalobkyne na vy$siu mzdu povazovat’
v zmysle § 44 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika za odmietnutie ponuky a za novy navrh. Ak sa naopak
ukaze, ze zamestnavatel’ splnil ponukovi povinnost’ len formélne a konal v rozpore s dobrymi mravmi,
bude potrebné to hodnotit’ ako zneuzitie vykonu prava a vypoved’ z pracovného pomeru bude potrebné
povazovat’ za neplatnq.

19. Vzhladom na to, ze zalovany dovodne namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom,
dovolaci sud rozsudok odvolacicho stidu vo vyroku napadnutom dovolanim Zalovaného zrusil (§ 449
ods. 1 CSP). KedZze dovody, pre ktoré bol zruseny rozsudok odvolacicho sudu, sa vztahuju aj na
rozsudok sudu prvej inStancie (vo vyroku I.), dovolaci stid s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a
rychlosti konania (¢1. 17 Zéakladnych principov CSP) konS$tatuje, Ze napravu nemozno dosiahnut’ iba
zruSenim rozhodnutia odvolaciecho sudu. Preto dovolaci sud zrusil aj dotknuty vyrok rozsudku stdu
prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

20. Vyroky rozsudku odvolacicho stdu, ktoré dovolanim napadla zalobkyna, boli zavislé od vyroku o
platnosti alebo neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru. Preto ked’ dovolaci sud zrus$il vyrok rozsudku
sudu prvej inStancie o neplatnosti vypovede a rozhodnutie odvolacicho stidu potvrdzujiice tento vyrok,
musel sucasne aj bez vecného preskimania dovolacich namietok Zalobkyne zrusit' zavislé vyroky o
nemoznosti spravodlivo pozadovat od zalovaného, aby zalobkynu d’alej zamestnaval, o trvani
pracovného pomeru a o nahrade mzdy (§ 439 pism. a/ CSP). V zaujme zjednodusenia a zrozumitelnosti
vyroku dovolacicho rozhodnutia dovolaci sud zrusil cely rozsudok stdu prvej in§tancie, aj ked’ si bol
vedomy, Ze jeho Cast’ uz bola zruSenéd rozsudkom odvolacicho stidu vo vyroku, ktory nebol dotknuty
dovolaniami.

21. V dalSom konani st sud prvej inStancie a odvolaci sud viazani pravnym nazorom dovolacieho sidu
vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 CSP). Ako bolo uvedené vyss$ie, sud prvej inStancie v d’alSom
konani preskima, ¢i vySka ponuknutej mzdy bola v stlade s mzdovymi predpismi, kolektivnou zmluvou,
¢i nebola v rozpore s dobrymi mravmi, pripadne diskriminacnd vzhladom na vySku mzdy inych
zamestnancov a zamestnankyn vykonavajicich za porovnatelnych podmienok porovnatelnu pracu. V



novom rozhodnuti sad prvej in§tancie rozhodne znova o trovach pévodného konania a rozhodne aj o
trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP). Ak sud dospeje k zaveru, ze vypoved’ z pracovného
pomeru je neplatna, rozhodne opédtovne aj o ndvrhu Zalovaného na urcenie, ze nemozno od neho
spravodlivo pozadovat, aby zalobkynu d’alej zamestnaval, ako aj o narokoch zalobkyne na nahradu
mzdy.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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