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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Obce Calovec, Calovec, Stani¢na 170, ICO: 00
306 401, zastupenej advokatkou JUDr. Andreou Szaboovou, Komarno, FrantiSkanov 16/2, proti
zalovanému A. S., narodenému XX. J. XXXX, N. ¢. XXX, zastipenému advokatskou kancelariou
LEXANTE s. r. o., Bratislava, Slavi¢ie tdolie 106, ICO: 53 362 624, v mene ktorej kona advokat a
konatel’ JUDr. Mati§ Cerveny, o vypratanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom side Komarno pod
sp. zn. 5Cb/90/2020, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo 16. marca 2022
¢. k. 6Co0/8/2022-197, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (d’alej len ,s0d prvej inStancie") rozsudkom z 29. jina 2021 ¢. k.
5Cb/90/2020-150, v spojeni s opravnym uznesenim z 21. decembra 2021 ¢. k. 5Cb/90/2020-189 ulozil
zalovanému povinnost’ vypratat’ pozemok nachédzajuci sa v katastralnom tzemi N., obec N., okres B.,
parcela registra ,,C", parcelné ¢islo XXX/XX o celkovej vymere 82.603 m2, druh pozemku orna poda,
vedend Okresnym uradom v B., katastralnym uradom na LV ¢. XXX pre katastralne izemie N. (vyrok
I.), v Casti zalobného petitu o odstranenie veci z tohto pozemku, zariadenia, Zivych zvierat a odovzdani
ich Zalobcovi zastavil (vyrok II.), a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
(vyrok II1.).

1.1. Sud prvej inStancie mal za to, Ze najom medzi stranami konania skoncil uplynutim vypovednej
lehoty po doruceni vypovede, t. j. 28. februara 2014. Po tomto datume bol zalovany v uzivani predmetu
sporu bez pravneho dovodu, a zo suhlasného tvrdenia stran sporu tiez vyplynulo, Ze k naslednému
uzatvoreniu d’al§ej ndjomnej zmluvy uz nedoslo. Z listinnych dokazov mal rovnako sud prvej inStancie za
preukézané, ze zalobkyia Zzalovaného vyzvala na vratenie a prevzatie pozemku do konca roka 2019,
pricom zalovany vyzvu riadne prevzal. Splnenim i tejto poziadavky mal sud prvej inStancie za
preukazané, ze uzivacie pravo zalovaného je bez pravneho dévodu.



1.2. Dalej mal stid prvej in§tancie za to, Ze pasivna legitimacia zalovaného je dand, ked’ze predmet sporu
uziva a to na ucely jeho podnikania ako Zivnostnik. Ohl'adne identifikdcie nehnutelnosti mal sid prvej
inStancie za to, Ze sice strany konania v zaniknutej ndjomnej zmluve dohodli iba Cast’ z pozemku
XXX/XX, sam zalovany pri vypovedi uviedol, ze pri odovzdani v prirode mu nevymerali predmet najmu.
Ostatna Cast’ z pozemku XXX/XX, ktort Zalovany neuziva, sa tejto povinnosti netyka.

1.3. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol stud prvej in§tancie v zmysle § 255 v spojeni s 262 ods.
2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP")
tak, ze zalobkyni priznal plnt nahradu trov konania i napriek ¢iastoénému uspechu v konani. Sud prvej
inStancie vychadzal pri tom z toho, ze spit'vzatad Cast’ navrhu sa tykala iba toho, v ¢om malo spocivat’
vypratanie. Neuspech Zalobkyne v tejto Casti stid prvej inStancie povazoval za nepatrny, nakol’ko sa
nejednalo o samostatny narok ale iba o spresnenie povinnosti zalovaného pri vypratani predmetu sporu.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sd") rozsudkom zo 16. marca 2022 ¢. k. 6Co0/8/2022-197
potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie a zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.
2.1. Odvolaci sud vo svojom oddvodneni skonStatoval, ze sud prvej in§tancie v dostato¢nom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie prisudeného naroku, vzal do Gvahy vSetky rozhodujice
skuto¢nosti, ktoré z vykonaného dokazovania vyplynuli, a dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec 1 spravne pravne posudil. Jeho rozhodnutie je nalezite skutkovo a pravne zddvodnené a zodpoveda
vSetkym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Prijaté pravne zavery zrozumitelne
vysvetli, a z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost’ ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich Gcelu, podstaty a
zmyslu. Odvolaci sud sa tak v zmysle § 387 ods. 2 CSP obmedzil len na skonStatovanie spravnosti
dovodov rozsudku sudu prvej inStancie, na ktoré odkézal, pretoze v odvolacom konani nevysli najavo
skuto¢nosti a dovody, pre ktory by sa mal od zadverov sudu prvej in§tancie odchylit’.

2.2. Na zdodraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie v jeho preskimavanych ¢astiach odvolaci
sud poukazal na to, ze bezosporu Zalovanému nesved¢i ziaden pravny titul, ktory by ho opravioval k
uzivaniu sporom dotknutej nehnutelnosti. Jeho ndjomny pomer totiz skoncil vypovedou zo strany
zalobkyne, novy najomny pomer mu nevznikol, a v konani nebol preukazany ani iny prdvne aprobovany
dovod zakladajuci pravo zalovaného uzivat' Zalobkyni vlastnicky patriacu nehnutelnost. Samotny
zalovany vo svojom odvolani tiito skuto¢nost’ potvrdil, ¢im st naplnené predpoklady pre aplikadciu § 126
ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0Z").

2.3. O néroku na néhradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
tak, Zze zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovany (dalej aj ako ,.dovolatel") podal vo&i rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP. V uvode svojho dovolania navrhol a poziadal o odloZenie
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 CSP, nakolko pozemok, o ktorom sa
rozhodovalo pred sudmi nizSej inStancie poskytuje priestor 40 zivym zvieratam - kofiom, pre ktoré
neexistuje alternativa, kam by ich Zalovany presunul. Rovnako poukézal na skutoCnost, ze je len
Stvrtinovym spoluvlastnikom koni, takze nie je vyluéne na jeho rozhodnuti, ako s nimi bude naloZené.
Dalej uviedol, e procesné nedostatky vidi predovetkym v arbitrarnosti rozhodnuti, ktoré nereflektovali
skuto¢nosti vyplyvajiice z predloZzenych dokazov, a iné nedostatky dokaznych prostriedkov ignorovali,
alebo v rozhodnuti o povinnosti nahradit’ 100% trov konania napriek skutoc¢nosti, Ze zalobkyna vzala
zalobu v Casti spat. Dovolatel’ rovnako poukazal na to, Ze v konani sa Ziaden zo sudov nezaoberal
pasivnou legitimaciou Zalovaného, ktory je podnikatel'skym subjektom, hoci na najomnej zmluve bol
zalovany identifikovany iba menom a priezviskom. Daliimi skuto¢nostami, ktorymi sa podl'a dovolatel’a
odvolaci sud nezaoberal su, Ze Zalobkyna opakovane zavadzajlico a zmitocne komunikovala so
zalovanym, zalobkyiia podl'a Zalovaného nepredlozila dokument potvrdzujici, ze vobec doslo k vypovedi
najomnej zmlivy a skonCenie zmluvy povazuje za neplatné a protipravne, a zalovanému nebolo
predloZzené samotné uznesenie obecného zastupitel'stva, ktoré by schvalilo vypovedanie najmu. Dalej
sudy nizSej inStancie podla zalovaného odignorovali, ze Zalobkyna sama potvrdila trvanie najomného
vztahu. V neposlednom rade sa podla zalovaného sud nevysporiadal s tvrdeniami zalované¢ho v jeho
vyjadreni k Zalobe, a rovnako sa niz§ie sudy podla zalovaného nevysporiadali s tym, Ze Zalobkyna videla
problém v najomnom vzt'ahu iba pri Zalovanom, nie aj ostatnym osobam. Zalovany d’alej poukézal na to,



ze v konani nemal zvoleného pravneho zastupcu a nie je vyluCené, ze vzhladom na to, Ze Casto
komunikuje v mad’arskom jazyku neporozumel iplne vietkym tvrdeniam v ramci konania. Zalovany tak
nepribratie tlmo¢nika vnima ako procesné pochybenie zo strany stdov, ktorym malo byt zrejmé, Ze
moze nastat’ problém v komunikacii. V zavere svojho dovolania poziadal dovolaci std aby zrusil
rozhodnutie odvolacicho sudu ako aj sidu prvej inStancie.

4. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7e rozsudky stidov niziej in§tancie povazuje za
spravne v plnom rozsahu, dovolanie povazuje za nedévodné a navrhuje aby dovolaci sud dovolanie
odmietol ako nepripustné, pripadne zamietol ako neddvodné. K navrhu zalovaného na odklad
vykonatelnosti Zalobkyna uviedla, Ze dlhodobé tolerovanie a prihliadanie na potreby zalovaného dospeli k
zjavnej neimere v pravach a povinnostiach stran sporu v neprospech zalobkyne, ¢im je podla Zalobkyne
odklad vykonatel'nosti nedovodny. Zalobkytia d’alej uviedla, Ze z obsahu dovolania nie je zrejmé, ako sa
zalovanym vymedzené nedostatky premietli do vysledku konania, ked’ Zalovany opakovane potvrdil, Ze
uziva predmet sporu bez akéhokol'vek pravneho titulu. Zalobkyha ma za to, e v danom pripade sa
zalovany doméha zdovodnenia rozhodnutia nad ramec, lebo to uz stdy nizSej inStancie objektivne
uspokojivym, primeranym a zrozumitelnym sposobom urobili. Poukazala na to, Ze rieSenie
neopravneného uzivania predmetu sporu trva priblizne devit rokov, a minimdlne z tohto doévodu
konajice sudy vykonali dostato¢né dokazovanie. K ndmietke zalovaného o tom, Ze v konani nemal
advokata a do konania nebol pribraty tlmo¢nik zalobkyna uviedla, ze ide o novi namietku Zalovaného.
Zalobkyfia uviedla, Ze z celej rozsiahlej niekolko ro¢nej koreSpondencie je zrejmé, Ze Zalovany pise
rozsiahle listy v slovenskom jazyku. Zalobkyfia ani na pojednavani nepostrehla, Ze by Zalovany nevedel
komunikovat’, rovnako nemé vedomost’ o tom, Ze by zalovany ziadal tlmo¢nika. Ohl'adom skuto¢nosti,
ze zalovany nemal advokata zalobkyna uviedla, Ze ide o rozhodnutie Zalovaného, a tato namietka je preto
irelevantna. V d’alSej Casti zalobkyna poukazala na to, ze ostatné namietky Zalované¢ho povazuje za
irelevantné a len v kratkosti sa k nim vyjadrila, ze sudy rieSili otdzku pasivnej vecnej legitimacie
zalovaného, Ze jej nie je zrejmé, v ¢om vidi Zalovany méticu komunikaciu, a skuto¢nost’, ze nevedel ¢o
mu bolo vypovedané uviedol ti€elovo prvykrat v dovolani. K d’alSej namietke Zalovaného uviedla, zZe
zalobkyna svoje uznesenia zverejiiuje na svojej webovej stranke aj uradnej tabuli, a ze sa zalovany
pravidelne zacastnoval na rokovaniach obecného zastupitel'stva zalobkyne, ¢im ma Zalobkyna za to, Ze
zalovany ma pravidelny pristup k jej rozhodnutiam. Ohladom namietky Zalovaného o Ziadosti o kipu
predmetu sporu a nesplnitelnej podmienky zmluvy zalobkyna uviedla, Ze zalovany nema ziadny pravny
narok na uspokojenie poziadaviek, ktorych sa ako nevlastnik domaha, a ciel, pre¢o zalovany hodlal
prenajat’ predmet sporu stanovil zalovany, nie zalobkyna. Je preto podla zalobkyne na Zalovanom, Ze si
prenajal jeho pozemok.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

6. Zalovany v ramci podaného dovolania poziadal, aby najvyssi siid odlozil vykonatelnost’ napadnutého
uznesenia odvolacieho stidu. Najvys$si sud nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP; v sulade s ustalenou praxou tohto stidu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v pripade vyhovenia navrhu, pozn.).

7. Vzhladom na obsah podaného dovolania dovolaci sud uz na tomto mieste povazuje za potrebné
uviest’, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov
pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat’ nové
skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len
z toho doévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej
inStancie a odvolacieho stidu) v dovolacom konani nemé4 moZznost’ vykonédvat’ dokazovanie. Dovolanim
sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi nizSej in§tancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a



zistovanie skutkového stavu st povolané stdy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci std, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu stidu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly mé sice dovolaci
sud moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dékaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajlicimi sudmi prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom
omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud takéto vady v prejednavanej veci nezistil
(vid’ nizsie).

8. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ nim podaného dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentécie Zalovanej, Ze v konani doslo k fiou tvrdenym vadam zméto¢nosti.
8.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v ddsledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. Zalovany v suvislosti s dovolacim dovodom podla § 420 pism. f) CSP v podstatnom namietal
nedostatok dovodov (neprekumatelnost’), ktord zméito€nost’ podla jeho nazoru spocivala v jeho
arbitrarnosti a v tom, ze sa odvolaci stid riadne nevysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami vyplyvajucimi
z predlozenych dokaznych prostriedkov a nedostatky dokaznych prostriedkov ignoroval, ze odvolaci
sud nespravne vyhodnotil dokazy alebo sa s nimi nevysporiadal, v rozhodnuti o povinnosti nahradit’
100% trov konania, Ze sa ziaden zo stdov nezaoberal pasivnou legitimaciou Zalovaného, ze nemal
zvoleného pravneho zastupcu, a Ze konanie na sude prvej inStancie neprebichalo v mad’arskom jazyku,
resp. ze aj ked zalovany nepoziadal o tlmoc¢nika, sid mal vzhl'adom na povahu a okolnosti veci
timocnika pribrat’.

9.1. K tvrdeniu dovolatela, Ze je rozhodnutic odvolacicho sudu arbitrarne, a odvolaci sud sa
nevysporiadal so v§etkymi skuto¢nostami vyplyvajucimi z predloZzenych dokaznych prostriedkov a ich
nedostatky v rozhodnuti ignoroval dovolaci sud uvadza, Ze dovolanim napadnuti rozhodnutie obsahuje
vysledky vykonaného dokazovania, obsah podaného odvolania, vyjadrenie k nemu, ako aj prévne
predpisy, z ktorych odvolaci sud vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Odvolaci sud v



bodoch 12 - 16 primerane dostatoénym spésobom uviedol skutkovu a pravnu argumentaciu, a v bode
13 odkézal na rozhodnutie sudu prvej inStancie, s ktorym sa odvolaci sud plne stotoznil. Odvolacim
sudom vyslovené zavery tak nemozno povazovat’ za svojvolné, ¢i celkom zjavne neodévodnené. Treba
mat’ na pamaiti, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a
urcujica spatost’ rozsudku odvolaciecho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
(kompletizujucu) jednotu. V pripade ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia
sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a
struéne zhrnie prdvne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho stidu v sebe tak zahfiia p o obsahovej
stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Dovolatel’ preto nedévodne argumentoval, Ze je
rozhodnutie odvolacieho sidu neoddvodnené (nepreskiimatelné). Za vadu konania v zmysle § 420 pism.
f) CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a
predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom.

10. Pre uplnost dovolaci sid poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezakladd. Ako vyplyva
aj z judikatiry ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho stidu
nestotoznuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06). Do obsahu zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v
zasade nepatri ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa dozadovat’ navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US
97/97).

11. Pokial’ Zalovany v podanom dovolani (predovsetkym vo vztahu k prvostupnovému rozsudku, pozn.)
namietal, ze sa stdy nezaoberali pasivnou legitimaciou zalovaného, Ze ako strana konania nemal
zvoleného pravneho zastupcu, a nie je vylicené, ze vnimajic, Ze ¢asto komunikuje v mad’arskom jazyku
neporozumel Uplne v§etkym tvrdeniam v ramci konania, dovolaci sud predovsetkym uvadza, Ze uvedené
nedostatky zalovany nenamietal v podanom odvolani proti prvostupniovému rozsudku (pozri bod 159 a
160 sudneho spisu).

11.1. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze z principu racionalneho, efektivneho a instan¢ného
sudneho konania o dovolani vyplyva, Ze dovolatel musi najskor uplatnit’ svoju argumentaciu, ktort
povazuje za vyznamnii, uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom posudit, &i tieto
argumenty a navrhy odvolaci sud riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané
inymi slovami, nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a
mal) dovolatel' uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu.
Takto by totiz nastala celkom absurdnd situacia, kedy by najvys$s$i sud preskimaval rozsudok
odvolacicho stdu (teda jeho ,,zdkonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci sud
nemal ziaden dovod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ urCitou argumentaciou, ktora mu nebola
znama (zrejma), pretoZe ju dovolatel’ nepouzil a ,,vy¢kal" by s fiou az na konanie pred dovolacim sudom.
Inak povedané, dovolanic nemdze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neiimyselné) povinnosti
vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen
formalne, ale aj materidlne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumentacne).

11.2. V tomto pripade ide totiz o kontradiktorne sporové konanie, v ktorom plati zdsada, Ze prava patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom dovolatel’ uvedenti namietku, zakladajicu pripustnost’
a dovodnost’ dovolania, neuplatnil v odvolacom konani - hoci mu bola zndma - v ramci ochrany svojich
prav, nemoéze ju dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario),
lebo inak by fakticky preskimaval rozsudok sudu prvej in§tancie namiesto odvolacieho sudu, ktory vS§ak
na to nedostal prilezitost’.

11.3. Z uvedeného mozno urobit’ zaver, Ze dovolatel mdze urobit’ sposobilym predmetom dovolacieho
konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit’ mohol a tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu stidu sa k nim vyjadrit’.

11.4. V podstate obdobne postupuje vo svojej Cinnosti aj Gstavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, ze
ak stazovatel’ v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym sudom



argumentaciu, ktorid mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi stadmi, Gstavny sud
na jej posudenie nema prdvomoc a staznost’ stazovatela odmietne (napr. I11. US 70/2017).

12. Nad ramec vyssie uvedeného dovolaci sud dodava, Ze zvolit’ si pravneho zastupcu je opravnenim a
volou strany konania, a okrem legalnych vynimiek (medzi ktoré toto konanie v zmysle § 90 CSP
nespada, pozn.), nie je strana povinnd dat’ sa v konani zastupovat, a rovnako nie je sud povinny
ustanovit’ strane konania pravneho zastupcu. Nemozno pric¢itat’ sudu prvej in§tancie, ktory zalovaného o
moznosti dat’ sa zastupit’ riadne poucil (¢.1. 110 az 112 sudneho spisu) ako ani odvolaciemu sudu, ze si
zalovany zvolil z vlastnej vole pravneho zastupcu az v dovolacom konani. Rovnako tak, pokial’ dovolatel
namietal, ze sudy nepribrali do konania tlmo¢nika a v tomto kontexte ,,nie je vyli¢ené, Ze vnimajic, ze
¢asto komunikuje v mad’arskom jazyku neporozumel Uplne vSetkym tvrdeniam", dovolatel’ naznacuje
(iba) potencionalne ohrozenie jeho prava, ktoré v konani pred niz§imi sudmi nenamietal; pripadné
porusenie tohto prava nevyplyva ani z jeho mnohopocetnych pisomnych prejavov obsiahnutych v
sudnom spise, ako aj ustneho prejavu na pojednavani konanom dia 29. jina 2021 (¢.L 144 a nasl.
sudneho spisu).

13. Najvyssi suad v zmysle uvedeného odmietol dovolanie zalovaného podla § 447 pism. c¢) CSP bez
toho, aby sktimal vecnu spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

14. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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