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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Q. H., N. XX. F. XXXX, B. N. M, F. ¢. XX, a
2/ P. H, N. XX. P. XXXX, B. N. M., F. ¢. XX, zastipenych advokatom JUDr. Marcelom Kohtitom,
Poprad, Namestie sv. Egidia ¢. 95, proti zalovanym 1/ P. T., N. XX. Q. XXXX, B. N. M., S. X/XX,
zastupenej advokatom JUDr. Romanom Skerlikom, Spisska Nova Ves, Letnd 49, a 2/ S. Q., N. XX. Q.
XXXX, B. N. M., K. X/XX, zastupenej advokatskou kancelariou AK Berco s. r. 0., SpiSska Nova Ves,
J. Hanulu 19, ICO: 54329281, v mene ktorej kond advokat a konatel Mgr. Juraj Ber&o, o odstranenie
neopravnenej stavby, vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 9C/67/2010, o
dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 07. aprila 2022 sp. zn.
3Co0/144/2021-802, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalované 1/ a 2/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (d’alej len ,,s0d prvej inStancie") rozsudkom z 24. jina 2021, €. k.
9C/67/2010-746 zriadil vecné bremeno in rem v prospech kazdého vlastnika alebo spoluvlastnika
hospodarskej stavby bez prideleného stupisného ¢isla, postavenej ¢iastoéne na parcele CKN ¢. XXXX/X,
orna pdda o vymere 140 m2 zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX Kkatastralne uzemie B. N. M., a
¢iasto¢ne na novovzniknutej parcele CKN ¢. XXXX/XXX zastavand plocha a nadvorie o vymere 3 m2,
ktora stavba je toho ¢asu v podielovom spoluvlastnictve zalovanych 1/ a 2/ (d’alej aj ako ,,zalované")
kazdej o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2 k celku, ktoré spociva v prave uzivat novovzniknuti
parcelu CKN ¢. XXXX/XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 3 m2 vytvoreni Geometrickym
planom ¢. XX/XXXX vyhotovenym Q. E. dna 23. marca 2010, ktory autorizaéne overil diia 24. marca
2010 Ing. R. C. a uradne overil Okresny trad SpiSska Nova Ves, katastralny odbor pod ¢. XXX/XX, a
ktora bola oddelend z povodnej parcely CKN ¢. XXXX/XX zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX
katastralne uzemie B. N. M. (vyrok 1.), a urcil, ze Geometricky plan ¢. XX/XXXX vyhotoveny Q. E.



dna 23.3.2010, ktory autorizacne overil diia 24.3.2010 Ing. R. C. a uradne overil Okresny urad B. N.
M., katastralny odbor pod ¢. XXX/XX je neoddelitelnou sti¢astou rozsudku (vyrok II.). Zaroven ulozil
zalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatitt Zalobcom 1/ a 2/ (d’alej ako ,,zalobcovia")
jednorazovu nahradu za zriadené vecné bremeno vo vyske 335 eur (vyrok III), Ziadnej zo stran sporu
nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok IV.), a ur€il, Ze §tat ma voci zalobcom a zalovanym
narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 % (vyrok V. a vyrok VI.).

1.1. Vo svojom oddvodneni sud prvej in§tancie uviedol, Ze dokazovanim mal za preukazané, Ze stavba
vo vlastnictve zalovanych je stavbou pevne spojenou so zemou v zmysle § 119 ods. 2 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z"), a jedna sa o stavbu
trval, zriadeni v rozpore s § 15 zakona ¢. 330/1991 Z. z. o pozemkovych upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolo¢enstvach.

1.2. Sud prvej inStancie nasledne vo svojom odovodneni posudzoval moznost’ a ucelnost’ odstranenia
neopravnenej stavby na naklady jej vlastnikov, ako aj dal§ie vyuzitie hospodarskej stavby. Sud prvej
in§tancie porovnavajic povahu a rozsah hospodarskej straty, ktora by odstrdnenim stavby vznikla,
vyCislenej znalcom aj so zaujmom na dalSom vyuziti stavby, a s prihliadnutim na pomer zasahu k
celkovej vymere pozemku skonStatoval, Ze odstranenie stavby nie je ucelné, a ani nie je spdsobild na
byvanie zalovanych. Ide o mensiu stavbu pozostavajuicu z jednej miestnosti, ktord zasahuje do
pozemkov vo vlastnictve zalobcov len o vymere 3 m2, a to v mieste, ktoré nebrani vyuzivat’ pozemok
zalobcov tak ako doposial. Okrem uvedeného sud prvej inStancie uviedol, ze prihliadal aj na skuto¢nost’,
ze zalobcovia v Case kiipy pozemku o tomto zasahu vedeli, a kupovali pozemok s tym, ze stavba bude
zasahovat’ do ich vlastnictva. Vzhladom na uvedené mal sud prvej inStancie za to, ze hospodarska strata
zalovanych, ktord by im vznikla odstrdnenim hospodarskej stavby je vacSia ako hospodarska strata
vlastnikov pozemkov.

1.3. Sud prvej inStancie d’alej skonstatoval, Ze nie je technicky mozné ani odstranenie ¢asti hospodarskej
stavby v rozsahu zdsahu do pozemku vo vlastnictve Zalobcov, a nie je ani u¢elné vzhladom na vySku
nakladov na takéto odstranenie. Rovnako neprichéddza podla stidu prvej inStancie do uvahy ani prikazanie
stavby do vlastnictva Zalobcov, nakolko hospodarska budova Zalovanych je postavend na pozemku
zalobcov len scasti.

1.4. Sud prvej inStancie nasledne v odévodneni uviedol, Ze nakol’ko nie je mozné a ucelné odstranit’
stavbu, a neprichadza do tivahy ani prikazanie neopravnenej stavby do vlastnictva zalobcov, sud prvej
inStancie rozhodol o usporiadani vzt'ahov zriadenim vecného bremena. Podl'a sudu prvej inStancie to, ze
stavba je stavbou nepovolenou nespdsobuje nevykonatelnost’ rozhodnutia o zriadeni vecného bremena aj
z dovodu, Ze stavba ako takd realne existuje, a moze byt predmetom obcianskopravnych vztahov.
Vysku nahrady za zriadenie vecného bremena sud prvej inStancie urcil podla znaleckého posudku Ing.
B. H., a prihliadanim na cenu pozemku, vy$ku najomného a mieru obmedzenia vlastnika pozemku.

1.5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol stid prvej intancie v zmysle § 262 ods. 2 zékona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP") tak, ze
vzhl'adom k $pecifiku predmetného konania ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

2 . Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,0dvolaci sud") rozsudkom zo 07. aprila 2022, ¢. k.
3Co0/144/2021-802 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o zriadeni vecného bremena, ako aj
vo vyrokoch o trovach konania, a ziadnej zo stran nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania. Podla
jeho nézoru sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ak dospel k zaveru o dévodnosti
zalobcami uplatneného naroku a nasledne aj spravne pravne vec posudil, ak zriadil vecné bremeno.
Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid poukazal na skutkové zistenia a pravne normy, ktoré uviedol sud
prvej inStancie, a v celom rozsahu sa s nimi stotoZznil.

2.1. Odvolaci stid vo svojom oddvodneni skonStatoval, ze sud prvej inStancie spravne vychadzal z
nazoru, ze odstranenie stavby nie je €elné, hospodarne a technicky mozné. Ked’ze zalobcovia neziadali
prikazat’ stavbu do ich vlastnictva, a Zalobcom navrhnuté vyporiadanie nie je prijatelné, spravne sud
prvej inStancie podla odvolaciecho stdu upravil vztahy medzi stranami sporu inym spoésobom, a to
zriadenim vecného bremena. Nemozno preto podla odvolacicho sudu sthlasit’ s namietkami zalobcov, ze
sud prvej inStancie rozhodol vo veci ultra petita partium, nakolko konanie o vyporiadanie neopravnenej
stavby je konanim, pri ktorom z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyporiadania vztahov medzi



ucastnikmi, a teda std nie je viazany navrhom stran sporu. Rovnako mal odvolaci stid za to, ze nemozno
suhlasit’ ani s namietkou Zalobcov, Ze zriadenim vecného bremena std zaujal Gstavne nekonformny
pravny nézor, nakol’ko sud prvej inStancie pri volbe spoésobu vyporiadania vychadzal z poradia, v akom
zakon vypocitava jednotlivé spdsoby vyporiadania neopravnenej stavby, a samotné zriadenie vecného
bremena v konani o vyporiadanie neopravnenej stavby nemozno povazovat' za ustavne nekonformny
pravny nazor.

2.2. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol tak, Ze vzhl'adom na to, Ze sud dospel k
zaveru, ze zalobcami navrhnuté vyporiadanie nie je prijatelné, upravil vztahy medzi stranami sporu inym
sposobom a to zriadenim vecného bremena, nepriznal stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalobcovia (dalej aj ako ,,dovolatelia") podali vo¢i rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatelia v podanom dovolani
zopakovali argumentidciu uvedenti vo svojom odvolani a poukazali na to, ako rozhodol sud prvej
inStancie a odvolaci sud. Nasledne uviedli, Ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci stid spdsobili prietahy v
ramci rozhodovania, a ich procesny postup je absolitne nelogicky. Dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stidu povazuju dovolatelia za arbitrarne, nezrozumitelné a riadne neoddvodnené. Dalej
dovolatelia uviedli, ze sa sid musi riadne vysporiadat’ so vSetkymi nimi uvaddzanymi skuto¢nostami, a
jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny s poukazom na zistené
rozhodujuce skutoénosti. Podla zalobcov je nemyslitelné, aby ochrana vlastnickeho prava k
nehnutelnosti nebola realizovana z dévodu nelegélnej stavby na nej postavenej. Napadnuté rozhodnutie je
podla dovolatelov bezprecedentné, a je nebezpeCnym precedensom, pretoze legalizuje existenciu
nelegalnej stavby a poskytuje jej pravnu ochranu. Zalobcovia sa podla nich nemézu dostat’ na zaklade
vlastnej zaloby do horSicho postavenia v ddsledku straty uzivania ¢asti vlastného pozemku. Konajuci sud
sa podla Zalobcov navySe so zalobou v rozsudku vobec nevysporiadal, ani ju nezamietol, ani jej
nevyhovel, ani ju ¢iasto¢ne nezamietol ani jej ¢iastoéne nevyhovel. Vzhl'adom na uvedené dovolatelia
navrhli dovolaciemu stdu, aby rozsudok odvolacieho stidu a stdu prvej inStancie zrus$il, a vec vratil spat’
na opétovne prejednanie.

4 . Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut’, pripadne zamietnut’.
Zalovana 1/ povazuje dovolanie Zalobcov za nepripustné, nedovodné a zmitoéné. Podla Zalovanej 1/ si
zalobcovia nesplnili svoju povinnost’ riadne vymedzit’ dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
nakol’ko nevymedzili pravnu otdzku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena,
a konanie zalobcov neméze byt nahradené ¢innost'ou dovolacieho sudu. V skuto¢nosti podl'a zalovanej
1/ zalobcovia v dovolani len prezentuju svoj nesuhlas s rozhodnutim odvolacieho sudu, a tvrdenia
zalobcov maju povahu skutkovych zaverov, pricom na takom zaklade platnd pravna tprava dovolanie
nepripista. Pre uplnost zalovand 1/ poukazala na rozsudok NajvysSicho sidu SR sp. zn.
6MCdo/44/2012, v ktorom sa dovolaci sud zaoberal otdzkou usporiadania vztahov medzi vlastnikom
pozemku a vlastnikom stavby. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP zalovana 1/
uviedla, Ze Zalobcovia neuvadzaju, ktoré ich konkrétne prava boli postupom sudu v konani porusené.
Dalej uviedla, e rozhodnutie odvolacicho sudu ako aj sudu prvej indtancie mozno povazovat za
dostato¢né, a davajii dostato¢nu a vy€erpavajucu odpoved’ na namietky zalobcov. Podl'a zalovanej 1/ nie
st rozhodnutia sudu arbitrdrne, préave naopak, takéto usporiadanie vzt'ahov vychadza priamo zo
zdkonného predpokladu. Zalobcovia v dovolani v podstate len prezentuji nespokojnost’ s rozhodnutim
sudu, pricom skuto¢nost, ze zalobcovia s rozhodnutim odvolacicho sudu nesuhlasia eSte nezaklada
pripustnost’ ani dévodnost” dovolania. Dovolanie Zalobcov je navySe podla Zalovanej 1/ zmito¢né,
nakol’ko Zalobcovia v iom uvadzaji rozdielne sudy.

5. Zalovana 2/ sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznila s vyrokom a oddévodnenim rozsudku ako
odvolacieho sudu, tak sudu prvej inStancie. Poukézala na to, Ze zalobcovia podali dovolanie aj voci
rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Skuto¢nost’, Ze dovolaci sid moéze v dovolacom konani zrusit' aj
rozhodnutie sudu prvej inStancie si nie je podla Zalovanej 2/ mozné zamienat’ s pripustnostou dovolania
proti rozhodnutiu stdu prvej inStancie. K Zalobcami namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces
zalovand 2/ uviedla, ze z od6vodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sa sud jasne, zrozumitelne, stru¢ne a
prehladne vysporiadal s odvolacou argumentaciou Zalobcov. Odvolaci sid podla zalovanej 2/ odévodnil



rozsudok v zmysle § 387 ods. 2 CSP, ¢o je pripustny sposob oddvodnenia, nakolko Zalobcovia v
podanom odvolani tak, ako v dovolani len opakovali uz predostretd argumentaciu. Zalovana 2/ dalej
uviedla, ze sid v tomto konani nie je viazany navrhom strany, preto rozhodoval podla spdsobu
vyporiadania uvedeného v § 135¢ OZ. Z podaného dovolania podla zalovanej 2/ ani nevyplyva, ktort
konkrétnu vadu mali dovolatelia na mysli. Pokial mala vada spocivat’ v tom, Ze sud nerozhodol o
zalobnom navrhu, tak ziadna vada nebola dana. K d’alsiemu dovolaciemu dovodu zalovana 2/ uviedla, Ze
zalobcovia v podanom dovolani ani len nesformulovali ktorej otazky, ktord v doteraj§ej rozhodovace;j
praxi dovolacieho sudu nemala byt zodpovedana, sa mad dovolanie tykat. Nie je podla nej tilohou sudu
hl'adat v podanom dovolani aku otdzku mali dovolatelia na mysli. Samotny nesthlas zalobcov s
napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu, spochybiiovanie skutkovych zaverov, ako aj opakovanie
argumentacie Zalobcov nemozno podla zalovanej 2/ povazovat za relevantné odévodnenie dovolania.
Podl'a ndzoru Zalovanej 2/ otazka usporiadania vztahov medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby
nie je takou otdzkou, ktord by v praxi dovolacicho sudu nebola rieSend. Z argumentacie Zalobcov v
podanom dovolani sa zalovana 2/ domnieva, ze zalobcovia nerozli§uju medzi stavbou neopravnenou a
stavbou nepovolenou. V zavere svojho vyjadrenia poukazala na to, Ze je zrejme chybou v pisani, ze
dovolatelia navrhuji, aby dovolaci sud zrus$il rozsudok Okresného stidu Stara Cuboviia a nie sudu prvej
inStancie a navrhla, aby dovolaci sud dovolanie odmietol, ked’Zze nie je vymedzené dovolacimi dévodmi
alebo dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym, § 431 a § 432 CSP, pripadne dovolanie
ako neddvodné zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

7. Dovolatelia vyvodzuji pripustnost’ nimi podaného dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalobcov, ze v konani doslo k nimi tvrdenym vadam zmétoc¢nosti.
7.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené



zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

8. V zmysle vysSie uvedené¢ho rovnako tak v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na
poziadavke uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu.

8.1. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, ze odvolaci sid sa v odévodneni rozhodnutia musi
zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na side prvej in§tancie, ak sa s nimi
v oddévodneni rozhodnutia nevysporiadal sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8.2. Podla § 393 ods. 2 CSP, v odévodneni rozhodnutia odvolaci sid uvedie stru¢ny obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 CSP tym nie s dotknuté. Odévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje
aj pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.

9. Zalobcovia v suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP namietali nedostatok dovodov
(neprektimatelnost’), ktord zméto¢nost’ podla ich ndzoru spocivala v tom, ze sa odvolaci sud riadne
nevysporiadal so vsSetkymi ich uvedenymi skuto¢nostami, a jeho myslienkovy postup nebol v
odovodneni dostatocne vysvetleny. K tvrdeniu dovolatelov, Zze sa odvolaci sid nevysporiadal so
vSetkymi ich uvedenymi skuto¢nostami dovolaci sid uvadza, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
obsahuje vysledky vykonaného dokazovania, obsah podanych odvolani ako aj pradvne predpisy, z
ktorych odvolaci stid vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni. Odvolaci sud sa v bodoch
23 az 31 vysporiadal s namietkami ako zalobcov, tak zalovanych, a teda aj s namietkami uvedenymi v
dovolani, ktoré su s podanym odvolanim Zalobcov takmer totozné. Odvolacim sudom vyslovené zavery
nemozno povazovat za svojvolné, ¢i celkom zjavne neodévodnené. Treba mat’ na pamaéti, Ze konanie
pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spéitost’ rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujicu) jednotu. V
pripade ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvej in§tancie, staci, ak v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Dovolatelia preto nedovodne argumentovali, Ze je rozhodnutie odvolacieho stidu
neodévodnené (nepreskumatelné). Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade
nemozno povazovat' to, Ze odvolaci siid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporove;j strany,
ale len to, ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym sposobom.

10. Pre uplhost dovolaci sid poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP v zasade nezaklada. Ako
vyplyva aj z judikatary tustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
odvolacieho stidu nestotoziiuje, neméze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06). Do obsahu zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v zasade nepatri ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia
navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj I. US 97/97).

11. Pretoze konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté dovolatelmi namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud pristapil k posudeniu jej dovolania aj z hladiska
d’alsieho uplatnené¢ho dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho postudenia veci odvolacim sudom.

Dovolanie zalobcov podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

12. Zalobcovia pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovali (tie?) z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)



CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym s a potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

12.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12.2. K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

12.3. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mdze byt len otdzka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 421 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovodom pripustnosti dovolania.

13.1. Pokial’ dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otdzku, dovolaci stid neméze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach a predpokladoch o tom, ktori otazku mal dovolatel na mysli. V pripade
absencie uvedeného dovolaci sid nemdze pristapit’ ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a
hmotnopréavnych otazok, ktoré pred nim riesil prvoinstanény a odvolaci sud. V opacnom pripade by
uskuto¢nil dovolaci sud prieskum prie¢iaci sa nielen vSeobecne novej koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétne cielu sledovanému ustanovenim § 421
ods. 1 CSP (pozri rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo/6/2017, sp. zn. 3Cdo/28/2017).

14. V rozhodovanej veci zalobcovia v stuvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP neuviedli
ziadnu pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSend, a dovolaci
sud ani pri posudzovani podaného dovolania z hl'adiska jeho obsahu (§124 ods. 1 CSP) nemohol ustalit’,
konkrétne ktorti pravnu otazku povazovali dovolatelia za podstatni z hladiska § 421 ods. 1 CSP.
Dovolatelia v podanom dovolani len polemizovali s pravnymi zavermi odvolacieho sidu, spochybiiovali
jeho spravnost’ a kritizovali pristup sudu k prédvnemu posudeniu, ktord polemika, spochybiiovanie a
kritika vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP.

15. Najvys$si sud v zmysle uvedeného odmietol dovolanie zalobcov podla § 447 pism. ¢) CSP (v Casti
namietanej procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP), a vo zvySku podla § 447 pism. f)
CSP (dovolanie zalobcov podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP) bez toho, aby skiimal vecni spravnost’
rozhodnutia odvolacieho sudu.

16. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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