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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Ing. Q. W., T., J. A. K X a2/ K W., K W, A

XXX, zastupenych JUDr. Hedvidou Gallovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Ra¢ianska 66, proti
zalovanym 1/ AKROPOLIS invest, s.r.0., so sidlom v Nitre, Mostna 13, ICO: 36 775 525, 2/ 1.
konsolidacna, spol. s r.0., so sidlom v Nitre, Radlinského 2, ICO: 43 987 397, zastupeni AKMB; s.r.o.,
so sidlom v Nitre, Stefanikova 9, ICO: 52 360 458, v mene ktorej kona konatel'’ a advokat JUDr.
Miroslav Belica, 3/ Ceskoslovensk4 obchodna banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, ICO: 36 854 140,
(pravny nastupca OTP Banka Slovensko, a.s., spolo¢nosti zaniknutej 30. septembra 2021, so sidlom v
Bratislave, Starova 5, ICO: 31 318 916) a 4/ Ing. Z. G., T., P. F. XXX/XX, zastipenej Advokatskou

kancelariou JUDr. Vladimir Fili¢ko, PhD., s. r. 0., so sidlom v Kosiciach, Kovagska 28, 1CO: 52 253
791, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Vladimir Filicko, PhD., o urcenie neplatnosti drazby a
iné, vedenom na Okresnom stde Roznava pod sp. zn. 8C/510/2013, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 12. augusta 2020 sp. zn. 3Co/140/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 12. augusta 2020 sp. zn. 3Co/140/2019 zrusuje a vec v mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny stid Roznava (d’alej aj ,,std prvej inStancie") rozsudkom z 9. aprila 2019 ¢. k. 8C/510/2013-
375 uréil, Ze dobrovolna drazba z 15. oktobra 2013 vykonana v priestoroch notarskeho tradu JUDr. Q.
H., ktorej priebeh bol spisany do notarskej zapisnice NZ:XXXXX/XXXX NCRI1s: XXXXX/XXXX,
predmetom ktorej boli nehnutelnosti evidované na LV ¢. XXX, a to parcely registra ,,C" : p.¢. XXX/XX
zastavana plocha a nadvorie o vymere 419 m2, p.¢. XXX/XX - zahrada o vymere 360 m2, rodinny dom
¢.s. XXX na p.¢. XXX/XX, podiely pod Bl v 1/6 - ine, pod B2 v 1/6 - ine, pod B3 v 4/6 - inach, spolu
v celosti k.u. K. W., obec K. W., okres T., vedené na Sprave katastra T., je neplatnd. Zaroven ur€il, ze
vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti st zalobcovia, a to pod Bl v 1/6- ine spolo¢ne, pod B2 v 1/6 - ine
7alobkyfia 2/ a pod B3 v 4/6 - inich Zalobkyfia 2/. Zalobcom priznal néhradu trov konania proti



zalovanym v plnom rozsahu s tym, Ze o vysSke tejto nahrady bude rozhodnuté stdom prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

1.1. Sud prvej instancie rozhodoval opatovne po tom, o bol jeho skor$i rozsudok z 28. jina 2016 €. k.
8C/510/2013 - 296 zruseny uznesenim Krajského stidu v KoSiciach z 23. oktébra 2017 sp. zn.
3Co/374/2016, na zaklade ktorého doplnil dokazovanie na posudenie predmetného sporu potrebou
zvySenej ochrany sudom pri dobrovolnych drazbach nehnutelnosti ur¢enych na byvanie, vzhl'adom na
ustdlenti rozhodovaciu prax sudov, a to na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky PL.US
23/2014 z 24. septembra 2014, rozsudky Krajského stidu v PreSove sp. zn. 6Co/108/2011 a
21Co/113/2016. Dospel k zaveru, ze predmetnou drazbou boli dotknuté tri Ustavné prava zalobcov
(najmé Zalobkyne 2/) a to pravo na byvanie, na pracu a na slobodné podnikanie a v neposlednom rade
pravo vlastnit’ majetok.

1.2. Konstatoval, ze zalobcom skutocne v ¢ase postipenia pohladavky a v ¢ase konania drazby nebolo a
nemohlo byt celkom zrejmé z ¢oho pozostava ,,vymahana" suma a to zvlast' co sa tyka urokov,
poplatkov a dalSich poplatkov. Poukazal na to, Ze tuto skuto¢nost’ zalovani 1/, 2/ sprestiovali pocas
konania na vyzvu sudu, ¢o vSak podla neho nesposobuje dévod neplatnosti drazby. Mal za to, ze v
danom pripade napriek postipeniu pohladavky sa nezmenil charakter tveru, t. j. i§lo nadalej o
hypotekarny uver, ktory nemé charakter spotrebitel'ského tiveru. Neoznamenie presnych informacii
tykajiicich sa vymahaného zostatku tiveru voci zalobcom vSak podla neho nesvedci o konani v stilade s
dobrymi mravmi. Podstatné pre sud prvej inStancie pre vyhovenie Zaloby bola skuto¢nost’, Ze doslo k
naru$eniu ustavnych prav zalobcov (najmé zalobkyne 2/).

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sd") na odvolanie zalovanych 1/ - 4/ rozsudkom z 12.
augusta 2020 sp. zn. 3Co/140/2019 zmenil rozsudok stdu prvej inStancie tak, ze Zalobu zamietol.
Zalovanym 1/ az 4/ priznal pny narok na nahradu trov konania.

2.1. Z vyziev na zaplatenie zavizku po lehote splatnosti z 12. februara 2012 adresovanych obom
zalobcom je podl'a odvolacieho sudu zrejmé, ze tieto zasielky boli doru¢ované na adresu ich trvalého
pobytu, ako aj ozndmenie o postipeni pohl'adavok s vyhldsenim uveru za predCasne splatny a oznameni
o zaCati vykonu zalozného prava v spojeni s neuspesnym dorucovanim. Od 14. februara 2012
zalobcovia vobec neuhradili aktikol'vek mesacnu splatku tveru (vid® vyzvu na zaplatenie zavéizku po
lehote splatnosti z 12. septembra 2012), z ktorej vyplyva, ze Zalobcovia boli v omeskani viac ako 90 dni.
Ked'Ze az do dina uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky 15. februara 2013 neuhradili ani len ¢ast’
omeSkaného zavizku, je podla odvolacicho sudu konStatovanie sudu prvej inStancie vecne spravne, ¢o
sa tyka dodrzania postupu podla § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z .z. o bankach, ktorého splnenie je
nevyhnutné pre platné postiipenie pohl'adavky banky, ktora ma voci klientovi na ini banku, alebo aj na
osobu, ktora nie je bankou. Postipenie pohladavky v rozpore s uvedenym ustanovenim ma za nasledok
absolatnu neplatnost’ zmluvy o postipeni podla § 39 Obcianskeho zakonnika. (uznesenie NajvySSicho
sudu Slovenskej republiky z 20. novembra 2019 sp. zn. 10bdo/92/2018) len v pripade, ak banka
nevyzve svojho klienta, aby dlh zaplatil a napriek pisomnej vyzve nie je klient v oneskoreni viac ako 90
kalendarnych dni o i len s castou dlhu, ¢o ale v tomto pripade nebolo naplnené. Odvolaci sud
konstatoval, ze v pripade neoznamenia alebo nepreukazania postipenia pohladavky aj voéi dlznikovi,
moze dlznik platby nad’alej realizovat’ povodnému veritelovi a tento nemoze plnenie odmietnut. Nema to
ale podl'a neho za nésledok neplatnost’ drazby, pripadne neplatnost’ postipenia pohl'adavky.

2.2. K namietke zalobcov o neprijatelnosti zmluvnych dojednani tykajucich sa zmluvy o hypotekdrnom
uvere, ako aj zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutelnost’ uviedol, ze sud prvej inStancie nemohol
konstatovat’ ich neplatnost’ v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, ked’Zze ide o dojednania v stlade so
zakonom. Odvolaci sud uvadza, Zze v konani o neplatnost’ drazby je potrebné vec pravne posudit’ so
zretelom na preskiimanie zdkonnych podmienok v zmysle § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach, ¢o sud prvej inStancie dosledne neucinil, nakol’ko aj ked konStatoval
nenaplnenie podmienok pre vyslovenie neplatnosti drazby, dospel k nespravnemu zaveru, ze nakolko
predmetna nehnutelnost’ sluzi aj na byvanie s poukazom na ochranu obydlia a prdva na byvanie, na
pracu a na slobodné podnikanie, ako aj prava vlastnit’ majetok, a to predov§etkym u zalobkyne 2/, Zalobe
zalobcov vyhovel. Uvedeny zaver sudu prvej inStancie nie je podla odvolacieho sudu spravny, ked’ze
nemohlo dojst u zalobcov v danom pripade so zretelom na vyhodnotenie skutkového stavu, ako aj
pravne posudenie veci, k zmareniu prava na ochranu obydlia zalobcov, nakol’ko z vysledkov



vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, Ze nehnutelnost, ktora bola predmetom drazby ako
jedind zalobcom neslizila na byvanie, ¢im k zasahu do ustavného prava Zalobcov na ochranu obydlia
(najmé zalobkyne 2/) nedoSlo a to aj so zretelom na rodinné vidzby v danej obci Z vysledkov
vykonaného dokazovania podla neho jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobcovia boli v ¢ase postupenia
pohladavky a konania drazby prihlaseni aj na trvaly pobyt v T., ul. K. 6, spolu s detmi, pricom
zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, ze si tam chodila pre veci, ako aj preberat’ zasielky asi dvakrat do
mesiaca, ¢im sa aj realne rodina Zalobkyne na adrese trvalého pobytu zdrziavala, aj ked’ Zalobkynia mala
prechodny pobyt na inej adrese. Preto mali zalobcovia aj podl'a odvolacieho sudu redlnu moznost’ sa so
zasielkami doru¢ovanymi zo strany zalovanych 1/ az 3/ oboznamit, a to aj s doru¢ovanym znaleckym
posudkom, beruc do tivahy aj viacnasobnu telefonicku, ako aj emailovi komunikaciu medzi Zalobcami a
zalovanymi (vid’ v tomto smere vyjadrenie Zalovanych na ¢l. 443 az 510 s pripojenymi doruc¢enkami,
ako aj znaleckym posudkom), z ktorych po doplneni dokazovania vyplyva spravny zaver sudu prvej
inStancie o dodrZani postupu v zmysle primeraného pouzitia § 45 az 50 OSP v tom ¢€ase u¢inného s
odkazom na § 10 ods. 1 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (dalej aj ,,zdkon o
dobrovolnych drazbach").

2.3. Dévodom neplatnosti drazby podla odvolacicho sidu nemé6ze byt ani cena nehnutelnosti ur¢ena
znaleckym posudkom, v pripade jej podhodnotenia, tak ako to konStatoval aj sud prvej inStancie,
nakolko ak by cena urcend znaleckym posudkom bola rozporna, uvedena skuto¢nost nesposobuje
porusenie ustanoveni zdkona o dobrovolnej drazbe, ale to ma za nasledok vznik naroku na nahradu
Skody od znalca, za predpokladu, Ze su splnené ostatné zakonné predpoklady pre vznik zodpovednosti
za Skodu, ktora je kryta poistenim znalca.

2.4. Odvolaci sud konStatuje, ze sud prvej inStancie so zretelom na urcenie vySky dlhu Zalobcov
spravne dospel k zaveru, kedy uver prestal byt zo strany Zalobcov spliacany, ¢im vyhlasenie pred¢asnej
splatnosti uveru zo strany zalovanej 3/ bolo dévodné, pri spravnom posudeni platnosti postupenia
pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach s tym, ze zmluva o hypotekarnom uvere nemé
spotrebitel'sky charakter, s odkazom na § 1 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, u€¢inného v Case uzatvorenia zmluvy o tvere a nakolko predmetna nehnutelnost’ ako jedina
nesluzila na byvanie zalobcov, nedoslo v danom pripade z tohto dévodu k zasahu do ustavnych prav
zalobcov (najmi zalobkyne 2/) a to prava na byvanie, pracu, slobodné podnikanie a v neposlednom rade
prava vlastnitt majetok, nakolko v spore nemozno konstatovat’” poruSenic § 21 ods. 2 zakona
dobrovolnych drazbach.

3. Zalobcovia 1/ a 2/ podali proti rozsudku odvolacieho stidu dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovali
z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP. Rozsudok odvolacicho sudu je
podl’a nich prekvapivy.

3.1. Namietali, Ze odvolaci sid v predmetnom konani uz raz zru$il rozhodnutie stidu prvej inStancie
(ktory Zalobu zamietol), nasledne sud prvej inStancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho stdu
zalobe zalobcov vyhovel a odvolaci sud nasledne zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, ze zalobu
zamietol. Za poruSenie prava na spravodlivy proces povazovali aj to, ze nebolo umoznené zalobkyni 2/
predniest’ zavereCni re¢ a zhrnutie vSetkych dokazov. Sudy sa podla nich nevysporiadali s ich
namietkou posudenia platnosti prevodu pohl'adavky na nebankovy subjekt Zalovaného 1/ a s namietkou
tykajlicou sa neprimerane vysokych urokov dohodnutych v dohode o spliatkach (s ohl'adom na dobré
mravy, ale aj skutoCnost, Ze podla ich nazoru mé4 dohoda o splatkach dokazatelne spotrebitelsky
charakter), a Ze sa Uro¢ila uz troena suma. Uver pritom bol ¢erpany iba z dovodu refinancovania
stavebného uveru, preto nesuhlasia s ndzorom niz§ich stidov, ze takyto typ hypotekarneho uveru nema
spotrebitel'sky charakter, kedZe finanéné prostriedky od OTP banky neboli pouzité na kupu
nehnutelnosti ani na jej rekonStrukciu. Zdoraznili tiez, ze ak k vyvolaniu splatnosti pohladavky a
spusteniu mechanizmu vykonu zalozného prava prispela zmluvna podmienka, ktora je neprijatelnd (napr.
nekalo dojednany default, splatka obsahujica ¢ast’ plnenia z neprijatelnej podmienky a pod.), potom je
dolezité zodpovedat’ otazku, ¢i sa drazbou neporusi pravo dlznika na ochranu pred takymi neprijatelnymi
podmienkami. Podla staZzovatel'ov nerozhoduje vyska plnenia z neprijatelnej podmienky, pretoze drazba
na plnenie z neprijatelnej podmienky je absolitne neprijatelna bez ohl'adu na vySku plnenia. Len samotné
skuto¢nost, Ze sud dospeje k zaveru o neprimeranosti vykonu zalozného prava az po jeho zacati, podla
stazovatelov nema mat’ principidlne za nasledok vysledok iny ako ten, Ze sa v neprimeranom vykone



nesmie pokracovat, pripadne, Ze je produkt takéhoto procesu (drazba) neplatny. Poukazuju pritom na
uznesenie ¢. k. PL. US 23/2014, ndlez ¢. k. II. US 237/2011 a uznesenie &. k. II. US 261/2013.

3.2. Zalobcovia nestihlasili ani so zaverom odvolacicho stdu, Ze konanie Zalovanej 2/, konajicej v mene
zalozcu, pri predaji zalohu zodpovedalo konaniu s naleZitou starostlivostou v zmysle § 151m ods. 8
Obcianskeho zakonnika. Poukazali pritom na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/89/2017.

3.3. Zalobcovia namietali i vypracovany znalecky posudok, ktory stanovil cenu drazenych nehnutel'nosti
o viac ako 50% niz$iu v porovnani s cenami obdobnych nehnutelnosti v mieste a ¢ase konania drazby
tak, aby bol zohladneny prirodzeny zaujem poévodnych vlastnikov nehnutelnosti na vydrazeni
nehnutelnosti za ¢o najvy$§iu mozni cenu. TaktieZ nemoznost povodnych vlastnikov zalobcov, v
zakonom stanovene] lehote pred drazbou, podat’ namietky voci znaleckému posudku, je podla nich
protizakonna. Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia vyhol odpovedi na tito argumentéciu.
3.4. Dovolatelia nestihlasili i s tym ndzorom odvolacieho sudu, ze neboli porusené ustanovenia zakona o
drazbach. Poukézali na neprimerane vysoké uroky dohodnuté v dohode o splatkach, ktoré sa vSeobecne
povazuju za odporujuce dobrymi mravmi. Mali za to, Ze neprimerané iroky boli v rozpore so zakonnymi
ustanoveniami aj z toho dévodu, Ze dlh mal ,prostriedok" na jeho vymoZzenie, a to prave zriadenym
zaloznym pravom na predmetnt nehnutelnost. Poukézali na rozhodnutie najvys$Sieho sudu sp. zn.
350do/101/2012, Ze préavo veritela pozadovat’ od dlznika urok z omeskania z nesplatenych zmluvnych
urokov bez d’alSicho sa nepriznava. Pravo pozadovat' od dlznika prislusenstvo z prisluSenstva veritel
nema preto, ze Obc¢iansky zakonnik ani Obchodny zakonnik tito moznost’ nepriznavaju. Ani sud prvej
inStancie ani odvolaci sid sa touto namietkou nezaoberali.

3.5. Namietali d’alej porusenie zékona o dobrovolnych drazbach, pri¢om poukézali na rozhodnutie US
CR 1III. US 384/08 a rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky 2MCdo/20/201, kde najvyssi
sud zaujal k uplatneniu zasady ,,nemo plus wris" jednozna¢né stanovisko. Zo zakona ¢. 527/2002 Z. z.
podla nich nemozno vyvodit zaver o tom, Ze by dobrovolna drazba mala viest k nadobudnutiu
vlastnickeho prava aj od nevlastnika, avSak ani s tymto tvrdenim sa odvolaci sud podla nich
nevysporiadal. Poukazovali aj na rozhodnutic US SR III. US 448/2010 a majii za to, Ze niet dévodu,
pre¢o by sa zasada ,nemo plus iuris" nemala vztahovat aj na d’alsi inStitit zmluvnej povahy, a to
dobrovolnu drazbu. Ani neplatna dobrovolna drazba, podla ktorej v lehote uvedenej v § 21 zakona ¢.
527/2002 Z. z. nebola podana Zaloba o neplatnost’, nemoéze spésobit’ nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrazitelom, ak navrhovatel’ drazby nebol sam vlastnikom predmetu drazby.

3.6. Zalobcovia tiez mali za to, Ze vykonom dobrovolnej drazby doslo k zdsadnému poruseniu prava na
reSpektovanie obydlia. Uvadzali, Ze pre poruSenie tohto prava nie je dolezité, ¢i v predmetnej
nehnutelnosti maju Zalobcovia prihlaseny trvaly pobyt alebo nie. K tejto namietke uviedli rozhodnutie
najvyssiecho sudu sp. zn. 6Cdo/279/2012. Zaver odvolacieho sudu o riadnom doruceni im zasielok je
podl'a zalobcov 1/ a 2/ pred¢asny a nemdze byt povazovany za spravny. Odvolaci sud nemal povazovat
predlozené dorucenky za podklad pre zaver ich o riadnom doruceni, priCom poukdzali na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/233/2010. Nie je podla nich jasné, na zaklade ¢oho odvolaci sud dospel k
presvedCeniu, Ze zalobcovia 1/ a 2/ mali moZnost’ oboznamit’ sa so znaleckym posudkom.

3.7. Na zaklade uvedeného dovolatelia navrhovali zmenit’ rozsudok odvolacieho stidu a zalobe vyhoviet’,
resp. zru$it rozhodnutic odvolacicho sudu a zaroven ziadali o odklad pravoplatnosti rozsudku
odvolacieho sudu.

4. Zalovani 1/ a 2/ a rovnako aj alovana 4/ vo svojich vyjadreniach k dovolaniu navrhli dovolanie
odmietnut’, resp. zamietnut’. Zalovana 3/ vo vyjadreni sa plne stotoznila s vyjadrenim Zalovanych 1/ a 2/
k dovolaniu.

5. Najvys$si sud uznesenim sp. zn. 7Cdo/44/2021 z 30. novembra 2021 dovolanie zalobcov ako
nepripustné odmietol. Podl'a najvyssieho stidu vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f)
CSP zo strany odvolacieho stidu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, ktorym by sa zalobcom
znemoznilo uplatnovat’ im patriace prava. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 CSP
najvyssi sud uviedol, ze (a) Zalobcovia nevymedzili, resp. nespravne vymedzili rozhodnutia dovolacieho
sudu, od ktorych sa mal odklonit’ odvolaci sud, a preto dovolaci sid nemdze uskutoCnit’ meritorny
prieskum; (b) v prevaznej Casti dovolania podla najvysSicho sidu namietali Zalobcovia spravnost’



skutkovych zisteni sudov ako vysledok hodnotenia dokazov, (¢) v ¢asti dovolania podaného podla § 421
ods. 1 pism. ¢) CSP neuviedli prdvnu otdzku, ktord by bola v rozhodovacej praxi rieSend rozdielne, a
neuviedli rozhodnutia, v ktorych vidia rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

6. Predmetné uznesenie najvyssicho sudu Zalobcovia 1/ a 2/ napadli ustavnou staznost’ou, ktorej tistavny
sud vyhovel ndlezom &. k. IV, US 493/2022-74 z 27. juna 2023, ktorym zruil uznesenie najvy$sieho
sudu sp. zn. 7Cdo/44/2021 z 30. novembra 2021 a vec vratil najvys$Siemu sudu na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

7. Ustavny std v zrusujicom uzneseni (bod 6.) konstatoval, Ze ulohou najvyssicho studu, pokial ide o
dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, a teda poruSenie prava stazovatelov na spravodlivy sudny
proces odvolacim sudom, bolo v prvom rade zistit’, ¢i tieto ndmietky boli z hladiska rozhodovacieho
procesu podstatné, a svoje zavery nalezite odovodnit. Stazovatelia tvrdia, ze krajsky sud v skutkovej
rovine svoje zavery artikuloval na zaklade ucelu tiveru, ktory nebol spravny, a to so zdsadnym dopadom
na vysledok sporu. Pre zmenu v pravnej rovine mal potom vysvetlit, z akych dévodov neaplikoval
spotrebitel'ské pravo uréené na iné Gvery a pozicky pre spotrebitelov, nez st spotrebitel'ské tivery, a to
vo svetle na to dopadajlicej pravnej pravy ucinnej v ¢ase vzniku zmluvy a ktorej pdsobnost’ dopada na
typovu agendu [§ 23a, § 53 OZ]. Otazka, ¢i st stazovatelia v posudzovanej veci spotrebitelmi, a preto
im je nevyhnutné priznat tomuto postaveniu zodpovedajicu pravnu ochranu, bola otdzkou nielen
podstatnou, ale zasadnou, a to natol’ko, ze bez jej zodpovedania nebolo mozné spravne zodpovedat
ostatné pravne otazky. Ako totiz vyplyva z judikatiury nielen Sudneho dvora, ale aj Eurdépskeho stdu pre
ludské prava (d’alej len ,,ESLCP"), prave v pripadoch, ked hrozi strata obydlia, je ochrana spotrebitela
eSte podstatnejSia. Stazovatelia pozadovali, aby najvyssi sud posudil, ¢i krajsky sud zodpovedal (a ak,
tak ¢i dostato¢ne a stavne suladnym spdsobom) tieto otazky: - ¢i stazovatelia boli sudmi povazovani za
spotrebitelov; - ¢i sudy pri posudzovani aplikacie zdkona ¢. 258/2001 Z. z. vzali do uvahy ucel
poskytovaného uveru; - ak na staZovatelov nedopadali predpisy o spotrebitel'skych tveroch (najmé
zakon €. 258/2001 Z. z.), avSak su spotrebitemi, ¢i zo strany sudov boli posudené neprijatelné zmluvné
podmienky, a to aj s dopadom na proces dobrovolnej drazby, ktorym boli zbaveni vlastnictva
nehnutelnosti, o ktorej tvrdia, Ze je ich obydlim; - ak neboli povazovani za spotrebitel'ov, potom z akych
doévodov boli vyli¢eni spod ochrany ostatnych noriem spotrebitel'ského prava (vratane najma smernice
93/1/EHS, Obcianskeho zakonnika a zdkona ¢. 634/1992 Zb.). S ohladom na uvedené ustavny sud
konStatuje, ze stazovatelmi predostreta otazka tykajica sa ich ochrany ako spotrebitelov a ich namietka,
7e na tuto argumentaciu odvolaci sid nereagoval, bola a je takou otazkou, ktora si vyzadovala Specifickl
odpoved’ zo strany najvyssicho sudu, a ten preto porusil prava stazovatelov podla ¢L 46 ods. 1 Gstavy a
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked na jej zodpovedanie rezignoval. Napadnuté uznesenie totiz tto
argumentaciu stazovatelov nijakym spdsobom nereflektovalo. PretoZze vo vztahu k stazovatelmi
namietanému neposkytnutiu ochrany spotrebitela Ustavny sud konStatoval absenciu akéhokol'vek
oddvodnenia zo strany najvysSieho sudu, je zrejmé, ze z jeho strany nemohlo dojst’ k nespravnemu
pravnemu posudeniu. Posudenie, ¢i a ako posudil tieto namietky stazovatelov krajsky sud, bude tlohou
najvyssicho sudu po vrateni veci najvyssiemu sudu na d’al§ie konanie.

8. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie (pozri bod 3.) podala v€as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie (pozri bod 2.) vydané (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), viazany pravnym
nazorom ustavného stdu, ktory vyslovil v naleze (§ 134 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z.)
dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ je podané d6évodne.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel



vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

11. Zalobcovia pripustnost podaného dovolania vyvodzujii z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Dovolaci sud skor ako pristipi k posudeniu, ¢i je opodstatnend argumenticia dovolatelov o
nespravnom procesnom postupe predovSetkym sudu odvolacieho, ktorym im znemoznil, aby
uskutoénovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces povazuje za podstatné zdoraznit, Ze viazanost pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti
Gistavného stdu, § 134 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky upravuje,
¢o sa v tedrii oznacuje ako vertikdlny precedens s kasa¢nou zavéznostou, kde ,,vy$§i" organ prikazuje
Hhiz§iemu", ako ma vo veci d’alej postupovat’ a rozhodnut’. Organ verejnej moci je po naleze tstavného
sudu povinny ho vykonat’ a riadit’ sa nim pri prerokovavani a rozhodovani vo veci. Vec musi rozhodnut’
a posudit’ tak, ako mu Ustavny sud prikazal (k tomu vid’ aj CALIK, M., DALIK, T. Zakon o ustavnom
sude. Komentar. Bratislava: WOLTERS KLUVER SR, 2019, s. 404).

13. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava (ESLCP) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko). Judikatira ESIP sice nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola v oddvodneni rozhodnutia stidu dana odpoved, trva vSak na tom, ze ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved sudu prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Franctzsko z 19. februara 1998).

15. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len ,jistavny
sud") riadne od6évodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych



zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
Sir§iu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

16. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie nalezite odoévodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru§enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. ) CSP.

17. Zalobcovia v podanom dovolani (tieZ) vytykali odvolaciemu stdu nedostatok dévodov,
predovsetkym nezodpovedanie otazky, ¢i boli sidmi povazovani za spotrebitelov, ¢i sudy pri
posudzovani aplikacie zakona ¢. 258/2001 Z. z. vzali do tvahy el poskytovaného tiveru, ak na nich
nedopadali predpisy o spotrebitel'skych tveroch (najmd zakon ¢. 258/2001 Z. z.), avSak su
spotrebitelmi, ¢i zo strany sudov boli posudené neprijatelné zmluvné podmienky, a to aj s dopadom na
proces dobrovolnej drazby, ktorym boli zbaveni vlastnictva nehnutelnosti, o ktorej tvrdia, Ze je ich
obydlim a ak neboli povazovani za spotrebitelov, potom z akych dévodov boli vyluc¢eni spod ochrany
ostatnych noriem spotrebitel'ského prava (vratane najma smernice 93/1/EHS, Ob¢ianskeho zakonnika a
zakona ¢. 634/1992 7Zb.).

18. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

19. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stdu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
procesnej strane odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stidu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).



20. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Zze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

21. V stlade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sid v odévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zadkonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujiice skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup stidu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu navy$e musi byt’ aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu
v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2
CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskiimatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sidu odnima
strane sporu moznost uskuto¢niovat’ procesné prava a v kone¢nom dosledku porusuje jeho pravo na
spravodlivy sudny proces (Co zaklada vadu konania podl'a § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f)
CSP), pretoZze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v
ramci opravnych prostriedkov.

22. S poukazom na vyssie uvedené, ako aj vychadzajic zo zaverov ustavného sudu vyjadrenych v
zrusujicom uzneseni (bod 6.), dospel dovolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie odvolaciecho stdu trpi
vadou v konania podla § 420 pism. f) CSP.

23. Najvyssi sud ako prvé zdoraznuje, ze zalovana 1/ pristipila k vykonu zéalozného prava predajom
zalohu na drazbe podla zakona ¢. 527/2002 Z. z. (o dobrovolnych drazbach); vykonom zalozného prava
sleduje legitimny ciel’ uspokojenia svojej pohladavky z uverovej zmluvy spésobom dovolenym zakonom.
Ustavny std SR v uzneseni z 24. septembra 2014, sp. zn. PL. US 23/2014, v ktorom posudzoval stilad
§ 7 ods. 2 zikona ¢&. 527/2002 Z. z. s ¢l 1 ods. 1 a &L 20 ods. 1 az 4 Ustavy SR a &l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd uviedol, Ze podstatou dobrovolne;
drazby v zmysle platnej pravnej upravy je dohoda vlastnika vec s drazobnikom o drazbe urcitého
predmetu. Vlastnik veci moze poverit’ inu osobu, aby dala pokyn na vydrazenie veci, pricom Obciansky
zakonnik vychadza z toho, ze samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni zalozného prava so sebou prinasa
moznost’ pre zalozného veritela spenazit’ zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby, ktory pritom
vystupuje ako zastupca zalozcu. Dobrovolnd drazba sa potom odvija od predchadzajuceho ukonu
vlastnika, ktory dal suhlas na budice spefiazenie urCitého svojho majetku urCitym spoésobom
regulovanym pravom a pravna uprava ukladd povinnost’ strpiet’ vykon dobrovolnej drazby nielen s
takym zaloZznym pravom, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy, ale aj s takym, ktoré vzniklo zo zakona.
Zalozny veritel' (vychadzajuc z pravneho nazoru Ustavného sudu SR) je opravneny navrhnut vykon
zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby aj bez exekuc¢ného titulu prizndvajiceho mu
zabezpecenu pohladavku voci vlastnikovi veci. Vlastnikovi veci teda patri na ochranu vlastnickeho prava
zaloba o neplatnost’ dobrovolnej drazby. Obydlie obCana spomedzi zalohov Obciansky zakonnik
nevyluCuje. V pripade, ak sa spochybnuje platnost’ zaloznej zmluvy (v prejednavanej veci sa platnost’
zaloznej zmluvy nespochybiiuje) alebo boli porusené ustanovenia zdkona o dobrovolnych drazbach,
zakon o dobrovolnych drazbach umoziiuje v zmysle § 21 ods. 2 podat’ osobou, ktora tvrdi, Ze tym bola
dotknuta na svojich pravach, ndvrh na urcenie neplatnosti drazby. V danej veci zalozny veritel’ (Zalovana
1/) postupuje v sulade s Obcianskym zakonnikom, ktory v § 53 ods. 10 pripusta vykon zalozného prava
predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona aj v pripade, ak zalozné pravo zabezpeCuje zavizok
zo spotrebitel'skej zmluvy a v sulade so zdkonom o dobrovolnych drazbach. Zalozné pravo na
zabezpecenie pohladavky zalovanej vzniklo na zmluvnom zéklade a povinnost’ zalobcu ako zélozcu
strpiet’ vykon zalozného prava je zakotvena v § 151m ods. 4 veta prva Obcianskeho zakonnika.

24. Zalozny veritel’ ako navrhovatel’ drazby musi v zmysle § 7 ods. 2 zadkona ¢. 527/2002 Z. z. v zmluve
o vykonani drazby uviest dovod konania drazby, a okrem vyhlasenia, Ze predmet drazby je mozné
drazit’, musi vyhlasit’ aj Specifikaciu pohladavky, ktord je dovodom vykonu dobrovolnej drazby, a to v
rozsahu: pravost, vyska a splatnost’ (§ 16 ods. 3). Ak teda drazbu navrhuje zalozny veritel, je povinny
vyhlasit’, ze jeho nesplnena pohladavka, na zaklade ktorej si uplatiuje vykon zalozného prava formou



dobrovolnej drazby, je prava, splatné a v uvedenej vyske.

25. Odvolaci sud v rozsudku z 12. augusta 2020 sp. zn. 3Co/140/2019 zmenil prvoin§tancny rozsudok,
ktorym tento urcil, Ze dobrovolna drazba z 15. oktobra 2013 vykonana v priestoroch notarskeho uradu
JUDr. Q. H., ktorej priecbeh bol spisany do notarskej zapisnice NZ:XXXXX/XXXX NCRIls:
XXXXX/XXXX, predmetom ktorej boli vo vyroku $pecifikované nehnutel’nosti, je neplatnd a zaroven
urc¢il, ze vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti su v urcenych spoluvlastnickych podieloch Zalobcovia
tak, ze zalobu Zzalobcov o ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby a urcenia vlastnickeho prava k
vydrazenym nehnutelnostiam zamietol ako nedévodntl. Odvolaci sid zdéraznil, Ze v konani o neplatnost’
drazby je potrebné vec pravne posudit’ so zretelom na preskimanie zadkonnych podmienok v zmysle §
21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, ¢o sud prvej intancie dosledne neuéinil,
nakolko aj ked konStatoval nenaplnenie podmienok pre vyslovenie neplatnosti drazby, dospel k
nespravnemu zaveru, ze nakol’ko predmetna nehnutelnost’ slizi aj na byvanie s poukazom na ochranu
obydlia a prava na byvanie, na pracu a na slobodné podnikanie, ako aj prava vlastnit’ majetok,
predovsetkym u Zalobkyne v 2/ rade, zalobe Zalobcov vyhovel. Tento zaver sidu prvej inStancie nie je
spravny, ked’Ze so zretelom na vyhodnotenie skutkového stavu, ako aj pravne posudenie veci nemohlo
dojst’ u zalobcov k zmareniu prava na ochranu obydlia, nakolko z vysledkov vykonaného dokazovania
jednoznacne vyplynulo, zZe nehnutelnost’, ktora bola predmetom drazby neslizila zalobcom ako jedina na
byvanie, ¢im k zasahu do ustavného prava Zalobcov na ochranu obydlia (najmé Zalobkyne 2/) nedoslo a
to aj so zretelom na rodinné vizby v obci, kde sa nehnutelnost nachadza, kedZze z vysledkov
vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze zalobcovia boli v ¢ase postlipenia pohladavky a
konania drazby prihlaseni na trvaly pobyt spolu s detmi aj v Roznave, pricom Zzalobkynha vo svojej
vypovedi uviedla, Ze si tam chodila pre veci, ako aj preberat’ zasielky asi dvakrat do mesiaca, ¢im sa aj
realne rodina Zzalobkyne na adrese trvalého pobytu zdrziavala, i ked’ zalobkyna mala prechodny pobyt na
inej adrese. Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva aj spravny zaver sudu prvej inStancie o dodrzani
postupu o doru¢ovani zasielok v ramci drazobného konania v zmysle § 10 ods. 1 zdkona ¢. 527/2002 Z.
z. 0 dobrovolnych drazbach. Dévodom neplatnosti drazby nemoze byt podl'a odvolacieho sudu ani cena
nehnutelnosti ur¢end znaleckym posudkom, v pripade jej podhodnotenia, tak ako to konStatoval aj sud
prvej inStancie, nakol’ko ak by cena urena znaleckym posudkom bola rozporna, uvedena skutoc¢nost’
nespdsobuje porusenie ustanoveni zakona o dobrovolnej drazbe, ale to ma za nasledok vznik naroku na
nahradu Skody od znalca, za predpokladu, Ze st splnené ostatné zakonné predpoklady pre vznik
zodpovednosti za Skodu, ktora je kryta poistenim znalca. Podl'a odvolacieho stidu, stid prvej in§tancie so
zretelom na urcenie vysky dlhu zalobcov spravne dospel k zaveru, kedy uver prestal byt zo strany
zalobcov splacany, ¢im vyhlasenie pred¢asnej splatnosti iveru zo strany zalovanej 3/ bolo doévodné, pri
spravnom posudeni platnosti postiipenia pohl'adavky v zmysle § 92 ods. 8 zédkona o bankéach s tym, ze
zmluva o hypotekarnom tvere nema spotrebitel'sky charakter, s odkazom na § 1 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 258/2001 Z. z o spotrebitelskych tveroch, u¢inného v case uzatvorenia zmluvy o uvere a nakolko
predmetnd nehnutelnost’ ako jedind neslizila na byvanie Zalobcov, nedoslo v danom pripade z tohto
doévodu k zasahu do ustavnych prav zalobcov (najmé zalobkyne 2./) a to prava na byvanie, pracu,
slobodné podnikanie a v neposlednom rade prava vlastnitt majetok, nakolko v spore nemozZno
konstatovat’ poruSenie § 21 ods. 2 Zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Kedze
zalobcovia v konani napadali neplatnost zmluvy o hypotekdrnom uvere, zaloZnej zmluvy, ako aj
zakonnost’ postipenia, ktort sud predbezne v konani vo veci samej preskimava, nie je vo veci dana
pasivna vecna legitimacia Zalovanej 3/ a rovnako ani v konani o urCenie vlastnickeho prava, ked’ze
zalovana 3/ nie je zapisana ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti a ani sa
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti stat’ nechce.

26. Dovolaci sud po preskumani veci, vychadzajuc predovSetkym z pre vec zisadnej dovolacej
argumentacie Zalobcov zaloZenej na namietke nezodpovedania otazky, ¢i boli sidmi povazovani za
spotrebitelov, ¢i sudy pri posudzovani aplikidcie zakona ¢&. 258/2001 Z. z. vzali do uvahy ucel
poskytovaného uveru, ak na nich nedopadali predpisy o spotrebitel'skych uveroch (najmi zakon ¢.
258/2001 Z. z.), avSak su spotrebitelmi, ¢i zo strany sudov boli posudené neprijatelné zmluvné
podmienky, a to aj s dopadom na proces dobrovolnej drazby, ktorym boli zbaveni vlastnictva
nehnutelnosti, o ktorej tvrdia, Ze je ich obydlim a ak neboli povazovani za spotrebitelov, potom z akych



dévodov boli vylic¢eni spod ochrany ostatnych noriem spotrebitel'ského prava (vratane najma smernice
93/1/EHS, Obcianskeho zidkonnika a zékona &. 634/1992 Zb.) dospel k zaveru, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu nezodpoveda vysSie dovolacim sudom uvedenym poziadavkam kladenym na
odovodnenie rozhodnuti. Vo svojom rozhodnuti sa odvolaci sud odmietol zaoberat predmetnymi
zasadnymi namietkami Zalobcov, ktoré sa niesli celym doteraj$im konanim s odévodnenim, ze zmluva o
hypotekarnom tvere nema spotrebitel'sky charakter a kedZze sa v tomto konani rozhoduje o uréeni
neplatnosti dobrovolnej drazby v zmysle predpokladaného poruSenia ustanoveni Zakona o dobrovolnych
drazbéch, ktoré ma za nasledok neplatnost’ drazby, ktoré porusenie nebolo v spore zistené.

27. Dovolaci sud k tomu zdoraziuje, ze ak Zalovana 1/ v ramci dobrovolnej drazby uplatnila plnenia
majice svoj zaklad v neprijatelnych zmluvnych podmienkach spotrebitel'skej tverovej zmluvy,
prieskumu ich opravnenosti sa zalobcovia zalobou na urcenie neplatnosti drazby (§ 21 ods. 2 zakona ¢.
527/2002 Z. z.) mézu domahat’, ak zalozny veritel’ (Zalovana 1/) vo vyhlaseni podl'a § 7 ods. 2 zakona €.
527/2002 Z. z. uplatni pohladavku, ktorej zaklad bude spocivat’ v neprijatelnej zmluvnej podmienke,
pretoze tym dochadza k poruSeniu tohto ustanovenia tym, ze zalozny veritel’ uplatni pohladavku, ktora
neexistuje. Nasledkom je potom porusenic ustanoveni zdkona ¢. 527/2002 Z. z. (o dobrovolnych
drazbach) zakotvujice moznost domahat’ sa neplatnosti dobrovolnej drazby podla § 21 ods. 2
uvedeného zakona, pretoze tymto nepripustnym spdsobom dochéadza k poruseniu prév dlznika (resp.
zalozcu), od ktorého veritel' prostrednictvom dobrovolnej drazby vymaha aj naroky bez pravneho
zakladu. Opomentit’ nemozno ani namietanie neplatnosti samotného postipenia vymahanej pohladavky,
ako aj neplatnosti uverovej zmluvy, z ktorej pohladavka vznikla a tym neplatnosti i samotnej zaloZnej
zmluvy. Nasledne preto mozno uzavriet, ze v konani o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby, pre
pripad ustalenia spotrebitel'ského charakteru uverovej zmluvy, z ktorej pohladavka vznikla, sudy niz§ich
inStancii nie su zbavené povinnosti (dosledne) skumat’ neprijatelné zmluvné podmienky, s potrebou tiez
vyrovnat' sa s poziadavkou ex offo sudnej kontroly a primeranosti vSetkych zloziek pohladavky -
vratane poplatkov, sankcii (pozri rozhodnutia Stidneho dvora vo veciach C-565/21, C-224/19, C-
377/14), ako aj inych ndkladov, ktoré podstatne navySuju dlh, vratane nakladov po postipeni
pohladavky, ako aj dat’ odpoved k pravosti a vySke vymahanej pohl'adavky a vysledné rozhodnutie v
tomto smere nalezite odévodnit’.

28. Ci smernice na ochranu spotrebitel'a dopadaju aj na drazobnika aktuilne Sudny dvor posudil vo veci
C-351/23, predmetom ktorej bol navrh na za¢atie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU,
podany rozhodnutim Krajského sudu v PreSove tak, ze ,,Clanok 3 ods. 1, ¢lanok 4 ods. 1, ¢lanok 6 ods.
1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach v spojeni s ¢lankami 7 a 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej Ginie sa maji
vykladat’ v tom zmysle, Ze: brania vnutros§tatnej pravnej Gprave, podla ktorej sudne preskimanie nekalej
povahy klauzuly o pred€asnej splatnosti obsiahnutej v zmluve o spotrebitel'skom tuvere nezohladiuje
proporcionalitu moznosti priznanej predajcovi alebo dodéavatelovi uplatnit’ pravo, ktoré mu vyplyva z
tejto klauzuly, s ohl'adom na kritérid suvisiace najmi so zavaznost'ou nesplnenia zmluvnych povinnosti
zo strany spotrebitela, takych ako vyska splatok, ktoré neboli splatené vo vztahu k celkovej vyske
tveru a dizke trvania zmluvy, ako aj s moznostou, Ze uplatnenie uvedenej klauzuly povedie k tomu, Ze
predajca alebo dodavatel’ moéze pristupit’ k vymahaniu sim dlznych na zéklade tejto klauzuly predajom
rodinného obydlia spotrebitel'a v mimosudnom konani.".

29. Rozhodnutie odvolacicho stdu preto malo ozrejmit’ skutkové a pravne zavery danej veci takym
sposobom, aby strana sporu nemusela hl'adat’ odpoved’ na pre vec rozhodujuce skuto¢nosti v rovine
dohadov a aby mohla skutkovo aj pravne proti rozhodnutiu argumentovat. Ked’Ze oddévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu uvedené¢ obsahové nédlezitosti nemd, mozno skonStatovat, Ze je
nepreskiimatelné.

30. Uz len tento nedostatok odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu v otazke vady konania namietanej
dovolatelmi ma za nasledok, e napadnuté rozhodnutie nespiiia poziadavky stanovené v ustanoveni §
387 ods. 3 a § 393 ods. 2 a 3 CSP na riadne odovodnenie rozsudku. Z tohto dévodu je dovolanie
zalobcov dovodné podla § 420 pism. f) CSP, pretoze im tymto nespravnym procesnym postupom



odvolacicho sudu bolo znemoznené realizovat’ im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

31. Pokial’ odvolaci sud svoje nosné dévody pre zamietnutie zaloby mienil podporit’ i uvahou, ze ,,...
nemohlo d6jst’” u zalobcov v danom pripade so zretelom na vyhodnotenie skutkového stavu, ako aj
pravne posudenie veci k zmareniu prava na ochranu obydlia Zalobcov, nakolko z vysledkov vykonaného
dokazovania jednoznacne vyplynulo, ze nehnutelnost, ktord bola predmetom drazby ako jediny
zalobcom neslizila na byvanie, ¢im k zasahu do ustavného préva zalobcov na ochranu obydlia (najmi
zalobkyne v 2. rade) nedoslo, a to aj so zretelom na rodinné véizby v danej obci, ked’Zze z vysledkov
vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze zalobcovia boli v ¢ase postiipenia pohl'adavky a
konania drazby prihlaseni aj na trvaly pobyt v Roznave, ul. Komenského 6, spolu s detmi, priCom
zalobkynla vo svojej vypovedi uviedla, Ze si tam chodila pre veci, ako aj preberat’ zasielky asi dvakrat do
mesiaca, ¢im sa aj realne rodina Zalobkyne na adrese trvalého pobytu zdrziavala, aj ked’ Zalobkyna mala
prechodny pobyt na inej adrese.", z danej argumentacie sa nedd pravne argumentacnym spdosobom
vycitat, z ¢oho odvolaci sud vyvodzuje, Ze je to prave trvaly pobyt na adrese, ktory zaklada obydlie
dotknutej osoby, a ze byvanie na inej adrese ,bez" trvalého pobytu musi nevyhnutne znamenat, ze
byvanie na tejto adrese nemozno povazovat’ za obydlie dotknutej osoby.

32. Na zéklade vys$sie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze doslo k poruseniu prava zalobcov
(dovolatelov) na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Tato skutoCnost je
okolnost'ou, pre ktorGt musi dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne. Preto dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na
dal§ie konanie (§ 450 CSP), ¢im zéaroven odpadol dévod na rozhodnutie o odklade pravoplatnosti
napadnutého rozsudku.

33. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani pra&vnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).
O trovach dovolaciecho konania preto rozhodne odvolaci sad.

34. Ked’Zze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu bolo zruSené z procesnych doévodov,
dovolaci sud sa uz nevyporiadava s dévodmi pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) a ¢) CSP a namietanym nespravnym pravnym posudenim ako d’al§im dévodom dovolania (bod
3).

35. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

36. V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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