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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcov: 1/ U. G., nar.
XXXXXXXX, bytom G. XX, XXX XX, 2/ U. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX G., proti
zalovanej: A. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, XXX XX G., o zalobe na obnovu konania, o odvolani
zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov ¢.k. 6C/3/2021-31 zo dfa 6. oktdbra 2021, takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie") napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze

,|. Zalobu Zalobcov na obnovu konania vedeného Okresnym stidom Bardejov pod sp.zn. 3C/276/2004
odmieta.
Il. Zalovanej narok na nahradu trov konanianepriznava."

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie pravne posudil okrem iného ust. § 400, § 403 ods. 1, ods. 2, § 405,
§ 406, § 410, § 413 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.").

3.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou na obnovu konania doru¢enou tunajSiemu sudu
dfia 25.01.2021 sa zalobcovia domahali povolenia obnovy konania vedeného na tunajSom sude pod sp.
zn. 3C/276/2004 a v obnovenom konani po prejednani veci uréenia vlastnickeho prava k parcelam ¢&.
XX/X s rozlohou 48 m2, €. XX/X s rozlohou 46 m2, . XX/X s rozlohou 43 m2, &. XX/X s rozlohou 27 m2 v
podiele X pre kazdého zo Zalobcov, a odovzdania predmetnych nehnutelnosti Zalobcom. Zaroven Ziadali
nahradit trovy konania 119,50 eur aj trovy geodeta - overovanie GP €. XX/XXXX 14,94 eur a ndklady za
vypracovany znalecky posudok. Zalobu odévodnili tym, Ze rozsudkom Krajského stdu v PreSove sp. zn.
17C0/15/2020 zo dha 10.09.2020 bol rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 3C/276/2004 zo dfa 27.11.2019
potvrdeny, ked Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava k parcelam bola zamietnuta uz po druhykrat.

4. Na vyzvu sudu uznesenim zo dia 24.02.2021 Zalobcovia sudu oznamili, Ze Zaloba bola zaslana na
Krajsky sud v PreSove dfia 12.01.2021, teda v lehote 3 mesiacov od dorucenia rozsudku dfia 14.10.2020.
Ako dévod obnovy konania uviedli neditatelnost predlozenych znaleckych posudkov v predosiom
konani, ktoré sud bral ako dékazy, a odmietnutie nového kontrolného znaleckého dokazovania inym
znalcom, a to by malo privodit pre Zalobcov nové priaznivé rozhodnutie vo veci. Zo spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 3C/276/2004 sud zistil, Zze zalobcovia sa domahali uréenia vlastnickeho prava k parcele &. XX/X s
rozlohou 48 m2. parc. &. XX/X s rozlohou 46 m2, parc. &. XX/X s rozlohou 43 m2, parc. . XX/X s rozlohou
27 m2 podla geometrického planu €. XX/XXXX zo dna 05.12.2007, zapisanych v katastralnom uzemi G.



Zalobcom v |. a 2. rade. Zaroven ziadali ulozit' Zalovanej povinnost nehnutelnosti XX/X, XX/X, XX/X a XX/
X nachadzajuce sa v katastralnom tzemi G. odovzdat' Zalobcom v 1. a 2. rade do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a nahradit' aj trovy konania vo vySke 119,5 eur (3.600,- Sk) ako trovy geodeta 14,94 eur (450,-
Sk) za uradné overenie, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo veci bol vydany rozsudok dnia
27.11.2019, ktorym tunajsi sud Zalobu zamietol a Zalobcom uloZil povinnost nahradit’ Zalovanej trovy
konania. V odévodneni sud prvej indtancie okrem iného uviedol, Ze ,sud zamietol Zalobu v celom rozsahu
a to ako ohfadne vyroku o ur€enie vlastnickeho prava Zalobcov, ktory nie je dovodny, ich vlastnicke pravo
sa nepreukazalo, dlhodoby uzivaci stav je totoZzny s hranicou a so zapisom v katastre nehnutefnosti a nie
je Ziadny dévod na zmenu v akomkolvek rozsahu a kedZe Zalobcovia nie su vlastnikmi poZzadovanych
nehnutelnosti, nie je mozné im ich vydat, pretoZe na takuto Zalobu nie su aktivne legitimovani, kedze
nevlastnik neméze od vlastnika Ziadat nie¢o o mu nepatri. Zaloba na uréenie vlastnickeho prava je
zaroven popri zalobe na vydanie nehnutelnosti otazkou, ktora by sa rieSila iba predbezne, na ¢om
Zalobca nema naliehavy pravny zaujem, a aj toto je dévodom na zamietnutie Zaloby v tejto asti. S
poukazom na pravoplatné rozsudky v konaniach, vedenych na tunajSom sude pod spisovymi znackami
9C/110/93 a 6C/54/63 je potrebné skonstatovat, Ze nimi bola pravoplatne ur€ena vlastnicka hranica
medzi parcelami vo vlastnictve Zalobcov (CKN XX, XX,XX) a zalovanej (CKN XX,XX), €¢im je sud viazany
a v rozpore s &im nemdze rozhodnut. Rovnaky zaver prijal aj znalec Ing. |.. Zalobcovia uplatfiuju svoje
naroky postupom, ktory je v rozpore s vy$Sie uvedenymi znaleckymi posudkami, ako aj s pravoplatnymi
vyrokmi sudov. Sporna plocha oznagena ako parc. CKN XX/X, XX/X, XX/X a XX/X je vlastnictvom
Zalovanej, ako sucast' parciel CKN XX a XX, k.u. G. a Zalobcovia sa nembzu s uspechom doméahat
uréenia, Ze je to ich vlastnictvo, ako aj nasledného vydania. Zapisané udaje katastra nehnutelnosti
su v sulade s pravnym stavom, najma s ohfadom na uz spomenuté pravoplatné rozhodnutia sudov o
uréeni hranice medzi spornymi pozemkami stran tohto konania. Vzhfadom na skuto&nost, Ze Zalobcovia
v konani nepreukazali, Ze im predmet konania vlastnicky patri, nemaju pravo uspesne od Zalovanej
Ziadat, aby tieto nehnutelnosti obom Zalobcom odovzdala. Zalobcovia v tomto konani nie su aktivne
legitimovani pozadovat odovzdanie predmetu sporu, pretoZe im k tomuto predmetu nesved¢i vlastnicke
ani iné pravo, od ktorého by mohli s uspechom odvodzovat takyto narok. Pri rozhodovani o tom, &i tato
vec nie je pravoplatne rozhodnutd, sud uvadza, Zze v tomto pripade sa Zzalobcovia domahaju uréovacieho
vyroku ohladne parciel CKN XX/X, XX/X, XX/X a XX/X, k.u. G. na zaklade znaleckého posudku A.
P., teda na zaklade odliSnych skuto€nosti, nez ktoré boli rieSené v inych konaniach. O takychto ich
narokoch, na zaklade dévodov, uvedenych v Zalobe a tvrdeniach, o ktoré Zalobcovia opieraju ich néaroky,
vratane naroku na vydanie nehnutefnosti nebolo samostatne pravoplatne rozhodnuté sudom, a preto
sud konanie nezastavil pre res iudicatu, ale rozhodol rozsudkom, ktorym Zalobu pre neopodstatnenost’
a neddvodnost’ zamietol. K namietkam Zalobcu v 1. rade sud uvadza, Ze nie je pre ucely znaleckého
posudku v zmysle uznesenia sudu potrebné, aby znalec meral na mieste samom za pritomnosti a
sucinnosti u¢astnikov, ustanoveny znalec na mieste samom bol a znalecky posudok vypracoval v sulade
s rozhodnutim sudu. Zo strany sudu neboli zistené zmeny, ktoré by odévodriovali vyhotovenie nového
geometrického planu. K namietkam ohladne osoby znalca sud uvadza, Ze nebolo v konani zistené,
aby znalec porusSil svoje povinnosti pri vypracovani znaleckého posudku a nebolo preukazané, aby bol
vo veci zaujaty. K namietkam ohfadne sp&sobu merania a k navrhu, aby znalec meral spdsobom, ako
to navrhol Zalobca v 1. rade ( od pevného bodu okapu 80 cm od stodoly, pri potoku a pofnej ceste,
nanesenim 39,4 m od zakladov stodoly a 38 m pri potoku, od zakladu stodoly ...) sud uvadza, ze skorsie
merania, ako aj rozsudky sudov zaloZili pravny stav, ktory nemozno zmenit bez toho, aby boli zistené
také skuto€nosti, ktoré oddvodriuju ich zmenu (napr. povolenie obnovy konania sp. zn. 9C/110/1993).
Takéto skutoCnosti zistené neboli a tak akékolvek merania, ktoré by spochybriovali zapisany stav, nie je
mozné vykonat. Zalobcovia nemaji odborné vedomosti, dostatoéné technické prostriedky a vypo&tovu
techniku ako znalci z odboru a ich merania preto nie su relevantné. Sud navysSe uvadza, Ze ulohou
znalca nebolo vypracovat kontrolny znalecky posudok k uz existujucim znaleckym posudkom, ale iba
urcit, ¢i hranica prebieha v sulade so zapisanym stavom. K namietkam Zalobcu ohladne znaleckych
posudkov inych znalcov a geodetov, ktori vypracovali znalecké posudky a geometrické plany v minulosti
a ktori mali postupovat v rozpore so zakonom, sud uvadza, Ze k takymto zisteniam nedospel, znalci
merali, urili hranicu medzi pozemkami stran, resp. vypracovali jednotlivé geometrické plany v sulade
so zakonom, skuto€ny stav zodpoveda su€asnému zapisanému stavu v katastri nehnutelnosti a preto
je narok Zalobcov nedévodny. K namietke zalobcov, Ze pdvodnym vilastnikom K. M. s manzelkou bolo
odobratych 12 metrov po celej dizke pre pravnu predchodkyfiu Zalovanej, stid uvadza, Ze nebolo zisteng,
aby bolo spdsobom popisanym Zzalobcami zasiahnuté do vlastnictva predchadzajiacich vlastnikov.
NavySe stav, ktory je zapisany, je v sulade so zakonom. Sud k tomu eSte poukazuje na posudok
znalca O. M. v konani sp. zn. 9C/110/1993, ktory v tomto posudku vysvetlil, akym spdsobom doslo k



tomu, Ze nehnutefnosti vo vlastnictve zalobcov maju nizsiu vymeru, nez aku tito pozaduju (v désledku
nespravneho ur€enia vymery pévodnej parcely mp&. XX, ktord bola mensSia, nez bolo uvedené v
pozemnokniznej vlozke). Pri namietkach Zalobcov k spdsobu merania znalcov a k tomu, ako vypracoval
Ing. |. znalecky posudok, sud uvadza, Ze pri ur€eni hranice nehnutelnosti sa vychadza z pévodného
merania, ktoré zalozZilo urcity fakticky aj pravny stav a dalSie merania musia byt s tymto prvotnym
meranim v sulade a meranie sa musi viazat na povodne uréené vychodiskové body. K namietkam
Zalobcov ohladne nedostatkov geometrickych planov sud uvadza, Ze geometricky plan sa vyhotovi tak,
Ze lomové body hranic novych pozemkov sa v teréne oznacia drevenymi kolikmi alebo inym trvalym
spbsobom, zameraju sa, prenesu sa do mapy. Vypocita sa plocha novych parciel a spracuje sa vykaz
vymer. Tento postup bol spravny vo vSetkych znaleckych posudkoch vo veci v predchadzajucom obdobi.
Nebolo zistené, aby bol akykolvek geometricky plan, na zaklad ktorého boli do katastra nehnutelnosti
zapisané udaje o nehnutefnostiach, vyhotoveny v rozpore so zakonom. Sud v8ak nemohol akceptovat
znalecky posudok na oddelenie stavebnej parcely Geodézie S.p. PreSov zo dria 01.08.1989, ktory
vyhotovil R. S. a uradne overil Ing. L., ani variant C A. P., ktoré nereSpektovali geometricky zaklad
dany skor8imi technickymi podkladmi (predchadzajuce merania, resp. rozsudky sudov) rovnako ani
rozhodnutie Okresného dradu v |., katastralny odbor €. H X/XX zo dfa 22.01.2001, pretoZe k tomu
nebola vytvorena Ziadna pravna listina, ktora by mala za nasledok zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti
oproti su¢asnému stavu. Toho désledkom je aj toto konanie, kedy tato pravna vec bola postupena sudu
priamo zo Spravy katastra v |., pretoZe v tomto pripade sa nejedna o rekonstrukciu pdvodnej hranice,
¢o by bola vec, ktora patri do pravomoci tohto spravneho organu, ale ide o spor k Casti pozemku
medzi vlastnikmi susediacich pozemkov. Kataster nemal konat a vo veci vydat’ rozhodnutie, ale mal
strany odkazat na sudne konanie vo veciach obcianskopravnych. Rozhodnutie katastralneho odboru
v odévodneni uvadza, Ze komasaénu mapu vytvorenu koncom 19. storoCia v bezprojekénej sustave,
tuto mapu natransformovali do su¢asnej mapy KN prostrednictvom podobnostnej transformacie. Képia
pbvodnej pozemkovokniznej mapy s vykreslenim parciel mp¢. XX a mp¢&. XX sa nachadza v znaleckom
posudku Ing. I. €. XX/XXXX na strane 4 posudku. Vtedajsi katastralny odbor postupoval nespravne, ked
toleroval digitalizaciu mapy v bezprojekénej sustave, pretoZe to znamena, ze mapa nebola vytvorena
priamym meranim. Poloha hranic pozemkovokniznych pozemkov nebola premietnuta do mapy podla
redlnych rozmerov (Sirka, dizka parcely a jej geometricky tvar), ale vznikla zakresom volnou rukou.
Podla pévodnych predpisov sa takéto pozemkovoknizné mapy nesmeli oznacovat’ ako mapy, ale iba
ako lokalizaéné nacrty. Nie je mozné nepresny zakres volnou rukou transformovat a vysledky oznacovat
ako dokaz pri vyty&ovani hranic pozemkov. Zalobca v 1. rade pozadoval, aby sud uloZil znalcovi merat
na mieste samom a vyhotovit novy geometricky plan. Na pojednavani konanom dfa 14.08.2019 navrhol
zameranie geometrického planu znalca A. z roku 1963 na mieste samom meranim od pevného bodu
podla uvadzanych beznych metrov Sirky uvadzanych v geometrickom plane. Sud dfia vykonal obhliadku
na mieste samom dfia 08.10.2019. Po&as vykonavania obhliadky neboli zistené také skuto€nosti, ktoré
by odévodhovali potrebu vyhotovenia nového geometrického planu vo veci a zapis inych skutoénosti,
nez tych, ktoré su v su€asnosti v katastri nehnutelnosti zapisané a ktoré zodpovedaju pravnemu stavu
medzi stranami. Sud zamietol daldie navrhy na dokazovanie vo veci, pretoZze mal za to, Ze Ziadny dalSi
dbkaz nemdbze zmenit rozhodnutie sidu o zamietnuti Zaloby a jeho vykonanie by bolo preto zbyto¢né a
neucelné. Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k. 2Sp/9/2015-46 zo dfia 31.03.2015 zrusil rozhodnutie
Okresného uradu l., katastralny odbor zo dria 22.01.2001 pod €. H X/XX podla § 250j ods. 2 pism. d) OSP
a vratil vec Okresnému dradu ., katastralny odbor, na dalSie konanie a zarover zaviazal Okresny urad
., katastralny odbor, nahradit’ Zalovanej trovy konania. O dovolani Zalobcu v 1. rade rozhodol Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1Sdo/1/2017 zo diia 28.06.2017 tak, Ze konanie zastavil
a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Na zaklade vySsie uvedeného sud
narok Zalobcov nepovaZoval za dévodny, a preto Zalobu Zalobcov zamietol. O trovach konania sud
rozhodol v sulade s § 262 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalobcovia v 1. a 2. rade boli v tomto
konani neuspesni, sud im ulozZil povinnost nahradit’ Zalovanej trovy konania podla pomeru uspechu
Zalovanej vo veci, ktory &ini 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré
vyda po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i, sudny uradnik. O navrhu Zalovanej na
zruSenie rozhodnutia Okresného Uradu v |., katastralny odbor &. G. zo dfa 22.01.2001, sud nerozhodoval
samostatnym vyrokom, nakolko v zmysle uznesenia Krajského sudu v PreSove €. k. 20C0/43/2013-292
zo diia 17.10.2013 navrh Zalovanej na zrudenie rozhodnutia Okresného uradu v |., katastralny odbor €. H
X/XX zodna 22.01.2001, nebol navrhom na zacatie konania na zruSenie predmetného administrativheho
rozhodnutia, ale iSlo o informaciu sved€iacu o tom, Ze tu prebieha eSte spravne konanie, ktoré nie je
ukoné&ené, o odvolani Zalovanej proti rozhodnutiu Okresného uradu v 1., katastralny odbor &. H X/XX zo



dna 22.01.2001. NavySe Krajsky sud v PreSove rozsudkom &. k. 2Sp/9/2015-46 zo dia 31.03.2015 v
spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sdo/1/2017 zo dfia 28.06.2017
zrusil rozhodnutie Okresného uradu ., katastralny odbor zo dfia 22.01.2001 pod €. G. podla § 250j ods.
2 pism. d) OSP a vrétil vec Okresnému uradu |., katastralny odbor, na dalSie konanie."

5. O odvolani Zalobcov rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 17Co/15/2020 dria 10.09.2020
tak, Ze potvrdil rozsudok a priznal Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcom
povinnym spolone a nerozdielne. V oddvodneni rozsudku odvolaci sud mimo iného uviedol, Ze:
Odvolaci sud sa stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, na zavery prvoindtanéného sudu
v celom rozsahu poukazuje a len na zdbéraznenie spravnosti tohto rozhodnutia je potrebné uviest, Ze
zalobcovia sa domahali uréenia vlastnickeho prava k Casti parciel, ktoré aktualne su zapisané na liste
vlastnictva €. XX k. U. G. na Zalovanu v podiele 1/1 s tym, Ze Zalovana ziskala tieto nehnutelnosti
od svojho pravneho predchodcu na zaklade zmluvy R | XXX/XX. Zalobkyna je vlastniékou parcely
CKM XX, XX. Zalobcovia ako vlastnici susednych parciel zapisanych na LV XX k.4. G. CKN XX, XX,
a XX sa citia byt vlastnikmi k Casti parciel Zalovanej, ktoré oznagili ako parcela &. XX/X a XX/X, ktoré
boli vy&lenené geometrickym planom Cislo XX/XXXX R. S., a parciel €islo XX/X, XX/X vy&leneny tym
istym geometrickym planom. Geometricky plan Zalobcovia predloZili sudu a nachadza sa na ¢&l. 92
spisu. Z geometrického planu jednoznacne vyplyva, Ze znalec vyclenil €asti parciel, ktoré aktualne
patria do vlastnictva Zzalovanej na zaklade rozhodnutia Okresného uradu ., odbor katastralny zo dha
22.01.2001 pod ¢gislom G Tak, ako to uviedol uz odvolaci sud v svojom prvSom zruSujucom rozhodnuti,
skimanie stavu konania o opravnom prostriedku proti tomuto rozhodnutiu spravneho organu XX/XX
bolo podstatnym pre uréenie zavaznosti geometrického planu & XX z roku 2007 a pre pripadné
dalSie ukony, ktoré by od tohto geometrického planu boli nasledovali ako pravne skutonosti, ktoré
by zakladali zmenu vlastnickych pripadne inych vztahov k vy€lenenym nehnutelnostiam v sulade s
tymto geometrickym planom. Ako to nakoniec vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove ¢&.
k. 2Sp/9/2015-46 zo dna 31.03.2015, Krajsky sud v PreSove zrusil rozhodnutie Okresného uradu I,
odbor katastralny zo dna 22.01.2001 pod €. G a vratil vec Okresnému uradu I. na dalSie konanie. Z
uvedeného vyplyva, Ze podklad pre vypracovanie geometrického planu na zaklade ktorého Zalobcovia
chceli menit' hranicu medzi ich pozemkami aktualne zapisanymi na LV €. XX a nehnutefnostami
patriacimi Zalovanej, ktoré su zapisané na LV €. XX zanikol. Bolo zruSené, ako keby nebolo vébec
vydané. Preto nie je mozné na zaklade geometrického planu, ktory vzhfadom na to, Ze bol vypracovany
na zaklade rozhodnutia spravneho organu, ktoré neskor bolo zrusené, vlastnicky menit’ aktuélny pravny
stav k €asti parciel patriacich Zalovanej, pokial tomu nenasvedcuju Ziadne dalSie okolnosti a skuto&nosti,
ktoré by preukazovali, Ze Zalobcovia su legalnymi vlastnikmi Ziadanych nehnutelnosti &. XX/X, XX/
X a XX/X a XX/X, ze ich nadobudli na zaklade pravnych ukonov, resp. pravnych skuto€nosti, ktoré
by im zakladali vlastnicky vztah k tejto ¢asti pozemkov patriacej aktualne Zalovanej. Okolnosti, ktoré
boli zistené na zaklade rozsudku Okresného sudu I. €. k. 6C/54/63-67, kde spor prebiehal eSte medzi
pravnymi predchodcami aktualnych stran sporu a okolnost, Ze 14.08.1975 bol prvoinstanény rozsudok
vykonany postavenim plota na hranici pozemkov vlastnicky patriacich pravnej predchodkyni Zalovanej
a pravnym predchodcom Zalobcov do suc€asnej situacie nebol zmeneny a zmena Zalobcami nebola
preukazana. Preto nie je zakonny dbvod na to, aby sa vlastnicky z hranicou, ktora sa od roku 1975
nemenila hybalo a aby v prospech Zalobcov bola pririeknuta ¢ast pozemkov, ktoru vlastni Zzalovana
a ktori sa rozhodili Zalobcovia vlastnit a Ziadaju od Zalovanej vydat. Zalobcovia svoje vlastnicke
pravo nepreukazali. Nepreukazali, Ze Zalovana uziva a vlastni Ziadané &asti svojich nehnutelnosti
bez pravneho dévodu, preto spravne postupoval prvoinstanény sud, Ze Zalobu Zalobcov zamietol.
Okolnosti namietané Zalobcom v 1. rade a Zalovanou v 2. rade nemaju zasadny a podstatny vplyv
na priebeh konania a na spravnost rozhodnutia vo veci. Znalec Ing. I. potvrdil zakonzervovany stav
z roku 1975, sudca sa nebranil zisteniu spornosti hranic pozemkov, nakoniec tato okolnost’ nebola
zakladom pre preukazovanie uplatneného naroku. Zakladom preukazovania uplatneného naroku bolo
trvanie, resp. zakonné ziskanie vlastnickeho prava Zalobcov k pozemkom, ktoré Ziadali od Zalovanej
vydat, o Zalobcovia nepreukazali, preto nebolo mozné Zalobe vyhoviet. Prvoindtanény sud spravne
rozhodol, ked d6kazy, ktoré Ziadali dalej vykonavat Zalobcovia zamietol. Je pravdou, Ze takéto dbkazy v
ramci dokaznej situacie, ktoru bolo potrebné preukazovat pred prvoin§tanénym sudom nebolo potrebné
vykonat, tieto dokazy by boli nehospodarne. Ni¢ nebranilo Zalobcom, pokial povazovali tieto dokazy
podla ich nazoru za preukazujuce uplatneny narok, aby si na vlastné naklady obstarali tento dokaz
a predloZili ho sudu. Odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali konstatovat, Ze
bolo porusSené pravo Zalobcov na spravodlivy sudny proces v Ziadnom Stadiu konania. Podstata prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych (aj pravnickych) oséb domahat’ sa svojich prav na



nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Pod poru$enim prava na spravodlivy sudny proces treba rozumiet taky postup sudu, ktorym
sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za
ucelom zabezpec&enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Je povinnostou
sudu sa zaoberat’ namietkami a argumentami a dékaznymi narokmi stran s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie vo veci. V takom pripade je mozné rozhodnutie sidu uz aj predvidat. Procesny postup
prvoinstanéného sudu bol spravny, skutkovy stav bol zisteny dostato&ne tak, aby o uplatnenom naroku
Zalobcov bolo mozné rozhodnut. Myslienkovy postup prvoinstanéného sudu pri hodnoteni dékazov a
aplikovani hmotnopravnej normy je dostatoéne vysvetleny, odévodneny. Za vadu nemozno povazovat
zavery prvoindtanéného sudu, ktoré nie su totozné s o€akavaniami Zalobcov. Aj pravne posudenie veci je
prvoinstanénym sudom vykonané spravne. Skutkové zistenia su riadne podriadené citovanym pravnym
normam, s ¢im sa odvolaci sud stotoZiuje.

6. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 22.10.2020. V predmetom konani Zalobcovia dna
16.12.2020 podali dovolanie, o ktorom rozhoduje dovolaci sud - Najvyssi sud Slovenskej republiky.

7. Po preskumani doru€enej Zaloby na obnovu konania a pripojenych priloh sud prvej inStancie
konstatoval, Ze podana Zaloba na obnovu konania je zjavne nedévodna podla § 413 ods. 1 pism. e)
C.s.p. a zaroven podana oneskorene podla § 413 ods. 1 pism. a) C.s.p.

8. V tomto pripade zalobcovia podali zalobu na obnovu konania voc&i rozsudku Okresného sudu I.,
sp. zn. 3C/276/2004 zo dnha 27.11.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
17C0/15/2020 zo diia 10.09.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dita 22.10.2020. Zalobcami podana
Zaloba na obnovu konania tak smeruje voCi rozhodnutiu, vo&i ktorému je pripustna. Sud mal dalej
preukazané, Ze Zalobcovia boli stranou pévodného konania, v ktorom boli vydané rozsudky, vo&i ktorym
podali Zalobu na obnovu konania, a uvedenymi rozsudkami bolo rozhodnuté v ich neprospech, ked
bola ich Zaloba zamietnuta. Zalobcovia su preto opravnenymi osobami na podanie Zaloby na obnovu
konania. Sved¢i im v danom konani aktivna legitimacia. Zaroveri stranou pévodného konania vedeného
pod spisovou znackou 3C/276/2004 bola i Zalovana. Zalovana je v danom konani pasivne legitimovana.

9. Ako vyplyva zo Zaloby na obnovu konania, ako aj z rozsudku 3C/276/2004 zo dria 27.11.2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co/15/2020 zo dra 10.09.2020, Zalobou
zalobcovia sa domahali ur€enia vlastnickeho prava k parcele €. XX/X. s rozlohou 48 m2, parc. ¢. XX/X s
rozlohou 46 m2, parc. €. XX/X s rozlohou 43 m2, parc. €. XX/X s rozlohou 27 m2 podla geometrického
planu €. XX/XXXX zo dfia 05.12.2007, zapisanych v katastralnom tuzemi G.. V konani bolo vykonané
znalecké dokazovanie znalcom Ing. O. I., ktory v znaleckom posudku &. XX/XXXX dospel k zaveru, Ze
vlastnicka hranica medzi parcelami CKN XX, XX a XX, zapisanymi na LV &. XX v katastralnom uzemi
G., vo vlastnictve Zalobcov a parcelami CKN XX a XX, zapisanych na LV &. XX v katastralnom uzemi
G., vo vlastnictve Zalovanej, prechadza lomovymi bodmi A a B a je v sulade so zadkresom v sucasnej
platnej mape katastra nehnutelnosti. Ako vyplyva z predmetnych rozhodnuti sudov, ako aj zo samotne;j
Zaloby na obnovu konania, Zalobcovia nesuhlasili so zaverom znalca Ing. O. |. a samotnu Zalobu na
obnovu konania odévodnili tym, Ze boli zamietnuté ,navrhy na premeranie GP A. z 30.12.1963, ktory
bol podkladom rozsudku sudu 6C/54/1963 rovnako navrhu, aby vo veci bolo vykonané dokazovanie,
kontrolné znalecké dokazovanie inym znalcom, bolo odmietnuté vykonat. ISlo o vykonanie listinnych
dbékazov k veci, ktoré im sudy prvej indtancie, ¢i odvolaci sud vykonat zamietli, teda bez ich viny tieto
dbkazy nemohli v zakladom konani pouzit. Ide o dokazy, ktoré bez svojej viny nemohli v pdvodnom
konani pouzit a maju za to, Ze m6zu pre nich privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci 3C/276/2014", Z
uvedeného plynie, Ze Zalobcovia sa uz v pdvodnom konani domahali vypracovania nového kontrolného
znaleckého posudku, ktory by preskumal znalecky posudok Ing. O. I.. Ako v8ak vyplyva z rozhodnuti
sudov, tieto zamietli Zalobcami navrhované ddkazy, kedZe na zaklade vykonaného dokazovania mali
za to, Ze tieto by boli nehospodarne v ramci dékaznej situacie, ktoru bolo potrebné preukazovat' pred
prvoindtanénym sudom. Zaloba na obnovu konania bola odévodena kontrolnym znaleckym posudkom
vypracovanym inym znalcom, ktory si mienia Zalobcovia zadovazit a z ktorého ma vyplyvat, Ze su
vlastnikmi predmetnych nehnutefnosti.

10. Vzhlfadom na vys8ie uvedené sud Zalobu na obnovu konania odmietol ako zjavne neddvodnu,
kedZe kontrolny znalecky posudok, na ktory sa Zalobcovia odvolavaju ako na dbkaz, ktory bez
svojej viny nemohli v pévodnom konani pouzit, resp. ktory mozno vykonat’ a ktory by mohol privodit



priaznivejSie rozhodnutie vo veci, by musel uz v ase pévodného konania objektivhe existovat, ¢o
v danom pripade, splnené nebolo, kedZe nielen do podania Zaloby na obnovu konania, ale ani v
pbévodnom konani predloZzeny nebol. Zarovefi ma sud za to, Ze nenariadenie kontrolného znaleckého
dokazovania Okresnym sudom |. ako sudom prvej inStancie a nasledne ani Krajskym sudom v PreSove
ako odvolacim sudom v povodnom konani neméze zakladat’ dévod na povolenie obnovy predmetného
konania, nakofko je vecou Uvahy vec prejednavajuceho sudu, ¢i povazuje v danej procesnej situacii za
potrebné doplnit dokazovanie daldim kontrolnym znaleckym skimanim. Sud v tejto suvislosti poukazuje
v sulade s ¢lankom 4 ods. 2 CSP na rozhodnutie publikované pod R 19/1975 z ktorého pravna veta
znie: ,Nemoznostou pouzit skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy bez svojej viny v pdvodnom konani
v zmysle ust. § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. sa rozumie nemoznost vykonat dokazovanie v sudnom
konani alebo nemoznost’ oznacit' &i predlozit tieto skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy u&astnikom
konania voc€i sudu. Nejde o pripady nevykonania mozného dokazovania sudom o tych skutoénostiach,
rozhodnutiach a dékazoch, ktoré u€astnici konania oznadili, avSak sud ich nepokladal za rozhodujuce,
a preto sa k ich dokazovaniu neprikro€ilo." Z uvedeného vyplyva, Ze nemoznost pouzit dokaz alebo
nemoznost vykonat dékaz v pévodnom konani v zmysle § 397 pism. a), b) C.s.p. musi mat objektivny
charakter, zatial ¢o v prejednavanej veci mala nemoznost spocivat' v pristupe sudov prvého i druhého
stupfia, odmietajucom nariadit vo veci kontrolné znalecké dokazovanie a zameranie geometrického
planu znalca A. z roku 1963, ktoré navrhli Zalobcovia.

11. V tejto sUvislosti sud odkazuje aj na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. |. US
501/2014-13 zo dfia 10.09.2014, v ktorom ustavny sud odmietol staznost’ staZzovatefa okrem iného aj
voci rozhodnutiam sudov o odmietnuti navrhu na obnovu konania na obdobnom skutkovom a pravnom
zaklade, ako v prejednavanej veci. Stazovatel v pévodnom siudnom konani taktiez navrhol vykonat
kontrolné znalecké dokazovanie, kedZe so zavermi uz vykonaného znaleckého dokazovania nesuhlasil,
avSak okresny sud a nasledne krajsky sud tento staZzovatefom navrhovany dékaz zamietli vykonat.
Ustavny sid SR odmietol staznost stazovatela voéi rozhodnutiam stdov o odmietnuti navrhu na
obnovu konania ako zjavne nedbévodnu, kedZe sa stotoznil s argumentaciou konajucich sudov a uviedol
nasledujuce: ,Ustavny sud zo staznosti a z jej priloh zistil, Ze staZovatelke bol umoZneny realny pristup k
sudu, ked vSeobecny sud na zaklade fiou podaného navrhu na obnovu konania vo veci konal a rozhodol,
priom svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze staZovatelka nepreukazala Ziadne nové skutognosti alebo
dokazy, ktoré bez svojej viny nemohla pouzit v pdvodnom konani (o zaplatenie sumy 8 868,27 € s
prislusenstvom vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 150/2009). Krajsky sud v danej veci (totozne
s okresnym sudom) najma konstatoval, Ze dbkaz, ktory staZzovatelka povazuje za dévod na povolenie
obnovy konania musel objektivne existovat uz v ¢ase pbvodného konania, priCom tento vznikol az
nasledne, ¢o podla nazoru ustavného sudu vyplyva z § 228 ods. 1 OSP a sucasne plne koreSponduje so
zdsadou zakotvenou v § 154 OSP, podfa ktorej pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Pokial sa staZovatelka domnieva, Ze okresny sud v pévodnom konani nevykonal riou navrhované
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (kontrolny znalecky posudok), uvedené dévody
mohla uplatnit’ formou podania riadneho opravného prostriedku (odvolania) v sulade s § 205 ods. 2
pism. ¢c) OSP. Tuto moznost v3ak stazovatelka nevyuzila. Na zaklade uvedeného Ustavny sud povazuje
odbévodnenie namietaného uznesenia krajského sudu za dostato¢ne objasriujuce skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia."

12. Z uvedenych dbévodov sud podanu Zalobu na obnovu konania povazoval za zjavne neddvodnu a
aplikujuc § 403 ods. 1 pism. e) C.s.p. ju odmietol.

13. Nad ramec uvedeného sa Ziada dodat, Ze rovnocennym dévodom podla § 413 ods. 1 C.s.p. na
odmietnutie navrhu je aj oneskorenost jeho podania. Co sa tyka lehoty na podanie Zaloby na obnovu
konania, C.s.p. upravuje objektivnu trojroénu lehotu a subjektivnu trojmesacnu lehotu na jej podanie.
Rozhodujucim okamihom pre zaciatok plynutia objektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania
je pravoplatnost rozsudku. Citovany rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 22.10.2020. Zaloba na
obnovu konania bola doru¢ena Krajskému sudu v PreSove dfia 15.01.2021 a Okresnému sudu |. ako
prislusnému na rozhodovanie az dia 25.01.2021. Pokial ide o subjektivhu lehotu na podanie Zaloby
na obnovu konania, Zalobcovia v Zalobe na obnovu konania a ani po vyzve sudu neuviedli, kedy sa
dozvedeli o dévode obnovy konania. Na vyzvu sudu oznamili, Ze Zaloba bola zaslana na Krajsky sud v
Predove diha 12.01.2021, teda v lehote 3 mesiacov od doru€enia rozsudku drfia 14.10.2020, a ddvodom
obnovy konania by mala byt necitatefnost’ predloZenych znaleckych posudkov v predoSlom konani, ktoré
sud bral ako dékazy, a odmietnutie nového kontrolného znaleckého dokazovania inym znalcom. Sud



ma za preukazang, ze v predmetnom pripade neméze byt dodrZzana subjektivna lehota troch mesiacov
na podanie Zaloby na obnovu konania, nakolko dévod obnovy mal byt Zalobcom znamy uz v priebehu
konania sp. zn. 3C/276/2004, kedZe malo ist o dbkazy pouZzité v tomto konani a navrh na obnovu
konania bol doru€¢eny sudu az diha 25.1.2021. Vzhladom na vy3Sie uvedené, Zalobcovia nepreukazali
ani v€asnost’ podania Zaloby na obnovu konania, preto sud konstatuje, Ze Zalobcami podana Zaloba na
obnovu konania nebola podana ani v subjektivnej lehote, €o je obdobne dévodom na odmietnutie navrhu.

14. O naroku na nahradu trov rozhodol sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s €l. 4 a ¢l. 17 C.s.p.

15. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalobcovia. Odvolanie odévodnili tym, Ze
rozhodnutie ma vady, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nezistil
skutkovy stav, nevychadzal z d6kazov, rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Namietali, Ze v konani predloZeny znalecky posudok €. XX/XXXX. mal vady
spocivajuce v necitatelnosti tym, Ze, neuvadzal mierku, ako ani bezny meter Sirky, preto bol znalecky
posudok neodkontrolovatelny. Navrh na vykonanie kontrolného znaleckého posudku bol zamietnuty tak
pred sudom prvej inStancie ako aj v odvolacom konani. V navrhu na obnovu konania sa opakovane
Zalobcovia domahali vykonania kontrolného znaleckého posudku ktory by podla ich nazoru im privodil
priaznivejSie rozhodnutie, ¢o im napadnutym uznesenim bolo odopreté. V podanom odvolani dalej
namietali zaver sudu o uplynuti trojmesacnej subjektivnej lehoty. Mali za to, Ze lehota na podanie Zaloby
na obnovu konania je splnena odoslanim, teda doru¢enim poStovému podniku na prepravu. Poukéazali
aj na tu skuto€nost, Ze zaloba bola doru¢ena Krajskému sudu v PreSove dna 15.1.2021.

16. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud") prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

17. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

18. Podla ust. § 397 C.s.p., proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak
a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu&inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

19. Podla ust. § 400 C.s.p., zalobu na obnovu konania mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

20. Podla ust. § 403 ods. 1 a ods. 2 C.s.p., Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov,
odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo
dria, ked ho mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.



21. Podfa ust. § 406 C.s.p., v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie oznacenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy
konania, skutoénosti, ktoré svedc&ia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dékazy, ktorymi sa ma dévodnost
Zaloby preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

22. Podla ust. § 413 ods. 1 pism. e) a ods. 2 C.s.p., sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania,
ak je zjavne nedbvodna. Ak sa postupuje podfa odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba doru€ovat
ostatnym subjektom na vyjadrenie.

23. Podla ust. § 8 zakona &. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
z&kony ucinny od 19.1.2021, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na
uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premi€aniu alebo k zaniku prava,
a) v €ase odo diia ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dria ucinnosti tohto zdkona, sa neskoncia skor ako za 30 dni
po nadobudnuti U€innosti tohto zakona.

24. ,Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory ma povahu vynimky zo zasadnej
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Vzhfadom na to je jeho pripustnost’ vo viacerych smeroch
obmedzena. Pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut ndvrhom na obnovu konania, ak su tu
skutoCnosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani,
pokial m6ézu pre neho privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci (§ 228 ods. 1 pism. a/ Obcianskeho
sudneho poriadku). Citované ustanovenie tak, ako i ustanovenie § 228 ods. 1 pism. b/ O. s. p. upravuje
procesny prostriedok, pomocou ktorého mozno dosiahnut napravu rozhodnutia, ktorého nespravnost
ma pévod v tom, Ze v pdvodnom konani nemohol byt riadne zisteny skutkovy podklad napadnutého
rozhodnutia." (Uznesenie Najvyssieho sudu SR, zo drfia 3. 6. 2009, sp. zn. 3 Obo 113/2008)

25. Podmienkami pripustnosti kazdého navrhu na obnovu konania su: spdsobily predmet, voc&i ktorému
navrh smeruje, zdkonny dévod obnovy, o ktory sa navrh musi opierat, lehoty, poas ktorych musi byt
navrh na obnovu konania podany, osoba spésobila k podaniu navrhu, osobitné nalezitosti navrhu na
obnovu konania a prisludnost sudu k prejednaniu navrhu na obnovu konania. Spinenie, resp. nesplnenie
tychto podmienok je sud povinny skumat’ z tradnej moci. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 23. 1. 2010,
sp. zn. 3 Obo 138/2009)

26. Dévodom pripustnosti obnovy konania je existencia skuto€nosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré
musia kumulativne spifiat tieto podmienky: Prvou podmienkou pripustnosti obnovy konania su
skuto€nosti, rozhodnutia a dbkazy, ktoré nemohla strana opravnena na podanie Zaloby na obnovu
konania v zmysle § 400 C.s.p. bez svojej viny pouzit v povodnom konani. Otazka viny sa v tomto
pripade posudzuje zo strikine procesného hladiska. Napriek tomu, Ze skuto€nosti a dbkazy objektivne v
Case povodného konania existovali, strana z procesného hladiska nezavinila, ze sa sud s nimi nemohol
oboznamit. Spravidla pbjde o pripady, ked strana o existencii skutoénosti alebo dékazov nevedela.
Aby bola obnova konania pripustna, musi ist vZdy o skuto¢nosti a dékazy, ktoré tu existovali uz po¢as
pbvodného konania, v zmysle judikatury, do vyhlasenia rozsudku. Pri rozhodnutiach, ktorych existencia
bude dévodom obnovy konania, pdjde o dve skupiny rozhodnuti. Jednak to budu rozhodnutia, ktoré
strana bez svojej procesnej viny nemohla pouzit v pdvodnom konani, napriek tomu, Ze realne existovali,
a jednak rozhodnutia nové, také, ktoré boli prijaté az po pravoplatnom rozhodnuti veci. Druhy pripad
predstavuje neskorsie rozhodnutie o prejudicialnej otazke, ktoru sud v pévodnom konani posudil inak.
Ak sud prejudicidlne posudi otazku, o ktorej neméze sam rozhodovat, a po pravoplatnom skon&eni
tohto konania organ, do ktorého pravomoci prejudicialna otazka patri, tuto otdzku posudi odchylne,
pdjde o typicky pripad dévodu obnovy konania podla § 397 pism. a). Oproti povodnej pravnej uprave v
Obgianskom sudnom poriadku [§ 228 ods. 1 pism. a) OSP], zakonodarca spresnil, Ze dévodom obnovy
konania su len také skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy, ktoré sa tykaju stran a predmetu pévodného
konania. To len podgiarkuje celkovu koncepciu U&inkov rozhodnuti podfa CSP inter partes. DalSou
podmienkou pripustnosti obnovy konania su skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré su spbsobilé
privodit’ pre stranu pévodného konania priaznivejSie rozhodnutie vo veci. S touto podmienkou suvisi aj
dalSia podmienka pripustnosti Zaloby na obnovu konania, a to, Ze stranou opravnenou podat’ Zalobu na
obnovu konania je len strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané. Preukazanie
potencialne priaznivejSieho rozhodnutia vo veci je procesnym predpokladom pre povolenie obnovy



konania. V Ziadnom pripade v3ak povolenie obnovy konania neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej v
novom obnovenom konani, €o znamena, Ze ak sud aj obnovu konania povoli na zaklade pravdepodobne
priaznivejSieho rozhodnutia vo veci, vysledky konkrétneho konania mézu tento pévodny procesny
predpoklad vyvratit a sid nemusi vyhoviet samotnému Zalobnému navrhu po povoleni obnovy konania.
Podla komentara k ust. § 397 pism. b) Civilného sporového poriadku na rozdiel od dévodu obnovy
podla § 397 pism. a) ide o procesnu situaciu, ked strana riadne splnila svoju povinnost tvrdenia a
dbkaznu povinnost, a teda riadne oznacila dékaz, ktory navrhla vykonat, av8ak z objektivhych dévodov
takyto dékaz nebolo v povodnom konani mozné vykonat. Ako typické priklady mozno uviest dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav svedka, ktory neumoziuje jeho vysluch, ¢i stratu alebo zni€enie listiny. Ak
sa po pravoplatnom skon&eni veci ukaze, ze v pévodnom konani navrhnuty dékaz uz mozno vykonat,
a zaroven je tento dékaz spdsobily privodit’ strane opravnenej na podanie Zaloby na obnovu konania
priaznivejsie rozhodnutie vo veci, pdjde o typicky priklad dévodu obnovy konania podla § 397 pism.
b) C.s.p.. (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016,s. 1328)

27. Podla rozhodnutia publikovaného pod R19/1975: NemozZnostou pouzit skuto€nosti, rozhodnutia
alebo dbékazy bez svojej viny v pévodnom konani [§ 228 ods. 1 pism. a) OSP] sa rozumie nemoznost
vykonat dokazovanie v sudnom konani alebo nemozZnost oznacit €i predlozit tieto skutoCnosti,
rozhodnutia alebo ddkazy ucastnikom konania vo€i sudu. Nejde o pripady nevykonania mozného
dokazovania sudom o tych skutoénostiach, rozhodnutiach a dékazoch, ktoré u€astnici konania oznacili,
avSak sud ich nepokladal za rozhodujuce, a preto sa k ich dokazovaniu neprikrodilo.

28. Vzhfadom na vy&8ie uvedené podla nazoru odvolacieho sudu Zalobcovia v navrhu na obnovu
konania nesplnili kumulativnhe podmienky pripustnosti obnovy konania tak ako to vyzaduje ust. § 397
C.s.p. a na zaklade takto predloZenych dokazov nemozno sudu prvej indtancie vycitat, ked rozhodol bez
dalSieho prejednania Zaloby na obnovu konania tak, Ze navrh odmietol, kedZe z obsahu Zaloby zjavne
vyplyva, Ze je nedbvodna, t. j. nie su dané dévody na jej podanie v zmysle ust. § 397 C.s.p..

29. Z obsahu spisu a podani Zalobcov vyplyva, Ze v konani o urenie vlastnickeho prava k parcelam
Specifikovanym v navrhu pred sudom prvej inStancie a tiez pred odvolacim sidom navrhovali vykonat
kontrolny znalecky posudok, ktory by preskimal znalecky posudok Ing. O. I.. Sudy obidvoch instancii
tento navrh na vykonanie znaleckého posudku zamietli ako nehospodarny v ramci dokaznej situacie. V
sulade s vySSie citovanym rozhodnutim publikovanym pod R 19/1975 ako aj nazorom pravnej vedy pre
pripustnost navrhu na obnovu konania neméze byt ta skutonost, Ze prostrednictvom institutu obnovy
konania sa Zalobcovia domahaju revizie pravoplatne skonéeného sudneho konania z dévodu, Zze nebolo
vyhovené ich navrhu na vykonanie dékazu, hoci sud tieto dékazy (pravom ¢&i nepravom) nepovazoval
za rozhodujuce a preto ich nevykonal. Takto by obnova konania plnila U¢el dovolacieho konania. Kazdy
z tychto mimoriadnych opravnych prostriedkov je viak Civilnym sporovym poriadkom upraveny odlisne,
i ked ich spoloénym u&elom je naprava nespravneho pravoplatného rozhodnutia. (pozri aj uznesenie
NajvysSieho sidu SR z 11. 2. 2010, sp. zn. 4 Cdo 18/2010)

30. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie o odmietnuti Zaloby na
obnovu konania z dévodu zjavnej nedévodnosti a postupom podla ust. § 387 ods. 1, ods. 2 napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

31. Odvolaci sud sa v3ak nestotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie o oneskorenosti podania Zaloby
na obnovu konania, €o v8ak nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

32. Sud prvej indtancie odmietol Zalobu Zalobcov na obnovu konania vedeného Okresnym sudom I.
pod sp.zn. 3C/276/2004 aplikujuc § 403 ods. 1 pism. €) C.s.p. ako zjavne nedbévodnu. Nad ramec
uvedeného sud prvej indtancie odmietol Zalobu na obnovu konania aj z dévodu uplynutia subjektivnej
lehoty. Vzhladom na to, Ze podla nazoru odvolacieho sudu zaver sudu prvej inStancie o oneskorenosti
podania zaloby nema vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia, ddvodmi a namietkami v tomto smere sa
odvolaci sud nezaoberal a napadnuté uznesenie postupom podla ust. § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p. potvrdil
ako vecne spravne.

33. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovia vzhladom na nelspech v odvolacom konani nemaju narok



na nahradu trov odvolacieho konania a Uspe3nej Zalovanej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli,
preto jej ich sud nepriznal.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



