Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6CoCsp/57/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118344494

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:6118344494.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochnacovej, v pravnej veci zalobcu: Silverside, a. s., so sidlom
Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava, ICO: 50 052 560, zastipeného spolognostou: VIVID LEGAL, s.
r. 0., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 915, proti zalovanému: W. S., nar.
XXXXXXXX, bytom . XXX, XXX XX I., o zaplatenie sumy 5.213,74 eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 6Csp/21/2019-173 zo dfia 19.06.2020, takto

rozhodol:

Odvolanie Zalobcu proti vyroku |. rozsudku Okresného stdu Zilina ¢. k.
6Csp/21/2019-173 zo dfia 19.06.2020 odmieta .

Vo zvy$nej &asti, t. j. vo vyrokoch II. a lll. rozsudok Okresného sudu Zilina ¢.
k. 6Csp/21/2019-173 zo dfia 19.06.2020 zruSuje avec vracia suduprvejinstancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2.450,56
eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.) . Vo zvy8nej Casti Zalobu zamietol (vyrok II.). O
trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na ich ndhradu nepriznal (vyrok Il1.).

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica diia
27.09.2018, postipenou na Okresny sud Zilina diia 29.01.2019, sa Zalobca domaha voé&i Zalovanému
zaplatenia istiny vo vy$ke 4.954,49 eur, sumy zmluvnych urokov vo vyske: 1.389,08 eur, sumy zmluvnej
pokuty vo vyske: 259,25 eur, zakonnych urokov z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy vo vyske
4.219,13 eur od 14.07.2018 do zaplatenia, zakonnych drokov z ome$kania vo vySke 5
% p.a. zo sumy omeskanej splatky vo vyske 140,09 eur od 26.03.2017 do dria 28.03.2017, zakonnych
urokov z omeSkania vo vySke 5 % p.a. zo sumy omeskanej splatky vo vySke 140,09 eur od
26.04.2017 do zaplatenia, zakonnych urokov z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy
omeskanej splatky vo vyske 140,09 eur od 26.05.2017 do zaplatenia, zakonnych urokov z omeskania
vo vySke 5 % p.a. zo sumy omeskanej splatky vo vySke 140,09 eur od 26.06.2017 do zaplatenia,
zakonnych urokov z omeSkania vo vySke 5 % p.a. zo sumy omeskanej splatky vo vyske 140,09 eur od
26.07.2017 do zaplatenia, zakonnych urokov z omeskania vo vySke 5 % p.a. z0 sumy omeskanej
splatky vo vySke 140,09 eur od 26.08.2017 do zaplatenia, zdkonnych urokov z omeskania vo vyske 5 %
p.a. zo sumy omeskanej splatky vo vyske 140,09 eur od 26.09.2017 do zaplatenia, zdkonnych
urokov z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy omeskanej splatky vo vySke 140,09 eur od 26.10.2017
do zaplatenia, zakonnych urokov z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy omeskanej splatky vo
vyske 140,09 eur od 26.11.2017 do zaplatenia, zakonnych urokov z omeskania vo vyske 5
% p.a. zo sumy omeskanej splatky vo vySke 140,09 eur od 26.12.2017 do zaplatenia, zadkonnych urokov
z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy omeSkanej splatky vo vySke 140,09 eur od
26.01.2018 do zaplatenia, zakonnych urokov z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy omeSkanej splatky
vo vySke 140,09 eur od 26.02.2018 do zaplatenia zakonnych urokov z omeSkania vo vyske: 5 %



p.a. zo sumy omeskanej splatky vo vyske 140,09 eur od 26.03.2018 do zaplatenia,
zakonnych urokov z omeSkania vo vySke 5 % p.a. zo sumy omeskanej splatky vo vyske 140,09 eur od
26.04.2018 do zaplatenia, zdkonnych urokov z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy
omeskanej splatky vo vyske 140,09 eur od 26.05.2018 do zaplatenia, zakonnych urokov z
omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy zmluvnej pokuty, ktora bola vy¢&islena ku dfiu zosplatnenia Uveru
(t. j. 19.06.2018) vo vySke 119,36 eur od 14.07.2018 do zaplatenia, sumy vynaloZenych nakladov vo
vySke 4,00 eur, trov konania vo vyske 749,96 eur pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku
za Zalobu s navrhom na vydanie platobného rozkazu vo vySke 198,00 eur a trov pravneho
zastUpenia vo vyske 551,96 eur. Zalobca si Zalobou uplatnil narok na zaklade zmluvného zavézku medzi
Zalobcom a Zalovanym, v ramci ktorého si Zalovany riadnym spésobom neplnil svoje zmluvné povinnosti.
3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze Zalobca a Zalovany
diia 09.02.2017 uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom (vere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vySke 5.000,00 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 60-tich pravidelnych
mesacnych splatkach po&nuc splatnostou prvej splatky dria 25.03.2017 s terminom konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru dfia 25.02.2022. V ramci konania Zzalovany sice poprel uzatvorenie predmetnej
zmluvy, svoje tvrdenie v3ak nijakym spdsobom nepreukazal. NavySe sud prvej inStancie za ucelom
zistenia skuto€ného stavu o tejto otdzke spornej medzi stranami sporu vyzval obchodnu spolo&nost’ D.
S., a.s. na predlozenie vypisov z Uctu Zalovaného za obdobie februar 2017 az jun 2018. Z nich mal
potom konajuci sud preukazané, ze dria 09.02.2017 Zalobca poukazal na ucet Zalovaného financné
prostriedky vo vyske 5.000,00 eur. Procesnu obranu Zalovaného preto vyhodnotil ako nedévodnu.
Dalej mal prvoindtanény sud preukazané, Ze vyzvou zo diia 30.05.2017, dorudenou Zalovanému dfia
01.06.2017, zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu splatky splatnej dfia 25.04.2017 vo vySke 140,09 eur
a splatky splatnej dfa 25.05.2017 vo vyske 140,09 eur, priCom zaroven Zalovaného upozornil, Ze pokial
bude v omeskani s dlznou sumou po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, Zalobca méze pristupit k
zosplatneniu celého dihu. Podanim oznaenym ako ,PredZalobna vyzva na zaplatenie a oznamenie o
zosplatneni pohladavky zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 207765934 Zalobca oznamil Zalovanému,
Ze zosplatnil jeho pohladavku z oznacenej spotrebitelskej zmluvy a vyzval ho na uhradu diZnej sumy.
Pri svojom rozhodovani sud prvej indtancie vychadzal zo stavu zosplatnenia Gveru ku dfiu 19.06.2017
a konstatoval, Ze nakolko od omeskania Zalovaného so splatkou splatnou ku driu 25.04.2017, pre ktoru
bol uver zosplatneny, neuplynula lehota troch mesiacov podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika,
oznamenie o mimoriadnej splatnosti uveru vyhodnotil ako neplatny pravny ukon a nadvazne posudzoval
splatnost jednotlivych splatok tak, ako to vyplyva z uzavretej Uverovej zmluvy. KedZe v danom pripade
sa jedna o spotrebitel'sky Uver, sud prvej inStancie pristupil ku skimaniu, & predmetna Uverova zmluva
obsahuje vSetky nalezitosti poZadované zakonom 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov v zneni u€innom k 01.02.2017 (dalej aj ,zadkon o spotrebitelskych
uveroch®, alebo ,zakon €. 129/2010 Z. z.,“), priom dospel k zaveru o absencii obligatérnej nalezitosti
predmetnej zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. k) zdkona 129/2010 Z. z., a sice uvedenia predpokladov
pouzitych na vypo&et RPMN poskytnutého uveru. Uverova zmluva totiz obsahuje len odkaz na prilohu
k z&dkonu o spotrebitelskych Gveroch. Z takého odkazu v8ak spotrebitel (zZalovany) nevie bez dalSieho
vyvodit, aké predpoklady boli pouzité na vypocet RPMN. Z uvedeného dovodu tak poskytnuty Uver s
poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. konajuci sud vyhodnotil ako bezuro¢ny a bez
poplatkov. Na podklade uvedeného okresny sud priznal zalobcovi istinu vo vySke 2.450,56 eur,
ktora sa stala splatnou ku driu vyhlasenia napadnutého rozsudku, ktord sumu ustalil su¢tom poloZiek
.cast’ uréena na splatenie istiny“ uvedenych v riadkoch od ,Cisla pravidelnej splatky* 2.
(splatka splatna ku diu 25.04.2017) po ,&islo pravidelnej splatky“ 39. (splatka splatna ku driu 25.05.2020)
splatkového kalendara predloZeného do spisu Zalobcom. Istinu vo vySke splatky &. 1
splatnu ku driu 25.03.2017 vSak prvoinstaény sud zalobcovi nepriznal, kedZe tato mu uz bola zalovanym
uhradena. Zaroven sud nepriznal Zalobcovi ani Zalobou uplatnené uUroky a poplatky z predmetného
Uveru, kedZe sa jedna o uver bezuro€ny a bez poplatkov. Sud tiez Zalobcovi nepriznal voéi zalovanému
ani narok na zmluvnu pokutu v zmysle ustanovenia ¢l. IX. ods. 1. zmluvy o spotrebitefskom uvere,
nakolko dohodnutd zmluvnu pokutu povazoval za neprijatelnt zmluvnld podmienku. Zmluvna pokuta
bola medzi u€astnikmi zmluvy dohodnuta pre pripad porusenia zavazku splacat Uver v€as. Sankciou
za to, Ze sa dIznik dostane do omes$kania so splacanim svojich zavazkov alebo ich €asti vo&i svojmu
veritelovi, su Uroky z ome$kania, ktorych vyska je pri spotrebitelskych vztahoch uréena na 5 % roéne pri
vzniku omeskania od 16.03.2016 (§ 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.). V zmysle ust. § 53b ods. 1
Obcianskeho zakonnika sankcie za ome&kanie s plnenim zavazku spotrebitefa v8ak nesmu byt vysSie,
ako ustanovi vykonavaci predpis. V predmetnom pripade sa Zalobca od Zzalovaného domahal z dévodu
jeho omes&kania so splacanim prisluSnych splatok uveru okrem prislusnych urokov z omeskania aj



naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty stanovenej v predmetnom ustanoveni zmluvy vo vyske
12 % p.a. (uplathovanej vo vyske 10 % p. a.) z dlZznej sumy od prvého diia omeskania, ¢o v kontexte
ustanovenia § 53b ods. 1 Obgianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z. z. neobstoji. KedZe sud Zalobcovi nepriznal narok z titulu zmluvnej pokuty, rovnako
mu nepriznal ani narok na prislusné uroky z omeskania, ktoré si uplatfioval z dévodu, ze mu Zalovany
nezaplatil zmluvnu pokutu. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu aj ¢o do uplatneného naroku
na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré si Zalobca uplatnil za obdobie nasledujuce po uplynuti 14 dni
odo diia zosplatnenia pohladavky, s odévodnenim, Ze zosplatnenie pohfadavky vyhodnotil ako neplatny
pravny ukon.

4. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a
uviedol, ze Zalovany mal v konani v&&si Uspech. Zalovany si vak narok na nahradu trov
konania vodi Zalobcovi neuplatnil. Su€asne ani zo spisu nevyplyva, Ze by mu v tomto spore nejaké trovy
vznikli, v désledku ¢oho suid mu narok na ich nahradu nepriznal.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa
domahal jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovie; alternativne sa domahal
jeho zru3enia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Odvolatel prezentoval nazor, Ze sud prvej indtancie mu odfial moznost reagovat’ na
skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie vo veci v rozpore s ustanovenim § 181 ods. 2 CSP a
nasledne vydal prekvapivé rozhodnutie, ktoré nereflektuje realny skutkovy, ani pravny stav zisteny
v danej veci. V priebehu prvoinstaéného konania sa konajuci sud vébec nezmienil 0

spornosti skutkovych zisteni a tvrdeni, ktoré ho viedli k Ciastoénému zamietnutiu podanej Zaloby.
Pokial by Zalobca mal vedomost' o skutocnostiach, pre ktoré sud Zalobu Ciasto€ne zamietol, sud by
mu vytvoril priestor na zaujatie stanoviska, Zalobca by sa k uvedenému vyjadril uz v $tadiu konania
pred sudom prvej inStancie. Medzi stranami sporu bola sporna len otazka existencie zmluvného vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory mal vzniknat na zaklade dotknutej uverovej
zmluvy, ktora spornost’ v8ak bola v priebehu konania pred okresnym sudom odstranena. Na zaklade
predbezného pravneho posudenia veci prezentovaného prvoinstaénym sudom zalobca predpokladal,
Ze v tomto spore uz nie je potrebné navrhovat vykonanie dalSich dokazov. Okresny sud Ziadnym
sposobom, a to ani v 8tadiu pripravy konania, ani na pojednavani, neuviedol,
Ze povazuje zalobou uplatneny narok za rozporny s pravnymi predpismi. Na zaklade toho povaZzuje
odvolatel napadnuty rozsudok za prekvapivé rozhodnutie, pri€om zarover postupom konajuceho sudu
mu bola odfiatd moznost procesne reagovat. Odvolatel sa nestotozZnil ani so skutkovymi zisteniami
okresného sudu. Primarne akcentoval, Ze dotknuty uver bol zosplatneny az dia 19.06.2018, a nie
dria 19.06.2017, z ktorého (nespravneho) datumu vychadzal okresny sud pri svojom rozhodovani, ¢o
ho néasledne viedlo aj k nespravnemu pravnemu zaveru o neplatnosti mimoriadneho zosplatnenia
Gveru. Zalobca sa nestotoznil sa ani so zaverom konajluceho sidu o bezuroénosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitefského Uveru, kedZe dotknuta uverova zmluva obsahuje vSetky predpoklady
pouzité na vypocet roénej percentualnej miery nakladov, a to v €lanku Il. bod 2. Zmluvy a v ¢lanku V.
zmluvy, ako aj v Informacii o RPMN zo dria 09.02.2017. Podla nazoru odvolatefa zakon €. 129/2010
Z.z.v ust. § 9 ods. 2 pism. k) nevyZzaduje, aby zmluvy o spotrebitelskych uveroch priamo vo svojom
texte obsahovali reprezentativny vypoc&et RPMN, ale len predpoklady pouZité na vypocet tejto ro¢nej
percentualnej miery nakladov uveru, ktoré v8ak dotknuta spotrebitelska zmluva obsahuje. Za
nespravny povazuje Zalobca aj pravny zaver okresného sudu o neprijatelnosti dohodnutej zmluvne;j
pokuty. Podla jeho nazoru je predmetnej Casti napadnuté rozhodnutie nepreskiumatelné a svojvolné.
Zmluvna pokuta bola totiz uzavreta v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi, a teda nepredstavuje
neprimerane vysoku sankciu za omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela. Zalobca
tiez uviedol, Ze v Zalobe si uplatnil zmluvnu pokutu ,iba“ vo vySke 10,00 % p.a., namiesto v zmluve
dohodnutej vysky 12,00 % p.a., a to z dévodu, aby v suhrne s uplatnenymi Urokmi
z omeskania nepresiahol aktuélne nariadenim viady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. stanovenu
maximalnu vySku sankcie za omeSkanie vo vySke 15,00 % p.a.. V ramci podaného odvolania
zalobca pristupil i k uplatneniu prostriedkov procesného utoku, ktoré v ramci konania na
sude prvej inStancie nemohol objektivne vyuzit, kedZe niektoré z jeho skutkovych tvrdeni neboli po€as
prvoinstanéného konania nijakym spésobom namietané resp., tieto neboli sporné. Tymto spésobom
doplnil do spisu listiny, ktoré maju podla nazoru odvolatela preukazovat, Ze eSte pred podpisom Uverovej
zmluvy predlozil Zalovanému Navrh zmluvy o spotrebitelskom Gvere na refinancovanie, Prvé Standardné
europske informacie o spotrebitelskom Gvere zo dna 08.02.2017 a Prvu Informaciu o ro¢nej
percentualnej miere nakladov zo dria 08.02.2017, obsahujuce informacie o RPMN. Spolu s uzatvorenim



averovej zmluvy boli Zalovanému odovzdané aj dalSie dokumenty, konkrétne Standardné eurépske
informacie o spotrebitelskom tvere zo dria 09.02.2017 a Informacia o ro¢nej percentualnej miere
nakladov (RPMN) zo dria 09.02.2017. PredloZena zmluvna dokumentacia suvisiaca s nadrokom
uplatnenym Zalobou je podfa nazoru odvolatela plne v sulade s pravnymi predpismi a neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobca pritom poukézal na viacero sudnych konani v§eobecnych
sudov tykajucich sa obdobnych sporov Zalobcu s predloZzenim obdobnej zmluvnej dokumentacie.

7. Dalsie podania stran sporu v ramci odvolacieho konania stdu neboli produkované.

8. Odvolanie Zalobcu proti vyroku I. odvolaci sud odmietol, a to z nasledovnych dévodov:

9. Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
10. Odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou (§ 386 pism. b) CSP).

11. Jednou z poziadaviek vyplyvajucich z definicie pravneho &tatu je, aby rozhodnutie vydané v
sporovom civilnom konani bolo v sulade s pravnymi predpismi a zabezpeC€ovalo spravodlivid ochranu
prav a opravnenych zaujmov sporovych stran. Pre dosiahnutie tohto ciela slizia okrem iného opravné
prostriedky, ktoré maju umoznit zmenu alebo zruSenie nespravnych a nespravodlivych rozhodnuti
sudov vydanych v niz3ej inStancii. Riadnym opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu, ktoré doposial
nenadobudlo pravoplatnost, je (okrem iného) odvolanie. Aby podané odvolanie vyvolalo zamy$lané
pravne nasledky, t. j. aby doslo k jeho vecnému prejednaniu odvolacim sudom, musi spifiat
vSetky podmienky predpisané zakonom. Subjektivhou podmienkou pripustnosti odvolania je podanie
odvolania osobou opravnenou na jeho podanie.

12. K podaniu odvolania je procesne legitimovana strana sporu. Sporovou stranou opravnenou na
podanie odvolania je ta, ktorej bola rozhodnutim sudu spdsobena urcitéa ujma, pripadne ta, ktora bola
v konani nebola uspesna (§ 359 CSP), bez ohladu na to, &i ide o nelspech vo veci samej alebo o
neuspech v procesnych otazkach.

13. Vyrokom I. napadnutého rozsudku sud prvej instancie Ciastocne vyhovel Zalobe Zalobcu. Uvedenym
vyrokom teda nebola Zalobcovi spbsobena Ziadna ujma, naopak, v uvedenej ¢asti mu bol priznany
Zalobou uplatneny narok, konkrétne v &asti o zaplatenie sumy 2.450,56 eur. Na zaklade uvedeného
vyhodnotil odvolaci sud odvolanie Zalobcu voci vyroku I. napadnutého rozhodnutia okresného sudu ako
odvolanie podané neopravnenou osobou, s ndsledkom jeho odmietnutia v zmysle § 386 pism. b) CSP.

14. Nasledne krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP v jeho zvy3nej Casti a bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario toto rozhodnutie v rozsahu vyroku l. a tiez v zavislom vyroku
. o trovach konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Podfa ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

16. Pravo na spravodlivy proces je v Ustave Slovenskej republiky garantované v jej siedmom oddiele
druhej hlave (€l. 46 az &l. 50) a je primarnym ustavnym vychodiskom pre zakonom upravené konanie
sudov a inych organov verejnej moci Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie jeho ochrany,
a tym aj ustavnopravnym vychodiskom zakonnych uUprav jednotlivych aspektov prava na sudnu a inu
pravnu ochranu. Priestor pre fiu vytvara ¢l. 46 ods. 4 Ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon. AplikaCnym Ustavnopravnym limitom je ¢l. 51 ods. 1
ustavy, podla ktorého sa mozZno domahat prav podfa €l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto
ustanovenie vykonavaju (napr. I. US 56/01, |. US 1/03, I. US 226/03). Zakladné pravo na sudnu ochranu
garantované v ¢l. 46 ods. 1 ustavy zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu a pravo na urcitu kvalitu
sudneho konania pred nezavislym a nestrannym stdom, t. j. pravo na spravodlivy proces (napr. IV. US
233/04, IV. US 95/07).



17. Zakladné pravo na spravodlivy proces je najvyznamnejSim interpretanym hfadiskom pre vSetky
procesné poriadky ustanovené zédkonom. Z toho vyplyva ustavna povinnost kazdého vSeobecného
sudu vykladat a pouzivat procesné normy, ktoré si obsahom procesnych poriadkov ustanovenych
zakonom v sulade s principmi a s obsahom zakladného prava na spravodlivy proces. Okrem toho je tato
interpretacia a aplikacia povinna reSpektovat' princip materialneho pravneho Statu, a teda materialne
chapanie spravodlivosti tak, ako to je vyjadrené v €l. 1 ods. 1 Ustavy.

18. Ak prvoinstanény sud postupoval v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku tym,
Ze sporovej strane odoprel alebo znemoznil uplatnenie procesnych prav, odvolaci sud musi v kazdom
pripade jeho rozhodnutie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

20. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

21. Pokial sa sud prvej inStancie dopusti omylu v pravhom posudeni veci pre chybnu interpretaciu
pravnej normy a z tohto dévodu nedostatocne zisti skutkovy stav, nemozno konstatovat, Ze konajuci sud
splnil ustavnu a zadkonnu povinnost garantovat obsah zakladného prava na sudnu ochranu. Uvedeny
postup prvoinstanéného sudu, ktory je potrebné povaZovat za chybny, nemozno napravat pred sudom
vy$8ej indtancie (t. j. aj odvolacim sudom), ale je potrebné, aby bolo rozhodnutie prvoinstanéného sudu,
vydané na zaklade takto vykonaného (chybného postupu), zruSené a vec vratena sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a na to nadvazujuce nové meritérne rozhodnutie.

22. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze diia 09.02.2017 uzatvoril Zalobca v postaveni veritela
so zalovanym ako dlznikom Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 207765934, na
zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 5.000,00 eur. Zaroven sa Zalovany zaviazal
splacat poskytnutu istinu so zmluvne dohodnutym prisluSenstvom (celkova Ciastka na zaplatenie tak
predstavuje sumu 8.405,40 eur) v 60-ich mesacnych splatkach po 140,09 eur, vZzdy k 25. dfiu toho-
ktorého mesiaca, s dohodnutym datumom splatnosti prvej splatky 25.03.2017 a s terminom konecne;j
splatnosti 25.02.2022. Spotrebitel'sky charakter uzatvorenej zmluvy nebol medzi stranami sporny, a tento
zaroven vyplyva aj z oznacenia ucelu uzatvorenej zmluvy. Hoci Zalovany v ramci podaného odporu tvrdil,
Ze Zalobcu nikdy neoslovil so Ziadostou o uver (p6zicku), ako aj to, ze do 28.06.2018 mu nebola od
Zalovaného dorucend Ziadna ina listina, a Ze nie je vlastnikom bankového u¢tu, telefénneho &isla, ani
mailu uvedeného na podpisanej zmluve a tiez, Ze podpis na zmluve nekoreSponduje s jeho podpisom,
tieto svoje tvrdenia v konani nijakym spésobom nepreukazal. Naopak Zalobca v rdmci prvoinstanéného
konania predlozil sudu listiny preukazujuce, Ze vo veci Ziadosti o poskytnutie Uveru a nasledne aj pri
uzatvarani spotrebitelskej zmluvy ako dodavatel konal so Zalovanym ako spotrebitelom (napr. vypis z
uctu predlozeny Zalovanym, z ktorého je zrejmy majitel uctu - Zalovany, priCom Cislo u&tu koreSponduje
s Cislom uvedenym Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie Uveru, ako aj s €islom ué&tu, na ktory Zalobca
Zalovanému poukazal poskytnutu Uverovu istinu). Do spisu boli v rdmci edi¢nej povinnosti subjektov
podla § 189 CSP predloZené aj iné listiny stotoZfujuce osobu Zalovaného ako ucastnika uzatvorene;j
spotrebitelskej zmluvy (napr. vypis z U¢tu Zalovaného predlozeny spoloénostou Tatra banka, a.s. zo
dria 04.03.2020). Rovnako aj mal odvolaci sud preukazané, Ze od splatky splatnej ku diiu 25.04.2017
Zalovany prestal plnit svoje povinnosti vyplyvajuce z uzatvorenej zmluvy, na zaklade ¢oho ho Zalobca
vyzvou zo dna 30.05.2017, doru€enou Zalovanému tzv. fikciou doru€enia po jej neprevzati
adresatom driom 20.06.2017, vyzval na uhradu omeskanych splatok splatnych ku driu 25.04.2017 a
25.05.2017. V uvedenej vyzve bol Zalovany zdrover upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia
tveru podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. KedZe Zalovany svoju povinnost
plnit dohodnuté splatky riadne a v€as ani nadalej neplnil a splatky splatné podla vyzvy Zalobcu zo
dria 30.05.2017 neuhradil, zalobca pristupil ku pred€asnému zosplatneniu Uveru, o ¢om bol Zalovany
upovedomeny listom Zalobcu zo dfia 19.06.2018, doru¢enym Zalovanému diia 29.06.2018.



23. Ako dbévodnu vyhodnotil odvolaci sud namietku odvolatela pravnemu zaveru sudu prvej
inStancie o neplatnosti mimoriadneho zosplatnenia uveru Zalobcom. V ramci pravneho posudzovania
prejednavaného sporu dospel totiz sud prvej inStancie k zaveru o neplatnosti pred€asného zosplatnenia
Uveru na zaklade oznamenia Zalobcu o mimoriadnej splatnosti Uveru zo dria 19.06.2018 z dévodu
absencie splnenia podmienky podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, t. j. uplynutia lehoty troch
mesiacov od splatnosti splatky, pre ktord ma byt uver zosplatneny. Konajuci sud pritom vychadzal
zo zisteného stavu - existencie splatky zakladajucej pravo na zosplatnenie Uveru splatnej ku driu
25.04.2017 a ukonu zosplatnenia Uveru diiom 19.06.2017. V danom pripade vSak sud prvej indtancie
zaloZil svoj pravny zaver na nespravnej interpretacii skutkovych okolnosti zistenych vykonanym
dokazovanim, ked z obsahu spisu je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Zze Zalobca pristupil k ukonu
mimoriadneho zosplatnenia Uveru ku drfiu 19.06.2018, a nie 19.06.2017 tak, ako nespravne uvadzal
konajuci prvoindtancny sud. Je teda zrejmé, Ze lehota troch mesiacov uréena v ustanoveni § 53 ods. 9
Obcianskeho zékonnika bola v danom pripade dodrZana a jej nedodrZanie tak nemohlo byt dévodom
posudenia mimoriadneho zosplatnenia Uveru zo strany Zalobcu ako neplatného pravneho
ukonu.

24. Nasledne sud prvej inStancie aj svoje dalSie pravne zavery zaloZil na takto nespravnom skutkovom
zavere (v rozpore s vykonanym dokazovanim), v désledku ¢oho nemozZno povazovat jeho rozhodnutie
za spravne a zakonné. V praktickej rovine sa uvedené pochybenie okresného sudu v jeho pravnom
posudeni prejavilo v posudzovani Zalobcom uplatneného naroku nie ako istiny tvorenej ako nesplatenou
Castou predCasne zosplatneného uveru spolu s prisluSenstvom, ale ako istiny tvorenej jednotlivymi
nesplatenymi splatkami spolu s ich prisluSenstvom, o malo za nasledok napr. nespravne selektovanie
len konkrétnych nesplatenych splatok ako dévodne uplatnenych &i nespravne ur€enie Zzalobcom
uplatnenych urokov z omeskania.

25. Uvedené pochybenie okresného sudu samo o sebe predstavuje také pochybenie pri
meritérnom rozhodovani v prejednavanom spore, pre ktoré je potrebné jeho rozsudok v odvolanim
napadnutej Casti zrusit' a v tejto Casti vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. Dalej odvolaci sid povaZuje zavery sudu prvej inStancie o bezurognosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru z dévodu absencie predpokladov pouzitych na vypoc¢et RPMN ako
obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010
Z. z. ako nedostatocne oddévodnené.

27. Pravo na spravodlivy proces je v Ustave Slovenskej republiky garantované v jej siedmom oddiele
druhej hlave (€l. 46 az &l. 50) a je primarnym ustavnym vychodiskom pre zakonom upravené konanie
sudov a inych organov verejnej moci Slovenskej republiky prisluSsnych na poskytovanie jeho ochrany,
a tym aj ustavnopravnym vychodiskom zakonnych uUprav jednotlivych aspektov prava na sudnu a inu
pravnu ochranu. Priestor pre fiu vytvara ¢l. 46 ods. 4 Ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon. AplikaCnym Ustavnopravnym limitom je ¢l. 51 ods. 1
ustavy, podla ktorého sa mozno domahat prav podfa €l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto
ustanovenie vykonavaju (napr. I. US 56/01, I. US 1/03, I. US 226/03). Zakladné pravo na sudnu ochranu
garantované v ¢l. 46 ods. 1 ustavy zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu a pravo na urcitu kvalitu
sudneho konania pred nezavislym a nestrannym stdom, t. j. pravo na spravodlivy proces (napr. IV. US
233/04, IV. US 95/07).

28. Obsah zakladného prava na spravodlivy proces je pomerne zloZito Struktirovany a ako to potvrdzuje
aj judikatura ustavného sudu, patri do neho viacero samostatnych subjektivnych prav a principov,
ktoré su bud konkrétne (verejnost konania, konanie bez zbyto&nych prietahov, pravo na nezavisly a
nestranny sud), alebo v zasade abstraktné (riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, predvidatelnost
rozhodnutia, zakaz svojvolného postupu sudu a dalSie). Ako uz bolo uvedené, zakladné pravo
na spravodlivy proces je najvyznamnejSim interpretaénym hladiskom pre vSetky procesné poriadky
ustanovené zdkonom. Z toho vyplyva ustavna povinnost kazdého vSeobecného sudu vykladat a
pouzivat’ procesné normy, ktoré su obsahom procesnych poriadkov ustanovenych zakonom v sulade
s principmi a s obsahom zakladného prava na spravodlivy proces. Okrem toho je tato interpretacia
a aplikacia povinna reSpektovat princip materialneho pravneho Sstatu, a teda materialne chapanie
spravodlivosti tak, ako to je vyjadrené v €l. 1 ods. 1 ustavy.



29. Z ust. § 220 CSP vyplyva, Zze v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne avystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

30. Treba zdoraznit, Ze odévodnenie rozhodnutia ma odrazat obsah vykonaného dokazovania, sud je
povinny ho riadne vyhodnotit' a nasledne vyvodit z neho prislugné pravne zavery. Ugelom odévodnenia
rozhodnutia je vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak sud prijme skutkové a pravne zavery,
ktorych vysvetlenie v odévodneni rozhodnutia nedava jasny obraz o vSetkych podstatnych otazkach,
potom jeho rozhodnutie trpi vadou, ktora musi viest nevyhnutne k zruSeniu rozsudku. Odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie musi byt aj dostato&nym podkladom pre uskuto&nenie prieskumu v
odvolacom konani. Ak rozhodnutie okresného sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v ust. § 220 CSP
je nepreskumatelné.

31. Povinnost sudu rozhodnutie nalezite oddévodnit je odrazom prava strany sporu na dostatoéné
a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera so v8etkymi pravne
relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa
strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom) odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v
ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Za znemozZnenie strane
uskutoChovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP, treba preto povaZovat aj taky nedostatok rozhodnutia sudu,
ked rozhodnutie neobsahuje Ziadne dévody alebo ak v fiom absentuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak argumentacia obsiahnuta v
oddvodneni rozhodnutia je natolko vnutorne rozporna, Ze rozhodnutie ako celok je nepresveddivé. (pozri
napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR z 31. januara 2019, sp. zn. 6Cdo/98/2017)

32. V posudzovanom pripade prvoinstanény sud v odseku 23. odévodnenia napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze v Uverovej zmluve absentuje uvedenie predpokladov pre vypo&et RPMN. Uvedené
tvrdenie v8ak nema oporu v jeho vlastnych skutkovych zisteniach, kedze sam konajuci sud v odseku 7.
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia po vykonani dokazovania, ako aj po obozndmeni sa s niektorymi
nespornymi skutoCnostami uvedenymi v Zalobe a popisanymi sidom v odseku 2. odbvodnenia
napadnutého rozsudku, konstatoval, Ze medzi stranami uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere
obsahuje o.i. udaj o vyske istiny (5.000,00 Eur), poéte mesaénych splatok (60) s vySkou jednotlivej
splatky (140,09 Eur), udaj o datume splatnosti prvej splatky (25.03.2017) a termine kone&nej splatnosti a
dobe trvania zmluvy (25.02.2022), udaj o ro¢nej Urokovej sadzbe (22,70 %) a odplate podla Ob¢&ianskeho
zakonnika (22,70 % Eur), ako aj udaj o celkovej Ciastke na zaplatenie (8.405,40 eur). VSetky vysSie
uvedené udaje v zmluve su uvedené v ¢lanku Il. odsek 2, pricom v tejto Casti je uvedeny aj udaj o RPMN
vo vySke 24,68 %, po ktorom nasleduje udaj o priemernej hodnote RPMN (16,06 %) a udaj o celkovej
Ciastke na uhradu (13.773,60 Eur). Ako zméato¢na sa javi pouzita argumentacia prvoinstanéného
sudu vzbudzujuca dojem stotoznenia stavu absencie predpokladov pouzitych pre vypo&et RPMN so
stavom absencie uvedenia vzorca, podla ktorého sa RPMN pocita. Pravny zaver okresného sudu o
absencii predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN je preto potrebné povazovat za nepreskumatefny
a zmatocny.

33. Zaroverf odvolaci sud upriamuje pozornost na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z
24. februara 2021, sp. zn. 7Cdo/183/2020, uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky pod €. 86/2021, v ktorom dovolaci sud uviedol, Ze z ustanovenia § 9 ods. 2
pism. j/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov v zneni do 31. marca 2015 nevyplyva, Ze by jednou z nalezitosti spotrebitelskej Uverovej
zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov alebo predpoklady
pre jej vypoclet. Takyto zaver plati aj pre zmluvu uzavretu stranami sporu dfia 09.02.2017. Podla
oznaceného zakonného ustanovenia zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,



ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov. V zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ cit. zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a/az k/,r/ay/a § 10 ods. 1. V prilohe €. 2 k zadkonu o spotrebitelskych tveroch pod
bodom I. je uvedena zakladné rovnica, ktora vyjadruje RPMN, t. j. vyjadrujuca rovnost poskytnutého
spotrebitelského Uveru na jednej strane a splatok a poplatkov na strane druhej. Podla &l. 10 ods. 2 pism.
g/ smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,smernica“) zmluva o Uvere zrozumitelne a
strune uvadza ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané v Case uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocCet tejto
miery. KedZe tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské Staty nesmu zachovat ani
zaviest vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni
tejto smernice (&l. 22 smernice). Udaj o roénej percentualnej miere nakladov je indikatorom postdenia
vyhodnosti &i nevyhodnosti Uveru. Pri tomto Udaji preto zakonodarca poZaduje su€asne uviest' vietky
predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestali len uvedenie jeho vySky.

34. Z uvedenych dovodov ma odvolaci sud za to, Ze v predmetnej uverovej zmluve su uvedené vSetky
predpoklady potrebné na vypoCet RPMN, ktorymi su uvedenie vysky Uveru, vysky splatky, jej intervalu,
poctu splatok, uvedenie vysky urokov, nakladov na poistenie a pripadnych poplatkov, ktoré
udaje zo zmluvy jednoznacne vyplyvaju.

35. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu smerujucej k otazke (ne)platného dojednania zmluvnej
pokuty v ramci zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 09.02.2017 odvolaci sud poukazuje na spravny
zaver okresného sudu, ktory v danom pripade prihliadal na zakonnu limitaciu sankcie za omes$kanie
spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov podla § 3 a § 3a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z.vspojenis § 53 ods. 4 a § 53b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V danej suvislosti len pre uplnost
krajsky sud uvadza, Ze na (ne)platnost takéhoto zmluvného dojednania bez dalSieho nembze
mat vplyv stav, ked si Zalujuca sporova strana pred sudom uplatni narok len v takom rozsahu, aby
neprekrodil aktualne platna limitaciu uplatneného naroku (v danom pripade zmluvna pokuta v rozsahu
10 % namiesto zmluvne dojednaného rozsahu 12 %).

36. VySsie popisané pochybenia okresného sudu povazoval odvolaci sud za tak podstatné, ze
nevidel dévod dalej sa v podrobnostiach zaoberat dalSou argumentaciou odvolatela (komplexna
odvolacia argumentacia smerujuca voci (ne)spravnemu procesnému postupu prvoinstanéného sudu),
kedZe tu boli jednoznaéne splnené podmienky pre zruSenie napadnutého rozhodnutia v odvolanim
napadnutej asti a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Nespravny postup
sudu prvej inStancie v takomto rozsahu by nemal napravat odvolaci sud, ktory je spravidla ur€eny na to,
aby nalezite vykladal a aplikoval pravo v opravnych konaniach. U&elom fungovania opravného sudu je
na kvalitativne vy3Sej urovni na zéklade opravnych prostriedkov preskiumat’, ¢i sa na sude prvej instancie
dosiahol ucel civilného sporového konania vyjadreny v ¢lankoch 2, 3 a 6 CSP v spojitosti s ¢lankom 46
a nasl. Ustavy SR a nenachadzat podstatné pochybenia v postupe prvoingtanéného sudu.

37. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti vyroku
1., ktorym sud Zalobu Zalobcu &iastone zamietol, vratane zavislého vyroku Ill. o trovach konania zrusil
podla § 389 pism. b), c) CSP a zarover podfa § 391 ods. 1 CSP vec vrétil prvoin§tanénému sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

38. V dalSom konani sud prvej inStancie opatovne pravne posudi zvySnu €ast naroku Zzalobcu
uplatneného Zalobou na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, priom sa vysporiada aj s
pripadnymi ich dalSimi navrhmi stran sporu na doplnenie dokazovania, ako aj s relevantnymi namietkami
nimi vznesenymi v priebehu celého tohto konania, s ktorymi sa z dévodu nadbyto¢nosti odvolaci sud
v tejto faze konania uz blizSie nezaoberal. Po doplnenom dokazovani
okresny sud opatovne rozhodne o zvySnej €asti naroku Zalobcu uplathenom zalobou, pri€om je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym vyssie (§ 391 ods. 2 CSP). Pri vyhotoveni pisomného
vyhotovenia rozsudku bude sud prvej indtancie vychadzat z ust. § 220 CSP.



39. V nadvaznosti na rozhodnutie vo veci samej okresny sud opatovne rozhodne aj o naroku na ndhradu
trov prvoinstanéného konania, a tieZ o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP).

40. Zaroven vo svojom novom rozhodnuti sud prvej indtancie podla § 396 ods. 1, 3 CSP a § 262 ods.
1 CSP rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

41. V cCasti vyroku |. zostal napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu.

42. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



