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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci zalobcu: I. C.,
T.. XX XX XXXX, U. H. Y. XX, H., proti Zalovanej: JUDr. Marta Barkova, sudkyfia Krajského sudu v
Bratislave, Zahradnicka 10, Bratislava, o konstatovanie prekro€enia pravomoci, na odvolanie Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV €. k. 40C/31/2021-39 zo dfia 12. jula 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana nema vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie odmietol podanie Zalobcu zo diia 27.10.2020 doru€ené
sudu dria 02.11.2020. O trovach rozhodol tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 127, § 129 ods. 1, 2, 3, 4 a § 132 ods. 1 C.s.p..
Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca neuviedol v podani zo dia 27.10.2020, ani v doplneni zo dna
17.12.2020 jasny, urCity a zrozumitelny petit, ktory by bol materialne vykonatelny. Petit, v ktorom Zalobca
uvadza, ako by podla jeho Zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet vyrok jeho rozsudku, je
pritom najddlezitejSou Castou Zaloby. Nim sa stanovuje rozsah pozadovanej sudnej ochrany a urduje
sudu medze toho, o ¢om a ako ma rozhodnut. Zakon kladie na formulaciu petitu urcité poziadavky,
reSpektovanim ktorych sa zabezpeduje presnost a urcitost, teda aj vykonatelnost sudnych rozhodnuti.
Zalobny petit musi byt presny, urgity a zrozumitelny a musi zodpovedat skutkovému Zalobnému deju.
Zalobny petit je nespravny vtedy ak vymedzenie prav a im zodpovedajlcich povinnosti je neuplné,
nepresné, neurCité a nezrozumitelné do takej miery, Ze prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho
rozhodnutia by malo za nasledok jeho nevykonatelnost z materialneho hladiska, ¢im by s takymto
rozhodnutim nebolo mozné spajat pravne uginky, ktoré Zalobca zadatim konania sledoval. Zalobca
uvedie ¢oho sa domaha vtedy, ak v Zalobe presne, uréite a zrozumitelne oznadci, tak aby bolo mozné z
obsahu navrhu bez pochybnosti dovolit' povinnost, ktora méa byt Zalovanému rozhodnutim sudu uloZzena
alebo spbsob urlenia prava ¢&i pravnej skutonosti. V sporovom konani stiha Zalobcu zodpovednost za
volbu Zaloby, za jej obsah a za formulaciu Zalobného petitu, sud je povinny ho len poudit ho o vhodnosti
volby tej ktorej Zaloby v konkrétnom pripade.

1.2. Zalobca sa v konani zo dia 27.10.2020 doméahal okrem iného stornovania akychkolvek trov konania
v danej veci zaloby uplatfiovanej voCi osobe Zalobcu zo strany Zalovanej, konStatovania zo strany sudu,
Ze Zalovana ako predsedniCka senatu Krajského sudu v Bratislave vydanim uznesenia datovaného
24.08.2020 umyselne, vedome a svojvolne porusila ¢l. 2 ods. 2, &l. 152 ods. 4, €. 1. 145 ods. 4, €. . 144
ods. 1, &l. 125 ods. 1 pism. a) &. 1. 48 ods. 2, &. 1. 12 ods. 1 Ustavy SR, ako aj § 5 ods. 1,3,4,6 Spravneho
sudneho poriadku, ked’ nenariadila sudne pojednavanie, ¢im spbsobila, Ze prekrocila svoju pravomoc a
tak vydala nezédkonné rozhodnutie, t. j. rozhodnutie, ktorym porusila najvyssiu pravnu zdkonnd normu



Ustavu SR a Spravny sudny poriadok, sudneho pojednévania podra &l. 2 ods. 2, &.1. 48 ods. 2, &. . 12
ods. 1, 4 Ustavy SR, a to za osobnej pritomnosti Zalovanej. Sudu prvej indtancie nie je zrejmé &o Zalobca
myslel pod pojmom stornovanie, akych trov konania vo veci Zaloby uplatfiovanej jeho osobe zo strany
Zalovanej, nakolko sud prvej inStancie nema vedomost o Zalobe Zalovanej proti Zalobcovi. Sudu prvej
inStancie taktiez nie je zrejmé o aku Zalobu podla § 137 C.s.p. ide v Casti zaloby o konStatovanie zo
strany sudu, Ze Zalovana ako predsedniCka senatu Krajského sudu v Bratislave umyselne, vedome a
svojvolne porusila vy$$ie uvedené ustanovenia. Zalobca v podani ani v doplneni podania neuviedol v
dostato€nom rozsahu ani skutkové tvrdenia oddvodriujuce Zalobny narok. V Zalobe je potrebné vykonat
zdsadné urcenie skutku tak, aby bola Zaloba prejednatelnd, t. j. aby skutkovy dej bol nezamenitefne
vymedzeny rozhodujucimi skutoénostami. Nedostatok uvedenej néleZitosti Zaloby brani jej vecnému
prejednaniu a pokracovaniu v konani, ak Zaloba vébec neobsahuje Ziadne vymedzenie rozhodujucich
skuto€nosti alebo ich vymedzenie je natolko nelplné, neurcité alebo nezrozumitefné, Ze bez dalSieho
nie je mozné urdit, aky skutok ma byt predmetom konania, alebo medzi tvrdenymi skutonostami a
Zalobnym petitom je logicky rozpor. Je vyluénym pravom a zaroven aj povinnostou Zalobcu vymedzit
dostatoCne presnym, urcitym a zrozumitelnym spdsobom skutok, z ktorého vyplyva Zalovany narok, a to
tak, aby nebolo mozné zamenit' s inym skutkom. Pasivita Zalobcu neméze byt nahradena aktivitou sudu.
Neodstranenie uvedeného nedostatku samotnym Zalobcom ma za nasledok, Ze sud nemdze v danom
konani pokradovat. Zalobca neuviedol vo svojom podani v dostatodnom rozsahu skutkové tvrdenia
odbvodriujuce Zalovany narok, nie je mozné dostato&ne presne a urcito identifikovat’ skutok, o ktorom
ma sud konat, a nie je zrejmé, aka pri€inna suvislost je medzi skutkovymi tvrdeniami zalobcu v podani
zo dfia 27.10.2020 a Zalobnym petitom

1.3. Pre v8etky vys8ie uvedené vady podania Zalobcu nie je mozZné v konani dalej riadne pokracovat. Sud
prvej indtancie poukazal na to, Ze k obsahovym nélezZitostiam podania Zalobcu sa vyjadril Krajsky sud v
Bratislave v uzneseni €. k. 9NcC/5/2021-35 zo diia 30.04.2021 tak, Z nebolo mozné na zaklade obsahu
spisu posudit, €o je predmetom konania, kedZe petit je aj po doplneni jeho Zaloby nejasny, neurcity,
nezrozumitelny a nie su zrejmé ani skutkové okolnosti na zaklade ktorych odbvodriuje svoju zalobu. Sud
prvej indtancie tiez poukazal na to, Ze Zalobca sa obratil s podobnymi podaniami, v ktorych Zaluje rézne
osoby (sudcov, vyssich sudnych uradnikov a zamestnancov roznych inych Statnych organov a inétitucii),
pric¢om tieto su mu vo vaésine pripadov z rovnakych dévodov odmietané a z dévodu podanych odvolani
Zalobcu prvoindtanéné odmietajuce uznesenia odvolacim sudom aj potvrdzované.

1.4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., tak
Ze Zalobca procesne zavinil odmietnutie podania, ¢im Zalovanej vznikol narok na nahradu trov konania,
av8ak Ziadne trovy konania jej doposial v konani nevznikli.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktorym sa domaha
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov a zruSenia vyroku uznesenia, ktorym sud prvej indtancie
odmietol podanie Zalobcu. V odvolani uviedol, Ze sud prvej in§tancie vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobca podanim datovanym dria 27.10.2020 si uplatriuje svoje pravo na sudnu ochranu
poru$eného prava. Zalovana bola povinna a mala nariadit sidne pojednavanie. Zalobou chce vyriesit
pravnu stranku veci, ktora je nemateriadlneho charakteru. PoZadovanie materialne vykonatelného petitu
je prejavom pravneho diletantstva. Zalobca podal Zalobu o splnenie povinnosti, kde si je Zalovana
povinna splnit povinnosti vyplyvajuce jej z Ustavy SR. Skutkovy dej bol nezamenitelne vymedzeny
rozhodujucimi skuto&nostami, t.j. bez nariadenia pojednavania boli porusené ustanovenia Ustavy. Vyrok
sudu je uskutoCnitelny v pripade, Ze sud neposkytne opat pravnu ochranu Zalovanej, ktora zjavne
zneuZila svoje pravo.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania (t.j. v celom rozsahu) v zmysle
§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalobcu nemozno priznat' uspech.

5. Podla § 132 ods. 1 C.s.p. v zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.



5.1. Podla § 129 ods. 1 C.s.p. ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

5.2.. Podla § 129 ods. 2 C.s.p. v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v Eom je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

5.3. Podla § 129 ods. 3 C.s.p. ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zaloba dorudena sudu prvej inStancie diia 02.11.2020 obsahovala
vady, kedZe Zalovany bol nedostatocne oznaleny, absentoval jasny, urlity a zrozumitelny petit a tiez
neobsahovala pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti. Sud prvej inStancie preto spravne Zalobcu
vyzval uznesenim zo dfia 23.11.2020, &. k. 40C/55/2020-7 na odstranenie vad podania, a to oznadenim
strany sporu na strane Zalovaného, uvedenia jasného, urCitého a zrozumitelného petitu a pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto€nosti vo vztahu k Zalobnému petitu, k tomu €o Ziada spolu s oznagenim
dbkazov. Sud prvej inStancie spravne Zalobcu poucil podla § 129 ods. 3 C.s.p, Ze v pripade, Ze Zalobca
vytykané vady neodstrani, sid jeho podanie odmietne. Zalobca sice na predmetni vyzvu reagoval,
avSak vytykané nedostatky neodstranil. Zastava nazor, Ze uviedol, Ze nie je potrebné Zalobu doplinit,
ani opravit a sud prvej inStancie spbsobuje zbyto€né prietahy v konani. O nejasnosti, neurcitosti,
nezrozumitelnosti Zaloby aj po doplneni na zaklade vyzvy sudu sa vyjadril aj Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo dfia 30.04.2021, &. k. 9NcC/5/2021-35, v bode 10. odbévodnenia.

7. Vzhladom na uvedené z predmetného podania a jeho doplnenia je zrejmé, Ze Zalobca si nesplnil
svoju povinnost a neuviedol vSetky nalezitosti ktoré predpoklada ustanovenie § 132 C.s.p., a Zalobcom
uvedeny petit ani po doplneni nespifia zdkonom predpokladané nalezZitosti. Z opisu rozhoduijlcich
skutoCnosti nie je zrejmé €o Zalobca vlastne sleduje uvedenym podanim, kedZe sformulovanu Zalobu
nie je mozné podriadit’ pod Ziaden druh Zaloby podfa § 137 C.s.p.. MoZno iba dedukovat, Ze nie
je spokojny s konanim a rozhodnutim v spravnom sudnictve. V civilnom konani v3ak nie je mozné
skonstatovat poruSenie prava v spravnom konani. Ak sa Zalobca domnieval, Ze boli poruSené jeho
prava, mal moznost branit sa prostrednictvom riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov
podla Spravneho sudneho poriadku, pripadne podanim uUstavnej staznosti. Naviac, ak by sud prve;j
indtancie Zalobe s pozadovanym petitom vyhovel nie je mozZné v pripade vykonatelnosti pouZit' nan
Ziaden zo spOsobov na vykonanie exekucie a preto pokracovaniu v konani brani aj nevykonatelnost
uplatneného petitu.

8. Podanie Zzalobcu ktoré by podia svojho obsahu mohlo byt Zalobou, teda nespifialo obligatérne
zdkonné naleZitosti Zzaloby, Co sa tyka oznaclenia stran sporu, opisania rozhodujucich skutoCnosti a
vykonatelného petitu. Nakofko Zalobca vytykané nedostatky neodstranil ani naslednymi podaniami
Zaloba tak nadalej nespifia nalezitosti predpisané Civilnym sporovym poriadkom pre podanie tohto druhu
a trpi vadou, pre ktord nemozno v konani pokracovat.

9. Z vySSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ktorym
podanie Zalobcu odmietol ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

10. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1a§ 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bola plne Uspesna Zalovana , preto by jej vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania . Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora
na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila
z4aujem, bola v konani pasivna a podla obsahu spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli.
Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouZzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku
alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla
obsahu spisu v konani Zziadne nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, zakotvujucim procesnu ekondémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov
konania nepriznava. ( Pozri Uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp.
zn. 7 Cdo 14/2018). Vzhfadom na uvedeng, kedZe z obsahu vyplyva, Ze Zalovanej v odvolacom konani
trovy nevznikli, rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalovana nema vodi Zalobcovi nérok na nahradu trov
odvolacieho konania a preto uz o vyske nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. nebude
potrebné rozhodnut' sudom prvej inStancie.



11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



