Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/234/2022

Identifikacné Cislo spisu: 6320202738

Datum vydania rozhodnutia:  14.12.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Mario Duban

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:6320202738.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobkyne I.. T. C., narodenej XX. D. XXXX, J., P. Q.
XXX/XX, zastupenej advokatkou JUDr. Zuzanou Bejdovou, LL.M., Banska Bystrica, Skuteckého 30,
proti zalovanému W.. K. N., narodenému XX. K. XXXX, E., P. XXX/XX, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 25C/10/2021, o
dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. jula 2022 sp. zn.
17Co/64/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,prvoinitanény stid“) rozsudkom
z 28. aprila 2022 ¢. k. 25C/10/2021-158 zrusil podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a Zalovaného k
nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX u Okresného uradu Brezno, katastralny odbor pre obec a
katastralne izemie E.S. ako byt ¢. X vo vchode ¢. XX na 3. poschodi bytového domu stpisného ¢isla
XXX postaveného na pozemku parc. reg. ,,C* ¢. XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 480 m2
a spoluvlastnickemu podielu na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu stp. €.
XXX vo velkosti podielu 65/976 k celku, spoluvlastnickemu podielu vo velkosti podielu 65/976 k celku
na pozemku parc. reg. ,,C* ¢. 1739 zastavana plocha a nadvorie o vymere 480 m2 (dalej aj len
,hehnutelnosti®). Nehnutelnosti prikazal do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne v podiele 1/1, ktorej ulozil
povinnost’ na vyrovnanie podielu zo zruSen¢ho podielového spoluvlastnictva zaplatit' zalovanému 29
041,66 eura do troch dni od prévoplatnosti rozsudku. Po vyjadreni Zalovaného k predmetu sporu,
zohl'adniac znalecky posudok ohodnocujuci predmet podielového spoluvlastnictva, vypocuti strén,
predlozeni nového znaleckého posudku, sud prvej inStancie Zalobe vyhovel s tym, Ze s splnené zakonné
podmienky na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podla § 142 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obc¢iansky zdkonnik™) a prikdzanie veci do vylu¢ného vlastnictva
zalobkyne s poukazom na velkost’ jej spoluvlastnickeho podielu k vyporiadanej nehnutelnosti a stranami
sporu preukazanej solventnosti na vyplatu podielu zruSeného podielového spoluvlastnictva; zalovany



nepreukazal, Ze by dokazal finanéné naroky Zalobkyne uspokojit’. S odkazom na ustanovenia § 262 ods.
1, ods. 2, § 251 a § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*),
sud prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost' zaplatit® Zalobkyni néhradu trov prvoin§tan¢ného
konania v rozsahu 100 % s oddvodnenim, ze zalobkyna aj zalovany ziadali, aby sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie E., teda v tejto Casti
predmetu konania boli obe strany sporu uspe$né, avSak sa nezhodli na sume na vyrovnanie podielu
zru§eného podielového spoluvlastnictva.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud*) na odvolanie Zalovaného
uznesenim z 28. jula 2022 sp. zn. 17Co/64/2022 (1.) rozsudok v napadnutom vyroku IV., ktorym sud
prvej inStancie priznal zalobkyni narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %
zmenil tak, Ze Ziadna zo stron nemda pravo na ndhradu trov prvoin§tanéného konania. Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobkyni (II.). V dovodoch rozhodnutia
neuznal argumentaciu zalobkyne, Ze za ustileni sudnu prax vo veciach zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva je mozné povazovat’ len také rozhodnutie, kde sa za ispech zalobcu bude
povazovat, ak sud jeho navrhu na zruSenic a vyporiadanie podiclového spoluvlastnictva vyhovel a
nebude sa prihliadat’ na charakter sporu a celkovy priebeh konania. Takyto ndzor mu nevyplynul ani zo
stanoviska Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Cpj 8/72=R 54/1973; vyslovil ndzor, ze ak sud
zalobu o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prejednal a rozhodol o nej v zmysle zasad
podla § 142 Obcianskeho zakonnika, spravne mal na rozhodnutic o trovach konania aplikovat
ustanovenie § 255 ods. 2 CSP a poukazal na skutoénost’, Zze ako vec prejednavajiici senat opakovane
rozhoduje vo veciach zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva s prihliadnutim na charakter
sporu (iudicium duplex) a postoj stran sporu, ktory nazor prechadza testom ustavnosti. Pripomenul, ze
aj podla nilezu Ustavného sudu Slovenskej republiky III. US 138/2022 v konani o zruenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je nutné zohladnovat’ aktivitu ¢i pasivitu stran sporu a ich
pri¢inenie k prospechu, ktory strana sporu rozhodnutim sudu ziskala. Odvolaciemu sudu vo svetle
vysSie opisaného nezostalo iné¢ ako rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti za pouzitia
ustanovenia § 388 CSP zmenit' a ndhradu trov prvoin§tan¢ného konania Ziadnej zo stran nepriznat.
Konstatoval tiez, Ze zalovanému by podla § 255 ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, avSak nakolko nadhradu neziadal, odvolaci sud nahradu trov odvolacieho
konania ispe$nému Zalovanému v odvolacom konani nepriznal.

3. Proti uzneseniu odvolacicho stidu podala zalobkytia (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP. Zalobkyfa s prihliadnutim na
existujucu judikatiru nesuhlasila s nazorom odvolacieho stidu, Ze konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva nie je sposobilé k aplikacii zasady tspechu vo veci a v tejto suvislosti
poukdzala na ustdleni rozhodovaciu prax dovolacicho stidu v podobe rozhodnutia sp. zn.
4MCdo/10/2012, stanoviska Cpj 8/72=R 54/1973; pozornost upriamila aj na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 399/2019. Namietala, Ze Zalovany v priebehu konania nepredlozil
jediny dokaz o tom, ze by aktivne pristipil k rieSeniu spoluvlastnickeho pomeru, preto nestihlasila so
zaverom odvolacicho stdu, ze Zalovany vyvijal kroky k mimostidnemu vyrieSeniu sporu. Tvrdila, ze
odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, ked’ otdzku nahrady trov konania posudil tak,
ze ziadnej zo stran nepriznal jej ndhradu, pritom nepriznanie nédhrady trov konania plne uspesnej sporovej
strane predstavuje vynimo¢ny postup, pre ktory musia byt v zmysle § 257 CSP naplnené dévody hodné
osobitného zretela, ktoré moézu spocivat’ bud’ v charaktere konkrétneho konania alebo v konkrétnej
procesnej situacii. Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby dovolaci stid rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil
a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu vyjadril tak, Ze odvolaci sud presvedéivo zdovodnil, pre¢o postupoval v
zmysle ustalenej sudnej praxe, nezistiac dovod na odklon od pouzitia ustanovenia § 255 ods. 2 CSP.
Akcentoval, ze aj ked” zalobkyna namietala nenalezité pouzitie § 257 CSP, toto ustanovenie zakona
nebolo odvolacim sudom aplikované. Z tychto dovodov ziadal dovolanie zalobkyne ako procesne
nepripustné odmietnut’.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut,, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢) CSP).

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Posudenie, ¢i je dovolanie v konkrétnom pripade pripustné, patri do vylu€nej pravomoci dovolacieho
sudu (k tomu vid’ aj [. US 438/2017 a II1. US 474/2017).

7. Zalobkytia vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP a § 421 ods. 1
pism. c¢) CSP; s prihliadnutim na existujucu judikaturu nesuhlasila s nazorom odvolacieho sudu v otazke
posudenia nahrady trov konania, Ze konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nie je
sposobilé k aplikacii zasady uspechu vo veci. Poukdzala na ustdleni rozhodovaciu prax dovolacicho
sudu v podobe rozhodnutia sp. zn. 4MCdo/10/2012, stanoviska najvyssicho sudu Cpj 8/72=R 54/1973;
pozornost’ upriamila aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 399/2019.

8 . Dovolaci sid uvodom poznamenava, 7e¢ Ustavny sud Slovenskej republiky sa problematikou
pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov podla CSP zaoberal uz v uzneseni sp. zn. 1. US
275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie ¢. 74/2018 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného stdu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom vyslovil, Ze: ,,Ustanovenie § 420
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) zakotvuje pripustnost’ dovolania v alternative bud’ proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter,
alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o
rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sid o danej otazke rozhodovanie
kon¢i inak ako meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj rozhodnutie vo veci samej
(t. j. meritérne rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi désledkami rozhodnutim, ktorym sa konanie o
predmete sporu kon¢i, avSak pre ucely posudzovania pripustnosti dovolania podla § 420 CSP takéto
rozhodnutie nemozno zaradit’ do skupiny rozhodnuti, ,.ktorym sa konanie kon¢i“, pretoze pre tento ucel
je uz zaradené do skupiny rozhodnuti ,vo veci samej. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred
odvolacim stdom o danej otazke konéi, teda mozno povaZovat rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o
zastaveni odvolacieho konania), rozhodnutie odvolacieho sudu o zastaveni konania z dévodu spét'vzatia
zaloby po rozhodnuti prvostupniového sidu a pred rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 370 CSP) a
uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupniové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie
sa tymto uznesenim konci, priCom spravidla pojde o uznesenia odvolacicho sudu, ktorymi rozhodol o
odvolani proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré¢ sice mozno v dovolacom konani preskiimat’ z
dovodov zméto¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z dovodov zasadnej pravnej vyznamnosti su v
zmysle § 421 ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim sidom vylicené. Podl'a § 357 pism. m/ CSP jednym z
uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otazke s koneénou
platnostou preskimatelné v ramci odvolacicho konania, je aj uznesenie, ktorym prvostupiiovy sud
rozhodol o naroku na nahradu trov konania s kone¢nou platnost'ou, takze rozhodnutie odvolacieho sidu
o tomto odvolani je v otdzke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa
konanie v tejto otazke naroku konci, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedené¢ho povazovat’ za
rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani z dévodov zmito¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i.*

8 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9 . Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky:



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, b) ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu e$te nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

10. Pripustnost’ dovolania pri zdsadnom pravnom vyzname (§ 421 CSP) je koncipovana aj negativne. V
zmysle ustanovenia § 421 ods. 2 CSP nie je dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n) CSP.

11. V danom pripade je dovolaci prieskum a priori vyliceny podla § 421 ods. 2 CSP, podla ktorého
dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci stid rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). Ustanovenic § 357 pism. m) CSP stanovuje, Ze odvolanie je
pripustné proti uzneseniu stidu prvej inStancie o naroku na ndhradu trov konania. Pripustnost’ dovolania
zalobkyne podla § 421 ods. 1 CSP preto v rozhodovanej veci nie je dand (k tomu blizSie pozri uznesenie
Velkého senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2021).

12. Ked’Ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacicho stdu, ktorym rozhodol o odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie o trovach konania je vyli¢ena, dovolaci stid dovolanie Zalobkyne ako
procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP bez skimania, ¢i v konani doSlo k
dovolatel’kou namietanému dovolaciemu dévodu.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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