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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne K. A., narodenej XX. O. XXXX, Z., K. S. XXX,
zastipenej advokatom JUDr. Igorom Safrankom, Svidnik, Sovietskych hrdinov 163/66, proti Zalovanej
obchodnej spolo¢nosti BL Finance, s. r. o., Bratislava, éoltésovej 14, ICO: 44 307 683, zastupenej
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Bratislava, Soltésovej 14, 1CO: 36 862 711, o
primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 3 142,90 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Presov pod sp. zn. 19Csp/155/2018, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 25. aprila 2022 sp. zn. 8CoCsp/50/2021 v spojeni s opravnym uznesenim z 30. jina 2022,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni priznava nahradu trov dovolacieho konania voéi zalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,prvoin$tanény std*) rozsudkom z 09.
septembra 2021 ¢. k. 19Csp/155/2018-123 1. ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit® Zalobkyni primerané
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 1 094,60 eura do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku; v prevySujucej
casti zalobu zamietol; III. Zalobkyni priznal vo vzt'ahu k Zalovanej narok na 100 % nahradu trov konania
z prisudene; istiny.

1.1. V od6vodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobkyna sa podanou Zalobou domahala voci Zalovanej
zaplatenia primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia vo vyske 3 142,90 eura s poukazom na to, Ze v
obnovenom konani, ktoré sa viedlo pod sp. zn. 19C/22/2016 proti nej ako spotrebitel’ke, bola v celom
rozsahu zaloba zamietnuta a ako spotrebitelka bola ispesna. Sud prvej inStancie po vykonanom
dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého bola Zalovana suma vymozena od Zzalobkyne v
exekuc¢nom konani v désledku pravoplatného platobného rozkazu, ale stid povolil obnovu konania v tejto
veci a nésledne rozhodol o zamietnuti Zaloby voc¢i nej. Sud prvej inStancie s poukazom na ucel inStitutu
primeraného finan¢ného zadostucinenia konstatoval, Ze cielom primeraného finanéného zadostu¢inenia
by malo byt doviSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Zze k



poruSeniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSiecho stupiia ochrany, nielen deklaraciu
porusSenia, pripadne dalSie konanie bez poruSovania zidkladného prava. Poukazal na to, ze v danom
pripade bol sidom vydany platobny rozkaz v konani, v ktorom neboli preskimané neprijatelné zmluvné
podmienky. Zalovanej (v tomto konani Zalobkyni) bol platobny rozkaz riadne doruceny, odpor voéi
nemu nepodala, az nasledne ked doSlo k exekucii, podala navrh na povolenie obnovy konania. Sud
obnovu konania re$pektujic jej prava spotrebitelky a neznalost pravneho vedomia o neprijatelnych
zmluvnych podmienkach akceptoval a obnovu konania povolil. Sud prvej inStancie uviedol, ze
pohladavka na zaklade pravoplatného a vykonateného exekuéného titulu a to platobného rozkazu
Okresného sudu PreSov zo dia 11. juna 2007 ¢.k. 18Rob/738/2005-22 bola vymozena v exeku¢nom
konani v roku 2012, kedy podanim doru¢enym sudu 3. septembra 2012 stdny exekutor vratil poverenie
na vykonanie exekucie s tym, ze exeku¢né konanie bolo skon¢ené vymozenim.

1.2. Ohl'adom namietky Zalovanej strany o nedostatku jej vecnej pasivnej legitiméacie sud poukazal na to,
ze v konani o povoleni obnovy vedenom pod sp. zn. 18Cb/84/2012 spolo¢nost’ BL Finance, s.r.o.
vystupovala po namietke GE Money, s.r.o. ako pasivne legitimovana strana sporu, pricom z obsahu a
konstatacii odvolacieho (zruSujuceho) rozhodnutia vyplyvalo, Ze aj odvolaci std vyslovil pravny nazor o
pasivnej vecnej legitimacii Zzalovanej, lebo ak by Zalovand BL Finance, s.r.o. nebola zodpovednym za
vznik bezddvodného obohatenia, odvolaci sid by neuvazoval o jej zodpovednosti za zaplatenie
primeraného finan¢ného zadostucinenia. Sud prvej inStancie tieZ uviedol, Ze pokial’ by tito namietku
povazoval za dovodnt, bol by aj z tohto dévodu zamietol narok Zzalobkyne v zmysle skorSicho
rozhodnutia. Rovnako za neddvodn®, s prihliadnutim na pravny nazor odvolacicho sudu, povazoval
prvoinStanény sud vzneseni namietku premlCania, pretoze ako vyplyvalo z oddvodnenia odvolacieho
rozhodnutia, k uspeSnému uplatneniu prava doslo az pravoplatnym rozhodnutim sudu prvej inStancie o
zamietnuti Zaloby zo dia 30. oktébra 2017 sp. zn. 19C/22/2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ 23.
januara 2018 a zaloba o primerané finanéné zadost'u¢inenie bola doruc¢ena sudu 7. augusta 2018, teda
bola doru¢ena vo vSeobecnej 3-ro¢nej premléacej lehote, ktora sa na tieto naroky uplatfiuje.

1.3. Sud prvej inStancie povazoval v danom pripade za primerant vysku zadost'u¢inenia sumu rovnajiicu
sa polovici vymozenej sumy za nezaplatenie istiny 384,10 eura, teda sumu 1 094,60 eura. Sud zohl'adnil,
7ze bola vymozend suma niekol’kokrat prevySujica istinu, navySena o uzerné Uroky aj neprimerane
vysoké troky z omeSkania - az 0,1 % denne. Uviedol, Ze ani jeden zo zodpovednych subjektov
nevyslovil po prévoplatnosti vydanych rozhodnuti ospravedlnenie Zzalobkyni ako spotrebitelke za
pripadné porusenie jej spotrebitel'skych prav, ktoré bolo deklarované tymito rozhodnutiami. Zaroven z
postoja zalovanej nevyplyval ani naznak [itosti nad pripadnym porusenim prav spotrebitel’ky, napriek
tomu, ze ochrana spotrebitela je stabilnou a reSpektovanou sucastou pravneho poriadku Slovenskej
republiky.

1.4. O naroku na néhradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,

2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»CSP%).

2. Krajsky std v PreSove (d’alej len ,,0dvolaci stid*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 25. aprila 2022
sp. zn. 8CoCsp/50/2021 v spojeni s opravnym uznesenim z 30. juna 2022 rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil. Zaroven Zalobkyni priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Poukazal na to, Ze vo veci 19C/22/2016
Okresného sudu PreSov sa zalobkyna (v tomto konani v postaveni zalovanej) doméhala zaplatenia
382,10 eura, pricom rozsudok sudu prvej inStancie sp. zn. 19C/22/2016-73 zo dna 7. marca 2016,
ktorym bola Zaloba zamietnuta, tak nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dna 23. januara 2018. Vo
vztahu k takto uplatnenym narokom mala zalobkyna v konani plny uspech a podl'a odvolacicho sudu tak
bol naplneny predpoklad tspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti umoziujici zalobkyni
pozadovat’ od zalovanej pravo na primerané finanéné zadostu€inenie. V tejto suvislosti podotkol, ze
zaloba o primerané financ¢né zadostucinenie bola podana dia 7. augusta 2018, teda v Case, ked’ eSte
neuplynula vSeobecna trojro¢nd premlCacia doba vyplyvajuica z ustanovenia § 101 Obcianskeho



zakonnika (d’alej len ,,0Z“). Odvolaci sud uviedol, Ze v prejednavanej veci primerané financné
zadost'u¢inenie vo vyske 1 094,60 eura bolo priznané zalobkyni za nereSpektovanie pravnych predpisov
zameranych na ochranu spotrebitel'a v stivislosti so Zmluvou o revolvingovom tvere ¢. 1011841432 zo
dna 24. maja 2002 uzatvorenou medzi zalobkynou a pravnym predchodcom zalovanej, pri¢om porusenie
tychto predpisov bolo konstatované v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
19C/22/2016 v ramci obnovy konania, v ktorom bola Zaloba o zaplatenic 382,10 eura zamietnuta. Sud
konStatoval, Zze Zmluva o revolvingovom tuvere obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky, a to
ustanovenie o zmluvnej pokute vo vySke 20 % ro¢ne a urokova miera vo vyske 29,52 % v rozpore s
dobrym mravmi podla § 39 OZ. Odvolaci stid konStatoval, ze aj ked’ zdkon nevyzaduje pre vznik prava
na primerané finan¢né zadostuéinenie, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma, v prejednavanej
veci vznik ujmy na strane Zalobkyne vznikol a to vymozenim pohladavky v exeku¢nom konani vo vyske
2 375,61 eura a trov exekucie 767,29 eura, ktora bola vymozena na zaklade zmluvy o revolvingovom
uvere, v ktorej boli v neskorSom konani o obnove konania sidom konStatované neprijatelné zmluvné
podmienky. Zalovana pritom aj napriek vedomiu, Ze do§lo k zrueniu platobného rozkazu v dosledku
povolenej obnovy konania, zotrvala na zalobe a nevzdala sa svojho naroku. K Zalovanou namietanej
pasivnej vecnej legitimacii odvolaci sud uviedol, Ze vstupom zalovanej do konania sp. zn. 19C/22/2016
na miesto zalobcu, v ktorom bolo konStatované porusenie pravnych predpisov zameranych na ochranu
spotrebitela v suvislosti so Zmluvou o revolvingovom uvere ¢. 1011841432 zo dina 24. maja 2002, mala
(v tomto konani) zalovana aktivnu vecnu legitimaciu na vymozenie uplatnenej pohladavky, teda sa stala
subjektom prava, ktoré jej vyplyva z hmotného prava. Odvolaci sid uzavrel, Zze ak bola aktivne vecne
legitimovand v zakladnom konani, kde boli konStatované neprijatelné zmluvné podmienky a rozpor s
dobrymi mravmi v spotrebitel'skej zmluve, zostdva Zzalovanej zachovana vecnd legitimacia aj v
suvisiacom konani o primerané finan¢né zadostuc¢inenie. Napokon dospel k zaveru, Zze za primerané,
vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, je potrebné povazovat finan¢né zadostuéinenie vo vyske 1
094,60 eura tak, ako to priznal a odoévodnil sid prvej inStancie, kedze takto priznané financné
zadost'u¢inenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyni, ktora jej vznikla a je akousi ur¢itou satisfakciou za stav,
ktory musela v désledku konania zalovanej trpiet. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sidu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktoré
odovodnila poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Namietala, Ze sudy nespravne pravne posudili otdzku charakteru naroku na primerané financné
zadost'uCinenie a otazku subjektu zodpovednosti za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, ¢o malo dopad na spravnost posudenia jej
pasivnej vecnej legitimacie. Podl'a zalovanej je primerané finanéné zadostuinenie narokom
mimozmluvnym, vyplyvajicim z deliktudlnej zodpovednosti dodévatela, a preto v pripade singularne;
sukcesie nie je dana zodpovednost postupnika za poruSenie ustanoveni o ochrane spotrebitela
dodéavatelom (postupcom). Dalej uviedla, e zodpovednost’ za bezddvodné obohatenie a zodpovednost’
za porusenie ustanoveni o ochrane spotrebitela zakladajice pravo na primerané finanéné zadost'uc¢inenie
st dva samostatné naroky, priCom pravo na zaplatenie jedného z nich automaticky neznamena aj pravo
na zaplatenie druhého z nich od tej istej osoby. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze jej nebolo umoznené
vstupit’ do konania o povolenie obnovy konania s odévodnenim, Ze konanie o povolenie obnovy konania
sa netyka spolo¢nosti BL Finance, s. r. o. (teraz zalovanej), a preto pokial’ sud nevidel na podklade
zmluvy o postupeni pohladavky dévod na pasivnu vecnt legitimaciu zalovanej, niet Ziadneho dévodu,
aby pasivnu vecnu legitimaciu posudzoval inak v konani o zaplatenic primeraného finan¢ného
zadostu¢inenia. Zalovana d’alej zdoraznila, e jednym z predpokladov na priznanie prava na primerané
finan¢né zadost'u€inenie je preukazanie zodpovednosti toho, od koho si spotrebitel’ pravo na zaplatenie
primeraného financného zadostu€inenia uplatiiuje. Na zaklade analdgie je pravo na zaplatenie
primeraného finan¢ného zadostu¢inenia osobne spité s osobou, ktory sa dopustila porucenia prav alebo
povinnosti vyplyvajicich z predpisov o ochrane spotrebitela, a teda pravo na primerané finanéné
zadost'u€inenie je potrebné posudzovat’ podla ustanoveni upravujicich pravo na ndhradu nemajetkove;j
ujmy. Zalovana bola nazoru, Ze jedinou osobou, ktora zodpoveda za poruienie zakona o ochrane
spotrebitel’a, je spolo¢nost’ GE Money, a.s., ked’Ze len tato mala moznost’ ovplyvnit' obsah zmluvného



zavizku so Zalobcom.

3.2. Vzhladom na uvedené navrhla, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’aliie konanie. Zaroven ziadala o odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sud v zékladnom konani, ktoré bolo vedené na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 19C/22/2016, zistil porusenie jej spotrebitel'ského prava zalovanou.
Prévny predchodca Zzalovanej nemdze byt pasivne vecne legitimovanym v konani o primeranom
financnom zadostu¢ineni uz len preto, ze vo¢i nemu neuplatnila v ziadnom konani porucenie
spotrebitel'ského prava. Rozsah porusenia spotrebitel'ského prava je pritom definovany rozsudkom v
zakladnom konani. Vzhl'adom na to navrhla podané dovolanie zamietnut’.

5. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sud mdze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

6 . Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z tstavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny std Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalovana pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

13. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraziiuje, ze je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz ur¢enim, pod



ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spada. Z uvedeného dovodu
dovolaci sud z hladiska pripustnosti dovolania posudzuje (iba) materidlny substrat samotného
dovolacieho konania spoc¢ivajuci vo vymedzeni pravnej otdzky a predostreti vlastnej argumentécie
dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, sucasne zohladiujic vlastni rozhodovaciu prax (iura novit
curia, 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

14. Vzhl'adom na to, Ze dovolatel’ka v podanom dovolani zna¢ne nesurodo vyjadruje definitivnu podobu
pravnej otazky podla § 421 CSP, dovolaci sud posudzujiic obsah dovolania ako celok stavne stuladnym
sposobom (porovnaj nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 336/2019) z neho vyabstrahoval podstatu
pravnej otazky, ktorej preskimania sa dovolatel’ka domaha, a to posudenie pasivnej vecnej legitimacie v
spore o zaplatenie primeraného finan¢ného zadostucinenia v pripade postipenia pohl'adavky, v stuvislosti
s ktorou doslo k poruSeniu pravnych predpisov predpokladanému ustanovenim § 3 ods. 5 vety tretej
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

15. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie stid k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

16. Podl'a § 3 ods. 5 vety tretej zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela spotrebitel, ktory na
sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenic prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

17. Zmyslom a ucelom finan¢ného zadostu€inenia podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. je predovSetkym
odradit’ dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. Mozno ho vSak chapat’ aj ako
prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat’ sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v
pripadoch, ked’ dodavatelia ich prava hrubym spdsobom porusuju. Uelom finanéného zadostuéinenia je
dovisitt ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach
sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie vyS$Sieho stupiia ochrany (napr. uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/173/2022, rozsudok najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/298/2020).

17.1. Eurokonformnym a k slabsej strane spotrebitel'ského vzt'ahu nalezite ustretovym je taky vyklad,
pri ktorom splnenim podmienky uspe$ného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, zakladajucej pravo spotrebitel'a na primerané
finan¢né zadost'uCinenie podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z., je vyslovenie sa sidom o poruseni
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi v akomkol'vek rozhodnuti v
prospech spotrebitela aj vo forme kon§tatovania poruSenia len v odévodneni rozhodnutia ako otazky
predbeznej (pozri uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/31/2020, publikované ako judikdt R
30/2023).

18. Z obsahu rozsudku prvoin$tanéného stdu z 30. oktobra 2017 ¢. k. 19C/22/2016-73, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 23. januara 2018 (¢. 1. 15 a nasl. stdneho spisu) najvys$si sud zistil, ze
prvoinstan¢ny std zamietol Zalobu BL Finance, s. r. 0. (Zalovanej v teraz posudzovanom spore) proti K.
A. (zalobkyni v teraz posudzovanom spore), ktorou sa domahala zaplatenia 382,10 eura z titulu naroku
vyplyvajiceho z ustanoveni zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch. Z odévodnenia (bod
8.) vyplynulo, ze po pravoplatnosti veci o povoleni obnovy konania bola vec zapisand pod sp. zn.
19C/22/2016, pricom na navrh GE Money, a.s. v likvidacii (p6vodna Zalobkyna) sud uznesenim zo 7.
marca 2016 ¢. k. 19C/22/2016-36 pripustil, aby z konania vystipila pévodnd Zalobkyiia a vstapila don
nova zalobkyfia BL Finance, s. r. 0. Uznesenie bolo dorucené BL Finance, s. r. 0. diia 11. marca 2016,

ktora voc¢i tomuto odvolanie nepodala a tak toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 30. marca



2016, ¢im sa tato nova Zalobkyna stala stranou sporu. Nosné ddvody zamietnutia zaloby spocivali v
zavere sudu, Ze ustanovenia spornej zmluvy o revolvingovom tuvere tykajiice sa zmluvnej pokuty vo
vyske 20 % ro¢ne a urokovej sadzby vo vyske 29,52 % st neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v
zmysle § 53 OZ, navySe predmetna irokova sadzba je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 39 OZ
spolu s vyskou trokov z omeskania. Prvoin§tanc¢ny sud podotkol, ze pravna predchodkyna Zalobkyne
neupravila uzavretd zmluvu tak, aby bola po 1. maji 2004 v sulade s pravnou upravou ochrany
spotrebitela, a preto, kedze doslo k zruSeniu pdvodného platobného rozkazu v désledku povolenej
obnovy konania a terajSia Zalobkyiia ako pravna nastupkyna zotrvala na zalobe a nezobrala ju vyslovne
spat’, ani sa vyslovne nevzdala svojho naroku, neostavalo ni¢ iné, nez Zalobu zamietnut’.

19. V posudzovanej veci odvolaci sud vo vztahu k namietanej pasivnej vecnej legitimacii Zalovanou v
podstatnom uviedol, Ze ,,vstupom Zzalovaného do konania sp. zn. 19C/22/2016 na miesto zalobcu, v
ktorom bolo konStatované poruSenie pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitela v
suvislosti so Zmluvou o revolvingovom uvere ¢. 1011841432 zo dna 24.5.2002, mal (v tomto konani)
zalovany, aktivnu vecnu legitimaciu na vymozenie uplatnenej pohladavky, teda sa stal subjektom prava,
ktoré mu vyplyva z hmotného prava. Ak bol aktivne vecne legitimovany v zakladnom konani, kde boli
konStatované neprijatelné zmluvné podmienky a rozpor s dobrymi mravmi v spotrebitel'skej zmluve,
zostava zalovanému zachovana vecna legitimacia aj v konani o primerané finan¢né zadostucinenie, v
ktorom sa zalobkyna domaha primeraného finan¢ného zadostu¢inenia z tej istej spotrebitel'skej zmhuvy,
aj ked’ ju sam Zalovany nekoncipoval.“ (bod 61. napadnutého rozhodnutia).

20. Vzhl'adom na skutkové okolnosti prejednavanej veci dovolaci std dospel k zaveru, Ze odvolacim
sudom zvolend interpretacia na vec vztahujiceho ustanovenia § 3 ods. 5 vety tretej zdkona ¢. 250/2007
Z. z. - na zaklade ktorej dospel k zaveru, Ze vecnd legitimacia zalozend v konani, v ktorom boli
konstatované neprijatelné zmluvné podmienky a rozpor s dobrymi mravmi v spotrebitel'skej zmluve, v
dosledku ¢oho bol naplneny predpoklad tspe$sného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti
umoziiujlici spotrebitelovi pozadovat' od Zalovanej strany primerané finan¢né zadost'u€inenie, zostava
zachovana i v nadvdzujuicom konani o priznanie primeraného finanéného zadostu€inenia, a to i za
situacie, ked Zalovand spotrebitelski zmluvu sama nekoncipovala - neodporuje vyssie definovanému
ucelu a zmyslu predmetného ustanovenia a zaroven zodpoveda zistenému skutkovému stavu. Odvolaci
sud podla nazoru dovolacicho sudu pravne konformnym spésobom vysvetlil pravne dévody, pre ktoré
pasivna vecnd legitimdcia v tomto spore svedcila prave zalovanej a pre€o v kone¢nom désledku bolo
nevyhnutné urcit’ zodpovednll za porusenie povinnosti ustanovenej osobitnymi predpismi v suvislosti s
narokom Zzalobkyne na primerané finan¢né zadost'ucinenie prave zalovanu. Napokon, zo zdkonnej dikcie
oznacenia zodpovedného subjektu, od ktorého je mozné pozadovat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie
(,,od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda™) de lege lata nevyplyva, Ze to nevyhnutne musi byt iba zmluvna strana spotrebitel'ske;
zmluvy, v stvislosti s ktorou sa uplatituje narok na primerané finanéné zadost'u€inenie.

21. Vzhl'adom na to zalovana neopodstatnene namietala, Ze jej dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Dovolaci sud preto odmietol dovolanie Zalovanej podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

22. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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