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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany Haluskovej v spore Zalobcov 1/ D. U., narodeného
XX. D. XXXX, D. Q. T. XX, 2/ H. U, narodenej XX. G. XXXX, D. Q. T. XX, zastapenych
advokatom JUDr. LCudovitom Stanglovitom, Sala, Jarmoé&na 2264/3, proti zalovanej J. D., narodenej
XX, G. XXXX, D. Q. T. XX, zastapenej advokatom JUDr. Vladimirom Halddikom, Galanta,
Clementisove sady 1616, o ulozenie povinnosti zdrzat' sa zasahov do vlastnickeho prava, vedenom na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 26C/189/2013, o dovolani zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave zo 06. jula 2022 sp. zn. 23C0/98/2019 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej priznava narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (dalej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom zo 04. marca 2019 ¢. k.
26C/189/2013-283 Zzalobu Zzalobcov zamietol (prvy vyrok), priznal zalovanej 100 % nahradu trov
konania a trov pravneho zastipenia (druhy vyrok) a priznal Statu 100 % nahrady trov konania (treti
vyrok).

1.1. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané vo
vztahu k casti Zalobného petitu I (Zalovana je povinna zdrzat sa neopravnenych zasahov na pozemok
zalobcov v prvom a druhom rade a za tymto Géelom odstranit’ oploteniec a stavbu nachadzajice sa na
pozemku parcely registra C ¢. 484/3 o vymere 172 m2 katastralne uzemie D. Q. T., okres S. zapisané
na liste vlastnictva &. XXX vedenom na Okresnom trade Sala, katastralnom odbore, ktoré presahuji
hranice nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov v prvom a druhom rade, a to pozemok parcely registra C
¢. 484/4 o vymere 379 m2, druh pozemku - zahrady a pozemok registra C ¢. 484/1 vymere 426 m2,
druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria nachadzajuce sa v k. u. D. Q. T., obec D. Q. T., okres S.,
zapisané na liste vlastnictva &. XXX, ktory je vedeny na Okresnom trade Sal’a, katastrdlnom odbore), Ze
vzhl'adom na nespochybneny zaver znaleckého dokazovania, znalecky posudok ¢. 4/2008, Zze celkova
vymera stavby bez $pecifického oznacenia (pristavby) je 42 m2 uvedend stavba zasahuje do parcely ¢.



484/4 registra C o vymere 0,44 m2 a do parcely Cislo 484/1 o vymere 0,01 m2, spolu o vymere 0,45
m2. Presah strechy stavby do parcely ¢. 484/4 ma vymeru 4 m2 a presah strechy stavby do parcely ¢.
484/1 ma vymeru 2 m2, spolu vo vymere 6 m2. Komin z vykurovacieho telesa vo vlastnictve zalovanej
zasahuje do parcely registra C ¢. 484/1 vymere 0,02 m2. Kmen stromu sa nachadza na parcele ¢. 484/2
vo vlastnictve zalovanej. Podl'a nazoru sudu sa javi s ohl'adom na preukazany presah stavby, ¢o sa tyka
jeho miery ako aj s prihliadnutim na nespochybnené tvrdenie Zalovanej o tom, Ze vec sa rie$i medzi
stranami sporu formou zriadenia vecného bremena za odplatu (teda nie formou odstranenia) ziadany
zalobny petit za nevhodné rieSenie sporu. Stotoznil sa s tym, ze vhodnym rieSenim by bolo
neodstranenie stavby (vzhladom na rozsah presahu), ale zriadenie vecného bremena za primerant
odplatu, ¢o vSak zalobcovia zalobou v jej kone¢nom zneni neziadali, trvali na odstraneni stavby, na
zaklade ¢oho mal sud za to, Ze zriadenie vecného bremena by bolo prekro¢enim Zalobného petitu,
pricom zalobnym petitom je std pri rozhodnuti kvalitativne aj kvantitativne limitovany. Vzhladom na
uvedenu skuto¢nost’ Zalobu v danej asti zamietol.

1.2. Vo vztahu k druhej Casti zalobného petitu (II. zalovana je povinna zdrzat’ sa odvadzania dazd’ovej
vody a snehu zo svojej nehnutelnosti nachadzajicej sa v katastralnom uzemi D. Q. T., obec D. Q. T.,
okres S. - stavba so supisnym ¢&islom XX - rodinny dom, postavena na parcele registra C &. 484/3 o
vymere 172 m2 - zastavané plochy a nadvoria, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX, ktory je evidovany
na Okresnom turade Sala, katastralnom odbore, na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov v prvom a
druhom rade nachadzajuce sa v katastralnom uzemi D. Q. T., obec D. Q. T., okres S.,ato pozemok
parcely registra C ¢. 484/1, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 426 m2 a pozemok
parcely registra C ¢. 484/4, druh pozemku - zédhrady o vymere 379 m2 zapisané na liste vlastnictva ¢.
XXX, ktory je evidovany na Okresnom urade Sala, katastralnom odbore) mal sud z vykonaného
dokazovania, to najmi z miestnej ohliadky priebehu konania vykonany 2-krat, vzdy v zimnom mesiaci,
doévodnost’ tohto zalobného naroku za nepreukazanu, teda mal za to, Ze zalobcovia v danej ¢asti neuniesli
dokazné bremeno, ktoré spocivalo v procesnej povinnosti preukazat zatekanie dazd’'ovej vody na
pozemok zalobcov nad mieru primeranti pomerom. V ¢ase realizacie miestnej ohliadky (ako to vyplyva
najmd z fotodokumentacie z tam vyhotovenej) sice aktudlne neprsalo, ale i§lo o zimné obdobie s nizSou
mierou vlhkosti, pricom Ziadne vyrazné podmocenie pozemkov nebolo konstatované. Konstatoval, ze
ako v prednej tak i v zadnej Casti nehnutelnosti zalovanej je umiestneny dazdovy odkvap, a teda
odvadzanie dazd’'ovej vody je technickym spdsobom zabezpecené. Videoprojekciou sa zalobcovia snazili
preukazat’, ze v dazdivejSom obdobi uvedené zabezpecenie odvodu dazd’ovej vody nepostacuje, v ¢oho
dosledku je dazd’ova voda odvadzana na pozemok Zalobcov v neprimeranej miere. Sud mal za to, ze ide
o subjektivne konStatovanie Zzalobcov, ktoré uvedené tvrdenie v konani relevantnym spdsobom
nepreukazali, nakolko by i$lo o technicky nedostatok, ktory by bolo mozné preukazat minimalne
odbornym znaleckym vyjadrenim, ktoré vyjadrenia vSak v konani nepredlozili, ani vykonanie takéhoto
dokazovania nenavrhli, pricom vzhladom na zasadu kontradiktérnosti konania suad predmetné
dokazovanie z vlastnej iniciativy nevykonal. Vzhl'adom na uvedené t. j., Ze v konani bolo preukazané, ze
zalovana ma odtoky na odvod dazd’ovej vody osadené pozdiz svojej nehnutelnosti aj v prednej aj v
zadnej Casti nehnutelnosti, pricom naopak nebolo v konani preukazané, ze by uvedené zabezpecenie
nezodpovedalo technickym predpisom a v désledku toho by dazd’ovou vodou Zalovana nad mieru
primerani pomerom obt’aZzovala Zalobcov vo vykone ich vlastnickeho prava, sid Zalobu ako nedévodnu
zamietol aj v tejto Casti.

1.3. V tretej Casti zalobného petitu (I11. Zalovana je povinnd zdrzat' sa rusSenia zalobcov 1/ a 2/ vnikanim
chovanych psov z nehnutel'nosti vo vlastnictve zalovanej nachédzajicej sa v katastralnom tizemi D. Q.
T., obec D. Q. T., okres S., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX evidovanym Okresnym tradom
Sala, katastralnym odborom, a to: pozemok parcely registra C 484/2 o vymere 444 m2, druh pozemku -
zahrady, pozemok parcely ¢. 484/3 o vymere 172 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria,
parcela ¢. 484/7 o vymere 418 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢. 484/8 o
vymere 31 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, stavba supisné ¢islo XX - rodinny dom,
leziaca na parcele ¢. 484/3 a stavba - garaz na parcele ¢. 484/8 na nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcov
1/ a 2/ nachadzajiice sa v katastralnom uzemi D. Q. T., obec D. Q. T., okres S., a to pozemok parcely
registra C ¢. 484/1 o vymere 426 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcelné ¢. 484/4 o
vymere 379 m2, druh pozemku - zdhrady, parcelné ¢. 484/5 o vymere 103 m2, druh pozemku -
zastavané plochy a nadvoria, parcelné ¢. 484/6 o vymere 50 m2, druh pozemku - zastavané plochy a



nadvoria, stavba supisné ¢. XX - rodinny dom, leZiaca na parcele ¢. 484/6 zapisanej na liste vlastnictva
& XXX vedenym Okresnym uradom Sala, katastrilnym odborom) sud konitatuje, Ze Zalobcovia v
danej Casti neuniesli dokazné bremeno. Sud za u€elom postdenia dévodnosti tejto ¢asti zaloby vykonal
miestnu ohliadku, v ramci ktorej bolo zistené, ako to vyplyva aj z fotodokumentacie, Ze pozemok
zalovanej je ucelene oploteny (v zadnej ¢asti pozemku), priCom nebol zjavny ziaden nedostatok v
oploteni, v dosledku ktorého by sa mohli psi (pes) Zalovanej volne, respektive bez vynaloZenia
mimoriadneho usilia, presunit’ na pozemok zalobcov. Zalobcovia za i¢elom preukézania svojho tvrdenia
predlozili sudu videoprojekciu, ktord potvrdila pritomnost’ psa zalovanej na pozemku Zalobcov, avSak
sud dospel k zaveru, ze i§lo o mimoriadny pripad t. j. nie v miere neprimeranej pomerom, kedy v stlade
s tvrdenim svedka mohlo dojst’ k pripadu, Ze vystrasené zviera zrejme v dosledku petard (na Silvestra)
preskoéilo oplotenie pozemku zalovanej a dostalo sa na pozemok Zalobcov. Std v8ak v ramci vykonane;j
miestnej ohliadky nezistil Ziadne poSkodenie oplotenia, respektive neucelenost’ a ani iny dovod, ktory by
umoznil presun psov na pozemok Zzalobcov, ¢o by ich v kone¢nom dosledku skutocne v miere
presahujucej primeranti obmedzovalo vo vykone ich vlastnickeho prava. Zaroven konstatoval, Ze v Case
miestnej ohliadky Ziaden pes nebol volne pobehujuci ani na pozemku Zalovanej. Std teda predmetni
¢ast’ Zaloby ako nedévodnti zamietol.

1.4. Vo vztahu k Stvrtej Casti zalobného petitu (zalovand je povinné zdrzat’ sa obt’azovania zalobcov 1/ a
2/ dymom a popol¢ekom prenikajiicimi z nehnutelnosti vo vlastnictve zalovanej nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi D. Q. T., obec D. Q. T., okres S., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX
evidovanym Okresnym uradom Sala, katastralnym odborom, a to: pozemok parcela registra 484/2 o
vymere 444 m2, druh pozemku - zahrady, pozemok parcely registra ¢. 484/3 o vymere 172 m2, druh
pozemku - zastavané plochy a nadvoria, parcelné ¢. 484/7 o vymere 418 m2, druh pozemku - zastavané
plochy a nadvoria, parcela ¢. 484/8 o vymere 31 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria,
stavba supisné ¢islo XX - rodinny dom leziaca na parcele ¢islo 484/3 a stavba - garaz na parcele 484/8
na nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcov 1/ a 2/ nachadzajice sa v katastralnom tzemi D. Q. T., obec
D. Q. T., okres S., a to pozemok parcela registra &. 484/1 o vymere 426 m2, druh pozemku - zastavané
plochy a néadvoria, parcela ¢. 484/4 o vymere 379 m2, druh pozemku - zahrady, parcela ¢. 484/5 o
vymere 103 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, parcelné ¢. 484/6 o vymere 50 m2, druh
pozemku - zastavané plochy a nadvoria, stavba supisné ¢. XX - rodinny dom - leziaca na parcele €.
484/6, zapisané na liste vlastnictva &. XXX, vedenym Okresnym tradom Sal’a, katastralnym odborom),
sud pri rozhodovani vychadzal nielen z miestnej ohliadky, ale aj z videoprojekcie ako aj zo spisu obce D.
¢. 100/2018, z potvrdenia predlozené¢ho zalovanou, z Cestného prehlasenia F. W., pricom dospel k
zisteniu, ze (ako je zrejmé aj z fotodokumenticie z miestnej ohliadky) na nehnutelnosti zalovanej st
umiestnené celkovo tri kominy, priCom v ¢ase v poradi druhej miestnej ohliadky (vykonanej vo
vykurovacom obdobi), vychadzal bledy, farebne nevyrazny dym len jedného z troch kominov. Z
¢estného prehlasenia predchadzajicej vlastniCky sice vyplynulo, ze v Case, kedy bola vlastni¢kou
uvedenych nehnutelnosti, zalovana a ¢lenovia jej domacnosti obtazovali nad mieru primerant pomerom,
preto nemohla otvarat’ okna, nemohla sa zdrziavat’ vo svojom dvore a musela upchavat’ kl'ucky, aby sa
dym nedostaval aj dovnutra rodinného domu, avSak uvedeny skutkovy stav v priebehu konania
preukazany nebol, v Case realizacie oboch miestnych ohliadok v zimnych mesiacov sud nespozoroval
prenikaniec dymu z komina Zalovanej na pozemok Zalobcov, a to uz vonkoncom nie v neprimeranej
miere. Zalobcovia poukazali aj na obsah spisu obce D. Q. T. &. 100/2008 z ktorého vyplynulo, Ze obec
rieSila podnet zalobcov na obtaZzovanie dymom, priCom zalovanu vyzvala na predloZenie dokladu o
overeni, i umiestnenie a vy$ka komina spliiiajii poZiadavky zabezpe¢enia dostatoéného rozptylu emisii
zneistujucich latok podla prilohy c¢islo 9 vyhlasky ¢. 410/2012 Z. z., ktory doklad Zzalovana
nepredlozila, predlozila potvrdenie ¢. 7/2018 zo dna 23. jila 2018 od kominara (A. Q.), v ktorom je
uvedené, ze kominové teleso vyhovuje podla STN EN. Sud mal za to, ze nepredloZenie obcou ziadaného
potvrdenia zalovanou samo osebe nepreukazuje dovodnost’ v danej Casti Zalobného petitu, t. j., Ze dym z
komina nad mieru primerani pomerom zasahuje do vykonu vlastnickeho prava zalobcov. Sud mal za to,
ze vzhladom na (opdtovne) technicky a odborny charakter sporu, Zalobcovia by dévodnost’ zaloby v
danej Casti preukazali relevantnym odbornym vyjadrenim, z ktorého by bolo zrejmé, Ze dym
vychadzajici z komina Zalovanej vzhfadom na vykonané merania presahuje dovolend mieru. Zalobcovia
uvedené dokazovanie nenavrhli, relevantny doékaz sudu nepredlozili priCom vzhladom na zasadu
kontradiktornosti konania tito procesnii povinnost' mali. Vzhladom na uvedené Zalobu zamietol aj v



poslednej ¢asti.

1.5. Sud povazoval za nutné podotknut’, Ze susedské vztahy v dosledku samotného stretu susediacich
pozemkov prirodzene vyzaduju isti mieru tolerancie, ¢o sa tyka spolunazivania. Zdkonné ustanovenie §
127 Obcianskeho zdkonnika sa snazi zamedzit' tomu, aby vlastnik jedného zo susediacich pozemkov
vyuzival svoje vlastnicke pravo v takom rozsahu, Ze by tym znemoznoval riadne vyuZzivanie vlastnickeho
prava os6b na susednom pozemku. Limit, ktorého prekro¢enie predstavuje zneuzivanie vlastnickeho
prava na ukor vlastnickeho préva druhej osoby, predstavuje vyraz ,nad mieru primerani pomerom®.
Prekrocenie tohto limitu nie je zdkonom dovolené a povazuje sa za nezadkonné zneuzivanie vlastnickeho
prava na ukor znemoznenia riadneho vyuzivania vlastnickeho prava susediacej osoby. Podmienkou
priznania takéhoto naroku vSak je v zmysle zasady kontradiktornosti sidneho konania, aby dotknuté
osoba, v danom pripade zalobcovia, jednoznacne preukazali Ze v danom pripade doSlo a ku diu
vyhlésenia rozsudku vo veci samej aj dochddza k prekrogeniu tohto ,,susedského limitu“. Zalobcovia
vSak svoje tvrdenie v priebehu stidneho konania v pozadovanom rozsahu nepreukazali, na zaklade ¢oho
sud zalobu zamietol.

1.6. O nahrade trov konania rozhodol podl'a ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a zalovanej ako procesne
uspesnej strane sporu priznal pravo na 100 % nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia.

1.7. Zaroven priznal pravo na 100 % néhrady trov konania §tatu, nakol’ko v priebehu konania boli trovy
znaleckého dokazovania vzhladom na absenciu zlozené¢ho preddavku na trovy hradené zo Statnych
prostriedkov, pricom o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobcov rozsudkom zo 06. jula 2022
sp. zn. 23C0/98/2019 rozhodol takto:

Odvolaci sud ¢iastocné spat'vzatie zaloby o povinnost’ zdrzania sa obtazovania dymom a popol¢ekom
prenikajucimi z nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej, nachadzajicich sa v k.a. D. Q. T., obec D. Q.
T., okres S., zapisanych na LV ¢. XXX, vedenom Okresnym tradom Sala, katastralnym odborom, a to:
pozemok parcely reg. ,,C (dalej len ,,parc. ¢.) 484/2 o vymere 444 m2, druh pozemku - zahrady,
pozemok parc. ¢. 484/3 o vymere 172 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nddvoria, parc. ¢. 484/7
o vymere 418 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. 484/8 o vymere 31 m2, druh
pozemku - zastavané plochy a nadvoria, stavba stp. ¢. XX - rodinny dom, na parc. ¢. 484/3 a stavba -
gardz, na parc. ¢. 484/8 na nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcov 1/ a 2/, nachadzajice sa v k.u. D. Q.
T., obec D. Q. T., okres Sala, a to pozemok parc. &. 484/1 o vymere 426 m2, druh pozemku -
zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. 484/4 o vymere 379 m2, druh pozemku - zahrady, parc. ¢. 484/5
o vymere 103 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. 484/6 o vymere 50 m2, druh
pozemku - zastavané plochy a nadvoria, stavba stp. ¢. XX - rodinny dom - na parcele ¢. 484/5 a 484/6,
zapisané na LV &. XXX, vedenom Okresnym uradom Sal’a, katastralnym odborom, priptsta, rozsudok
sudu prvej in§tancie sa v tejto ¢astizr u $ u j e a konanie sa v tejto Castizastavuje (I.).

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v zamietajucej Casti o odstranenie stavby rodinného domu a oplotenia
m e n itak, ze sa zriaduje Casovo neobmedzené vecné bremeno na tarchu vlastnikov nehnutelnosti, v
konani pred stdom Zalobcov 1/ a 2/ ako spoluvlastnikov nehnutelnosti, pozemku parcely registra ,,C* ¢.
484/1, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 426 m2 a pozemku parcely registra ,,C* €.
484/4, druh pozemku zdhrada o vymere 379 m2, v katastralnom tzemi D. Q. T., obec D. Q. T.,
zapisanych na LV ¢. XXX, vedenom na Okresnom turade Sala, katastralny odbor, podla ktorého su
zalobcovia 1/ a 2/ povinni strpiet’ zdber stavby bez Specifického oznacenia ako sucast’ rodinného domu
sup. ¢. XX, zaber strechy rodinného domu sup. ¢. XX a zdber strechy stavby bez Specifického
oznacenia, ktora je stic¢astou rodinného domu stp. ¢. XX, postavené¢ho podla prilohy ¢. 4 znaleckého
posudku ¢. 4/2018 zo dna 28.02.2018 znalkyne z odboru geodézia a kartografia Z.. L.I. N. s¢asti na
parc. ¢. 484/3, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 172 m2, v katastralnom uzemi D.
Q. T., obec D. Q. T., zapisané¢ho na LV ¢. XXX, vedenom na Okresnom urade Sala, katastralny odbor
a sCasti postaveného tiez na pozemku parcely registra ,,C*“ ¢. 484/1, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie o vymere 426 m2, v katastralnom uzemi D. Q. T. a sCasti postaveného tieZ na pozemku
parcely registra ,,C* ¢. 484/4, druh pozemku zahrada o vymere 379 m2, v katastralnom tzemi D. Q. T.,
obec D. Q. T., zapisanych na LV ¢. XXX, vedenom na Okresnom urade Sala, katastralny odbor a to v
rozsahu novovytvorenej parcely registra ,,C* ¢. 484/9 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 6 m2
zodpovedajicej zaberu strechy o vymere 6 m2, ktory je vyzna¢eny na prilohe ¢. 4 znaleckého posudku



¢. 4/2018 zo dna 28.02.2018 znalkyne z odboru geodézia a kartografia Z.. . N. oranzovou farbou,
novovytvorenej parcely registra ,,C* €. 484/10 - zastavand plocha a nadvorie o vymere 2 m2
zodpovedajucej zaberu strechy o vymere 2 m2 vykresleného na prilohe ¢. 4 znaleckého posudku ¢.
4/2018 zo dia 28.02.2018 znalkyne z odboru geodézia a kartografia Z.. L. N. zelenou farbou a zéberu
stavby o vymere 0,01 m2 vykresleného na prilohe ¢. 4 znaleckého posudku ¢. 4/2018 zo dina
28.02.2018 znalkyne z odboru geodézia a kartografia Z.. L. N. modrou farbou a od¢lenuje sa z parcely
registra ,,C* €. 484/1 a novovytvorenej parcely registra ,,C* ¢. 484/11- zdhrada o vymere 4 m2
zodpovedajucej zaberu strechy o vymere 4 m2 vykresleného na prilohe ¢. 4 znaleckého posudku ¢.
4/2018 zo dia 28.02.2018 znalkyne z odboru geodézia a kartografia Z.. L. N. zelenou farbou a zéberu
stavby o vymere 0,44 m2 modrou farbou a od¢leniuje sa z parcely registra ,,C* ¢. 484/4 - vyznacené v
geometrickom plane ¢. 23C0/98/2019-353 zo dina 11.09.2020, v doplneni ¢. 1 znaleckého tkonu €.
4/2018 znalkyne z odboru geodézia a kartografia Z.. L. N., overeného Okresnym uradom Sala,
katastralny odbor diia 01.10.2020, ktoré st neoddelitel'nou stucast’ou tohto rozsudku (11.).

Zalovana je za zriadenie vecného bremena povinna zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ sumu vo vyske 32 eur do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (IIL.).

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v zamietajucej ¢asti o povinnost’ zdrzania sa rusenia zalobcov 1/ a 2/
vnikanim psov z nehnutelnosti nachadzajicich sa v k.i. D. Q. T., obec D. Q. T., okres S., zapisanych
na LV ¢. XXX, vedenom Okresnym tradom Sala, katastralnym odborom, a to: pozemok parcely reg.
,»C“ (dalej len ,,parc. ¢.) 484/2 o vymere 444 m2, druh pozemku - zdhrady, pozemok parc. ¢. 484/3 o
vymere 172 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. 484/7 o vymere 418 m2, druh
pozemku - zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. 484/8 o vymere 31 m2, druh pozemku - zastavané
plochy a nadvoria, stavba stp. ¢. XX - rodinny dom, leziaca na parc. ¢. 484/3 a stavba - gardz, na parc.
¢. 484/8 na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov 1/ a 2/, nachadzajuce sa v k.u. D. Q. T., obec D. Q.
T., okres S., a to pozemok parc. ¢. 484/1 o vymere 426 m2, druh pozemku - zastavané plochy a
nadvoria, parc. ¢. 484/4 o vymere 379 m2, druh pozemku - zahrady, parc. ¢. 484/5 o vymere 103 m2,
druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. 484/6 o vymere 50 m2, druh pozemku -
zastavané plochy a nédvoria, stavba stip. ¢. XX - rodinny dom - stavba na parcele ¢. 484/6, zapisané na
LV ¢. XXX, vedenom Okresnym tradom Sala, katastrdlnym odborom m e n itak, Ze alovand je
povinna zdrzat’ sa rusenia zalobcov 1/ a 2/ vnikanim psov z nehnutelnosti nachadzajicich sa v k.u. D.
Q. T, obec D. Q. T., okres S., zapisanych na LV & XXX, vedenom Okresnym uradom Sala,
katastralnym odborom, a to: pozemok parc. ¢. 484/2 o vymere 444 m2, druh pozemku - zahrady,
pozemok parc. ¢. 484/3 o vymere 172 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nddvoria, parc. ¢. 484/7
o vymere 418 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. 484/8 o vymere 31 m2, druh
pozemku - zastavané plochy a nadvoria, stavba sup. ¢. XX - rodinny dom, leZiaca na parc. ¢. 484/3 a
stavba - garaz, na parc. ¢. 484/8 na nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcov 1/ a 2/, nachadzajice sa v
k.a. D. Q. T., obec D. Q. T., okres S., a to pozemok parc. &. 484/1 o vymere 426 m2, druh pozemku -
zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. 484/4 o vymere 379 m2, druh pozemku - zahrady, parc. ¢. 484/5
o vymere 103 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. 484/6 o vymere 50 m2, druh
pozemku - zastavané plochy a nadvoria, stavba stp. ¢. XX - rodinny dom - na parcele ¢. 484/5 a 484/6,
zapisané na LV &. XXX, vedenom Okresnym tGradom Sal’a, katastralnym odborom (IV.).

Rozsudok stidu prvej inStancie sa vo zvy$nej zamietajucej ¢asti vo vecisamejpotvrdzuje (V.).
Zalovana ma voéi zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 20 % (VL.).

Stat méa voéi zalobcom 1/ a 2/ nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (VIL.).

2.1. Odvolaci stid v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov
1/ a 2/ je ¢iastoéne dovodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v Casti zmenit’.

2.2. Z hladiska skutkového stavu niet sporu, ze Zzalobcovia st spoluvlastnikmi nehnutelnosti
nachéadzajucich sa v k.u. D. Q. T., obec D. Q. T., okres S., ato pozemok parc. reg. ,,C* ¢. 484/1 o
vymere 426 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. 484/4 o vymere 379 m2, druh
pozemku - zahrady, parc. ¢. 484/5 o vymere 103 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria,
parc. ¢. 484/6 o vymere 50 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, stavba stup. ¢. XX -
rodinny dom - leZiaca na parcele ¢. 484/6, zapisané na LV ¢. XXX, vedenym okresnym tradom Sal’a,
katastralnym odborom a zalovana vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. D. Q. T., obec D.
Q. T., okres S., zapisanych na LV &. XXX, evidovanym Okresnym tradom Sala, katastralnym
odborom, a to: pozemok parcely reg. ,,C* 484/2 o vymere 444 m2, druh pozemku - zahrady, pozemok
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parcely reg. ,,C*“ ¢. 484/3 o vymere 172 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, parc. €.
484/7 o vymere 418 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. 484/8 o vymere 31 m2,
druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, stavba sup. ¢. XX - rodinny dom, leziaca na parc. €.
484/3 a stavba - garaz, na parc. ¢. 484/8.

2.3. Wkonanym dokazovanim bolo taktiez preukdzané, Ze stavba bez Specifického oznacenia, ktora je
stcastou rodinného domu sup. ¢. XX - rodinny dom, leziaca na parc. ¢. 484/3 (podla LV ¢. XXX),
patriaca zalovanej presahuje hranice jej pozemku (zasahuje na pozemok parc. ¢. 484/4 a parc. €. 484/1
patriacej zalobcom) a zaroven presahom strechy rodinného domu sup. ¢. XX (ktorej st€astou je i
stavba bez $pecifického oznacenia) zasahuje nad nehnutel'nosti zalobcov, konkrétne nad parc. ¢. 481/4 a
parc. ¢. 484/4, pricom Zalovana na zaklade vysledkov dokazovania uznala zaber stavby a presah strechy
jej rodinného domu (ktorého sucast'ou je i stavba bez $pecifického oznacenia) nad pozemok Zalobcov v
rozsahu ako zamerala znalkyna Z.. L. N., znalec z odboru geodézia a kartografia vo svojom posudku ¢.
4/2018 a doplneni ¢. 1 posudku ¢. 4/2018. Aj ked’ sa zalobcovia domahali odstranenia Casti strechy a
Casti stavby presahujucej na pozemok parc. ¢. reg. ,,C* €. 484/1 a ¢. 484/4, v zmysle viacerych
rozhodnuti vys$Sich stidnych autorit, tato alternativa prichadza do uvahy iba v pripade, ak je technicky
mozné tuto stavbu (Cast’) odstranit’ a napokon i i€elné a hospodarne, ¢o v danom pripade pokial’ ide o
technickt stranku preukazané nebolo (za tymto u¢elom nebolo ani vykonané dokazovanie) a vzhladom k
rozsahu presahu strechy a stavby ani i¢elné a hospodarne.

2.4. Sudy o stavbach na cudzich pozemkoch a o naslednom spdsobe vyporiadania vzajomnych vzt'ahov
vlastnika stavby s vlastnikom pozemku bezne rozhoduji a je vzdy vecou sudu, aby v kazdom
konkrétnom pripade nasiel najvhodnejSie a najicelnejSie rieSenie, ktoré by bolo v suladu s § 135¢ OZ.
Porov. napr. Uznesenie Najvys$Sicho sudu SR sp. zn. 22Cdo/432/2002 zo dia 17. aprila 2002,
publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod ¢. 23/2003, ¢. zoSitu 3/2003, podla ktorého
ucelnost’ odstranenia neopravnene zriadené stavby je treba vzdy hodnotit’ objektivne, t. j. s prihliadnutim
ku vSetkym okolnostiam a povahe kazdého jednotlivého pripadu. Pri rozhodovani o odstranenie
neopravnenej stavby sud prihliada najma k povahe a rozsahu hospodarskej straty, ktora by odstranenim
stavby vznikla, k tomu, ¢i vlastnik stavby a jeho rodina v stavbe byva alebo nie, aky je rozsah
zastaveného pozemku, ¢i vlastnik stavby vedel, ze stavia na cudzom pozemku ¢i naopak, ¢i staval v
dobrej viere, ze mu pozemok patri a az dodato¢ne podla geodetického zamerania a podla uskuto¢nenej
opravy zistil opak. Stid musi v tychto pripadoch porovnat hospodarsku a ini stratu, ktora by
odstranenim stavby vznikla, so zaujmom na d’alSom vyuziti stavby. Je treba prihliadnut’ i k dévodom,
pre ktoré vlastnik pozemku riadne nezakro€il proti neopravnenej stavbe v dobe jej realizacie a pokial
vlastnik pozemku o neopravnenej stavbe vedel tiez k dobe, ktora od zriadenia stavby uplynula (vid’ napr.
Uznesenie NS CR sp. zn. 22Cdo/5500/2007 zo dia 06. novembra 2008).

2.5. Ako je uz vyssie uvedené, mozné odstranenie Casti stavby a strechy stavby patriacej zalovanej (po
technickej stranke) preukazané nebolo, preto odstranenie Casti stavby a Casti strechy zasahujucej nad
pozemok zalobcov ako prva alternativa do tivahy neprichadzala, av§ak vzhladom na rozsah presahu a
skuto¢nost, ze pri kipe nehnutel’nosti Zalobcovia vedeli o presahu stavby a strechy stavby Zalovanej nad
pozemok, ktory chceli kapit a Zzalobcovia neprodukovali dokazy preukazujice predchadzajicim
vlastnikom nehnutelnosti, ze z jeho strany boli uskutoénené kroky, aby k presahu nepri§lo a napokon i
na sthlas zalobcov so zriadenim vecného bremena, odvolaci sid majic za to, ze std prvej inStancie
nespravne vecne rozhodol (ked” bolo preukdzané, ze ide o neopravnenu stavbu) s ohl'adom na ust. § 216
od. 2 CSP, rozhodnutie stidu prvej in§tancie v tejto asti zaloby zmenil (vid’ napr. Rozsudok NS CR sp.
zn. 22Cdo/4082/2013) a s poukazom na ust. § 135¢ ods. 3 OZ zriadil vecné bremeno na tarchu
zalobcov spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.

2.6. Pokial ide o odplatu za zriadenie vecného bremena (§ 135¢ ods. 3 OZ), tu odvolaci std vychadzal
zo znaleckého posudku ¢. 181/2021 znalca Z.. Z. X., ktory nebol namietany ziadnou zo stran sporu.
Znalec pri stanoveni jednorazovej odplaty za zriadenie vecného bremena vychadzal z odhadu v§eobecnej
hodnoty pozemku metédou polohovej diferenciacie a odhadu hodnoty najmu, pricom znalecky posudok
bol riadne zddvodneny, jeho zavery neboli spochybnené a sid nevidel dévod, aby nan neprihliadal.

2.7. Z vykonaného dokazovania ma na rozdiel od sudu prvej inStancie odvolaci sud za to, Ze Zaloba je
dovodna i1 v cCasti, kde sa zalobcovia domahali povinnosti zdrzat' sa ruSenia zalobcov vnikanim
chovanych psov z nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej na nehnutelnosti zalobcov. Ako je uz vysSie
uvedené, je potrebné rozliSovat’ pripady, ¢i ide o obmedzenie vykonu vlastnickych prav vlastnika veci,



ktorym sa ma zamedzit' obt'azovanie iného vlastnika nad mieru primeranti pomerom a v druhom pripade
ide o také obmedzenie, ktorym sa ma zabranit’ vlastnikovi veci, aby vazne ohrozoval vykon vlastnickych
prav suseda pri vykone vlastnickych prav. Pokial’ ide o zabrénenie vnikania psov na pozemok Zalobcov,
ma odvolaci sud za to, Ze ide o druhy pripad, nakol’ko v buducnosti mdze susedovi vzniknut’
nezanedbatelnd ujma (napr. zanik veci alebo jej vyznamné poSkodenie) alebo bude moct vykonavat
ohrozené pravo len v podstatne obmedzenom rozsahu oproti opravneniam, ktoré mu zakon ako
vlastnikovi ddva. Pri vdZnom ohrozeni teda nejde len o zneprijemnenie vykonu prava alebo o st'azenie
jeho vykonu, ale o hroziaci vazny zésah do samotnej podstaty ohrozeného prava. Vaznym ohrozenim
vykonu prav podla § 127 ods. 1 OZ sa teda rozumie konanie vlastnika, ktoré zatial nema negativny
dopad na vykon prav iného, je vSak dana zna¢na pravdepodobnost, ze v budicnosti bude v dosledku
tohto konania vykon prava suseda vazne obmedzeny alebo znemozneny, priCom nie je isté, ¢i bude
mozné vazne Skodlivé nasledky odstranit’ v dobe, kedy nastant. Vnikanie psa Zalovanej na nehnutelnost’
zalobcov nebolo popreté Zzalovanou, z jej strany bola obrana v tom zmysle, Ze neslo o obt'azovanie nad
mieru primeranti pomerom, ked’Ze k tomu dochadzalo iba obcas, priC¢om z jej strany bolo i odévodnené,
z akého dovodu sa tak stavalo (Zalobcovia mali psika, za ktorym chodil pes Zalovanej). Napokon i z
vysluchu svedka vyplynulo, ze sa tak dialo, a i ked” sid prvej inStancie na miestnej obhliadke zistil, ze
plot je uceleny, nenaruSeny, svedok pripustil, ze pes zalovanej sa vedel podhrabat’ na susedov pozemok.
Nakol’ko ide o psa, u ktorého v pripade jeho vnikania na pozemok zalobcov méze vzniknut zdvazna
uyjma (nielen na majetku, podla tvrdenia Zalobcu maju dosliapanti zeleninu), ale mézu byt’ obtazovani pri
uzivani svojej nehnutelnosti a i ohrozovani zo strany psa, pricom ide o vacSieho psa, vi¢iaka, mal
odvolaci sud za to, Ze v tomto pripade ide o vazne ohrozovanie vykonu vlastnickych prav susedov
(zalobcov) pri vykone vlastnickych prév a argument zalovanej o poziadavke neprimeranej frekvencie
vnikania psa, nebol preto dévodny. Preto odvolaci sud i v tejto Casti rozhodnutie sudu prvej in§tancie
vecne nespravne zmenil a Zalobe vyhovel.

2.8. Odvolaci sud vychadzajaic zo zhora uvedenych teoreticko-pravnych vychodisk zisteného
skutkového stavu dospel k zaveru o vecnej spravnosti rozsudku sadu prvej in$tancie, ktorym zalobu
zalobcov zamietol v Casti ulozenia povinnosti zdrzat’ sa voci zalobcom odvéadzania snehu a dazdovej
vody. Ked’ze predmet sporu je v danom pripade stanoveny dispoziciou pravnej normy citovaného
ustanovenia § 127 OZ, zatazovalo zalobcov v tomto konani dokazné bremeno na preukéazanie svojich
tvrdeni, ze Zalovana nad mieru primerani pomerom, dazd’ovou vodou a snehom obt’azuje Zalobcov.

2.9. Ochranu nie je mozné poskytnit’ pri kazdom obtazovani. Vyklad pojmu nad mieru primerant
pomerom by mal byt objektivny a konkrétny, zohladiiujuci intenzitu zasahu, frekvenciu a stupeni
konkrétneho obtazovania vo vztahu k susedom, tiez po zhodnoteni miestnych pomerov. Za u¢elom
preukazania obtazovania nad mieru primerani pomerom s odvadzanim dazdovej vody a snehu na
nehnutelnosti zalobcov, Zalobcovia na podporu svojich tvrdeni predlozili fotografie a USB kluce, priCom
sami uvadzali, Ze k obt'azovaniu dochadza v ¢ase, ked’ prsi. V konani nebolo popreté Zzalovanou, Ze z jej
strany doSlo k uprave okapu, podla tvrdenia Zalobcov, zalovand tam dala koleno, ktoré priviazala
drotom. Svedok H. D. uviedol, Ze problémy s odvadzanim dazd’ovej vody odstranil, aj ked’ az po podani
zaloby. Podl’a jeho tvrdenia, tento problém bol vtedy, ked’ prsalo, bola burka a bol silny vietor, preto tam
dal koleno a rinu. PouZity zvod nasadil na rinu a zanitovalo sa to. Dalej uviedol, Ze Zalobca tam posadil
bukvice a rina bola zanesena bukvicami. Rynu aj vy¢&istil, ale bukvice tam padaju stale. Zalovana v§ak
poprela, zeby iSlo o obtaZovanie nad mieru primerani pomerom a tvrdenia zalobcov povazuje za
zveliCené. Ako dalej uviedla, ked’ pride narazova, velkd burka, ani ten najlep$i okap nestiha odvadzat’
vodu. Podra tvrdenia Zalobcu pretekanie vody az tak nie je po celej dizke strechy, ale iba na konci.

2.10. Z vykonaného dokazovania ma odvolaci sud preukazané, Ze k obt'azovaniu s odvadzanim dazd’ovej
vody na pozemok Zalobcov dochadzalo, av§ak nebolo bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze i§lo
0 obtazovanie nad mieru primerani pomerom. Je zrejmé, ze na nehnutelnosti zalobcov sa podla
zaznamov vytvorenych Zzalobcami vytvarali mldky, nemozno vSak vyhodnotit, ¢i sa tak stalo pri
akomkolvek dazdi, resp. iba pri navalovom, resp. burke ako to tvrdila Zalovana, pretoze v takom pripade
ma odvolaci sud za to, Ze pri silnom a navalovom dazdi tak, ako tvrdi zalovana, by sa uvedenému
nezabranilo a v d’alsom i podl'a polohy pozemku sa moézu vytvarat’ mlaky, ktoré schni dlhsiu dobu a
nemozno popriet’ ani skutoCnost’, ze rina bola zanaSané aj z dévodu na strane zalobcov. Na podporu
tvrdeni Zalobcov tito predlozili fotodokumentaciu a nahravky, avSak na preukazanie ich tvrdenia, ze zo
strany zalovanej boli tymto spdsobom obtazovani nad mieru primerani pomerom, uvedené bolo



nedostatoéné. Ani vyzva Obce D. Q. T. na zabezpeCenie odvadzania dazdovej vody z hospodarskej
budovy tak, aby voda netiekla na susedny pozemok, nepreukazuje skuto€nost, ze k uvedenému
dochadzalo tak, ako to tvrdia Zalobcovia. Zalovanid poprela tvrdenia Zalobcov, Zeby odvadzanim
dazd'ovej vody dochadzalo k obtaZzovaniu Zalobcov nad mieru primerani pomerom, pricom dokazné
bremeno, Ze sa tak deje vzdy, ked’ prsi, je na nich. Pokial’ ide o sneh, tvrdenie Zalobcov o obtaZzovani
snehom nad mieru primerani pomerom, ma odvolaci std taktieZ za nepreukdzané a v tomto smere
odvolaci sud navySe poukazuje na skutonost’, ze v obci, kde byvaju Zzalobcovia, snehové prehanky nie
su v takej miere, aby dochadzalo k obtazovaniu Zalobcov nad mieru primerani pomerom i v pripade, ak
by sa sneh nedokazal udrzat' na streche domu zalovanej. V danom pripade vSak opiat’ bolo dokazné
bremeno na Zalobcoch. Ked’ze Zalobcovia v konani nepreukazali svoje tvrdenia o obtazovani dazd’ovou
vodou a snehom nad mieru primerani pomerom, odvolaci sid rozsudok stdu prvej inStancie v tejto
zamietajicej Casti potvrdil. NemoZno spochybnit’ vaznost’ problémov Zzalobcov, vyplyvajicich zo
susedskych vztahov, avSak obmedzenie ruSenia tzv. imisiami musi byt osvedCené v kvalifikovanej
intenzite.

2.11. Pokial’ sud nepripustil pred odvolacim sidom navrhy na dokazovanie zo strany zalobcov prehratim
dalsich USB kIa¢ov, bolo to z dovodu, Ze tato ¢ast’ dokazovania sa mala tykat’ ¢asti zalobného navrhu
zdrzania sa obtazovania zo strany zalovanej, pri€om odvolaci sud mal za to, Ze nové dokazy pred
odvolacim sudom v tejto Casti Zalobného navrhu uz nie su pripustné (§ 366 CSP). S ohladom na
hospodarnost’ konania treba tiez podotknit’, ze ak by sud uvedené nové dokazy pripustil, pojednavanie
by musel za tymto ¢elom odrocit’ na d’alSie pojednavanie.

2.12. Z uvedenych dovodov odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej Casti o
odstrénenie Casti stavby rodinného domu a o povinnost’ zdrzania sa ruSenia zalobcov 1/ a 2/ vnikanim
psov z nehnutelnosti zalovanej na nehnutelnost’ zalobcov zmenil v zmysle ust. § 388 CSP spdsobom
uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia a v zamietajiicej Casti zdrzat’ sa odvadzania dazd’ovej vody a
snehu zo svojej nehnutel’nosti s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil

2.13. Odvolaci sud prejednal vec podla citovaného ustanovenia § 370 CSP a dospel k zaveru, ze
vzhladom na to, Ze Zalobcovia zobrali Zalobu v Casti obt'azovania dymom a popol¢ekom spit’ v lehote,
kedy rozsudok sudu prvej inStancie nenadobudol pravoplatnost, Zalovana sa k spétvzatiu zaloby
vyjadrila tak, ze so spit'vzatim Zaloby suhlasi, preto odvolaci sud spét'vzatie zaloby Zalobcami v Casti
obt'azovania dymom a popol¢ekom pripustil, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v uvedenej Casti
zru$il a konanie v tejto ¢asti zastavil.

2.14. Vyrok o trovach konania odovodnil ust. § 256 ods. 1 CSP s tym, Ze ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sid prizné nédhradu trov konania protistrane.

2.15. Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovlada zdsada tuspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je sankéna nahrada nakladov konania,
ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim stdu tomu, kto ich vznik zavinil. K
zastaveniu konania méze dojst z roéznych procesnych doévodov (napriklad pre nezaplatenie stdneho
poplatku, pre nedostatok podmienok konania, z dovodu spitvzatia navrhu alebo zaloby a pod.). Pri
zastaveni sporového konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kl'ac¢ové zistenie,
¢i, a pokial' ano, ktory z ucastnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium
procesného zavinenia potom treba posudzovat’ z objektivneho hl'adiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o
zalujica strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domédhala, a skutocnostou, pre ktort
zalujuca strana neskor vzala Zalobu spét’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukdzané, Ze
spat'vzatie Zaloby bolo odévodnené neskor§im spravanim Zalovaného, ktory sa celkom, ¢i v relevantnom
rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, potom nie je dost’ dobre mozné nachadzat’ suvislost’, a
teda ani procesné zavinenic medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poziadavke (petitu) (vid R
49/1993, tiez bod 15 nalezu US SR sp. zn. I. US 196/09).

2.16. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie vyjadrend v ustanoveni § 256 ods. 1 CSP znamena,
Ze trovy je povinna nahradit’ t4 zo stran, ktord zavinila, Ze vznikli Pojem procesné zavinenie sa
posudzuje vyluéne z procesného hl'adiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je inStititom procesného
prava, a preto rozhodujiicimi skuto¢nostami na postudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po
zaCati konania. Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP je
sud povinny vzdy skumat, ¢i niektord zo stran zavinila, ze sa konanie muselo zastavit. Ak ma byt
konanie zastavené v dosledku spét'vzatia zaloby, je sud povinny skimat’ dévod, pre ktory zobral zalobca



zalobu spat’. Ak je dovodom spat'vzatia zaloby spravanie zalobcu, potom musi ist’ vyluéne o spravanie
tejto strany sporu, nie o spravanie nickoho iného alebo o spravanie oboch stran. Rovnako to plati aj v
pripade, ak je dovodom spit'vzatia zaloby spravanie Zalovaného.

2.17. Zalobcovia sa svojou Zalobou domahali vo¢i Zalovanej povinnosti odstranenia oplotenia a stavby
nachadzajuce sa na pozemku parcely reg. ,,C“ ¢. 484/3 - zapisand na LV ¢. XXX, ktoré presahuju
hranice nehnutelnosti parcely reg. ,,C*“ ¢. 484/4 a 484/1, zapisané na LV ¢. XXX, katastralne tizemie D.
Q. T., zdrzat' sa obtazovania dymom a popol¢ekom, zdrzat’ sa obtazovania pachmi z chovanych
vtakov, zdrzat' sa odvadzania dazd'ovej vody a snehu a zdrzat’ sa vnikanim psov z nehnutelnosti
zalovanej na nehnutelnost’ Zalobcov. Konania v ¢asti o povinnost’ zdrzat' sa obtazovania dymom a
popolcekom a zdrzat sa obtazovania pachmi z chovanych vtakov boli zastavené, pricom zo strany
zalobcov nebolo preukazané, Ze sa tak stalo z dovodov na strane zalovanej (Zeby v tejto suvislosti nieCo
vykonavala, aby nedochadzalo k obtazovaniu Zalobcov nad mieru primerani pomerom po podani
zaloby). Z tohto procesného hladiska, preto zastavenie konania zavinili Zalobcovia a Zalovanej patri v
zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP pravo na ndhradu konania.

2.18. Podl'a § 396 ods. 1, 2 CSP (ak odvolaci stid zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie), v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, odvolaci std rozhodol o naroku na
néhradu trov konania na sude prvej inStancie vo vztahu k Zalobcom 1/ a 2/ a to tak, ze Zalovana ma voci
zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie v rozsahu 20 % (uspech
zalobcov v 2 narokoch a tuspech Zzalovanej v 1 naroku + 2 konania zastavené z ddvodu na strane
zalobcov).

2.19. O nahrade trov odvolacicho konania bolo rozhodnuté podl'a ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. Z doévodu prevazného uspechu zalovanej (s poukazom na vySsSie uvedenu
argumentaciu), vznikol jej narok na nahradu trov konania vo¢i zalobcom 1/ a 2/ v konani v prevaznej
miere nedspesnym.

2.20. Zaroven odvolaci sud rozhodol aj o ndhrade trov §tatu, nakolko v priebehu konania boli trovy
znaleckého dokazovania vzhladom na absenciu zloZzeného preddavku na trovy hradené zo Statnych
prostriedkov, pricom tieto boli vynakladané na navrh Zalobcov a v prospech Zzalobcov, ktori vzhl'adom
na vy$sie uvedené boli v kone¢nom dosledku neuspesni.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia (d’alej aj ako ,,dovolatelia®) dovolanie
¢o do vyroku V,, VI. a VII., ktorého pripustnost’ odévodnuju ust. § 420 pism. f) CSP a ust. § 421 ods.
1 pism. a), b) CSP.

3.1. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP uviedli, Ze maju za to, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu nie je riadne odévodnené a v ddsledku ¢oho doslo k poruseniu prava zalobcov na spravodlivy
proces, ktory dovod naplita dovolaci dévod uvedeny v ust. § 420 pism. f) CSP.

3.2. Vo vyroku V. rozsudku Krajského stdu v Trnave, ktorym potvrdil rozsudok Okresného studu
Galanta v ¢asti zamietnutia zaloby vo vztahu k otazke obt’azovania Zalobcov odvadzanim dazd’ovej vody
a snehu z nehnutelnosti zalovanej na nehnutelnost’ zalobcov uviedli, ze z vyjadreni sudu ako aj zo
samotnych zapisnic o pojednavaniach (predovsetkym zapisnice o pojednavani pred odvolacim stidom z
25. maja 2020), Ze zalobcovia tvrdili Ze k obtazovaniu prenikom dazd’ovej vody v rozsahu, ako to
preukazali predlozenymi videami dochadza pri kazdom dazdi, pricom toto tvrdenie zo strany Zalovanej
nebolo v konani vyslovne popreté. Nakolko teda nedoslo k popretiu tohto skutkového tvrdenia Zalobcov
ide o tvrdenie nesporné, ¢im Zalobcovia v tomto smere uniesli dokazné bremeno a bolo teda preukédzané,
ze k prieniku vody na nehnutelnosti Zalobcov v rozsahu vyplyvajicom z prehranych videi dochadza pri
kazdom dazdi, a to po obdobie viac ako 10 rokov (pricom zalovana bola vyzyvana aj Obecnym tradom
D. Q. T. na napravu). Na tuto skuto¢nost’ poukazoval pravny zastupca Zalobcov aj v ramci zavere¢nej
re¢i na pojednavani dita 06. juna 2002, sud v8ak v rdmci svojho rozhodnutia tento argument prehliadol,
ked aj v ramci rozsudku odvolaci sid naznacoval nemozZnost vyhodnotenia vytvarania mlak na
nehnutelnostiach zalobcov pri kazdom dazdi alebo len pri silnej burke. Zo strany zalovanej bolo v tomto
ohl'ade len tvrdené, Ze zalobcami tvrdené prenikanie vody nepovazuje za zasah nad mieru primerant
pomerom, nie v§ak, Ze k tomuto preniku nedochadza. Stid mal teda v ramci odévodnenia vysporiadat’ sa
s otazkou, ¢i prenikanie dazdovej vody v rozsahu vyplyvajicom z prehratych videi predlozenych
zalobcami pri kazdom dazdi predstavuje obt'aZzovanie nad mieru primeranu pomerom (nie otazkou, i pri
kazdom dazdi vobec dochadza k prieniku vody v rozsahu vyplyvajicom z predlozenych videi, ked’ze



tato skuto¢nost’ bola nesporna). Predmetnou otazkou sa v§ak odvolaci sud nezaoberal a na argumenty
zalobcov v tomto smere neprihliadol, ¢im do$lo k poruSeniu prava zalobcov na spravodlivy proces v
kontexte prava na riadne oddvodnenie rozhodnutia, kedy sa stid nevysporiadal s otdzkou a argumentmi
strany, ktoré mali rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie vo veci, o napiia dovolaci dovod podla § 420
pism. f) CSP a od6vodiuje zrusenie rozsudku krajského sudu.

3.3. Co sa tyka vyroku VI. rozsudku odvolacieho sudu, std priznal Zalovanej pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 20 %. V ramci odovodnenia rozsudku sud v suvislosti s otdzkou zavinenia zastavenia
konania uviedol, Ze kritérium procesného zavinenia potom treba posudzovat z objektivneho hl'adiska, a
to vo vztahu medzi tym, ¢o zalujica strana v konani pozadovala, respektive akého vysledku sa
domahala a skuto¢nostou, pre ktort Zalujuca strana neskor vzala zalobu spat’. Ak nebolo preukazané, ze
spat'vzatie zaloby bolo odovodnené neskor§im spravanim zalovaného, ktory sa celkom ¢i v relevantnom
rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, potom nie je dost” dobre mozné nachadzat’ suvislost’, a
teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k zalobnej poziadavke. Uvedené prévne
uvahy vsak nasledne nereflektoval pri ich aplikécii na toto konanie, ¢im oddvodnenie rozsudku krajského
sudu trpi vnatornym rozporom. Odvolaci sud v rozsudku Ziadnym spdsobom nereflektuje akékol'vek
dokazy a z nich vyplyvajiice spojitosti s preukdzanim dovodnosti Zaloby v Casti ziadanej ochrany pred
obtazovanim dymom, popol¢ekom a pachmi z chovanych vtdkov. Pri odévodneni rozsudku vo vztahu
k trovdm konania v suvislosti so zavinenim spét'vzatia zaloby v Casti obt'azovania dymom a popol¢ekom
v§ak sud neuviedol ziaden konkrétny dokaz vykonany v tejto ¢asti Zaloby a absolutne prehliadol celkovo
105 videi a fotiek predlozenych Zalobcami, z ktorych vyplyvalo vydymovanie zo strany Zalovanej, kde
ticto vided a fotky boli ozna¢ené konkrétnym datumom a vyplyvalo z nich aj ¢asové obdobie tohto
konania Zalovanej. Namietal, Zze v suvislosti s vyrokom VI. rozsudku sa odvolaci sud riadne
nevysporiadal ani s jeho odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho stdu, ktory v ramci
uznesenia z 11. oktobra 2012 sp. zn. 3MCdo/11/2011 uviedol nasledovné, v pripade, ak sud prejednaval
v spolo¢nom konani viacero pravnych veci, povazuje sa pre ucely rozhodnutia o ndhrade trov konania
kazda z tychto veci za samostatnii. V takomto pripade treba samostatne posudit’ mieru uspechu a
neuspechu ucastnikov (§ 142 ods. 1 a ods. 2 OSP), d’alej zvazit’, ¢i netispech nebol len v nepatrnej Casti
alebo ¢i rozhodnutie vo vyske plnenia nezaviselo od znaleckého posudku alebo tivahy sudu o tom (§ 142
ods. 3 OSP), a to samostatne vo vztahu ku kazdej z tychto veci. Uvedené konania o Ciastkovych
narokoch maji totiz spolo¢né iba to, Ze sa o nich rozhoduje v jednom konani. Odvolaci sud rozhodol o
vSetkych trovach konania stran v ramci jedného vyroku, nere$pektoval teda vys$sie uvedeny pravny
nazor najvysSicho stidu a svoj odklon od uvedeného nadzoru ziadnym spdésobom neoddvodnil, ¢o
predstavuje porusenie prava zalobcov na spravodlivy proces v intencidch prava na riadne odévodnenie
rozhodnutia.

3.4. Vo vztahu k vyroku VII. rozsudku odvolaci sid konstatuje, Ze trovy Statu boli vynalozené na navrh
zalobcov v prospech zalobcov, ktori boli v kone¢nom dosledku netispesni. Je potrebné uviest’, ze vetky
vydavky §tatu v stvislosti so znaleckym dokazovanim boli vynalozené v suvislosti s rozhodovanim o
zasahu do vlastnickeho prava Zzalobcov presahom nehnutelnosti Zalovanej, ktora otdzka bola rieSena v
ramci vyroku I. rozsudku krajského sudu. V tomto vyroku vSak boli zalobcovia uspesni. Odvolaci sud
vobec neodovodnil svoje rozhodnutie v smere, pre¢o predmetné trovy vzniknuté v stivislosti s narokom,
ktorého uplatnenim boli Zalobcovia Gspe$ni, neposudzoval podl'a miery Gspe$nosti stran v ramci tohto
konkrétneho naroku. Odvolaci sud navy$e neodovodnil svoje rozhodnutie ani v otazke, na zaklade akych
ustanoveni CSP priznal §tatu pravo na nahradu trov konania voc¢i zalobcom, ked’ v zmysle § 255 ods. 1
CSP mozno priznat pravo na nadhradu trov konania iba strane konania a §tat nebol stranou konania,
pricom CSP neobsahuje Ziadne ustanovenic umoziujice priznanie nahrady trov konania Statu, pokial’
tento nie je stranou konania. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti povazuji zalobcovia rozsudok odvolacicho
sudu v casti trov konania za prekvapivy, nakolko sud svoje rozhodnutie neoprel o konkrétne zdkonné
ustanovenia ani sa nezaoberal riadne otdzkou procesného uspechu vo vztahu k jednotlivym narokom,
svoje rozhodnutie riadne neodévodnil, a teda zalobcovia sa nemaji moznost’ oboznamit’ s dévodmi, pre
ktoré odvolaci sud rozhodol uvedenym spdsobom, Co predstavuje poruSenie prava zalobcov na
spravodlivy proces v intencii prava na riadne odovodnenie rozhodnutia, naplia dovolaci dévod podra §
420 pism. f) CSP a odévodiiuje zruSenie rozsudku odvolaciecho sudu.

3.5. K dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol, ze zalobcovia maji za to, ze
odvolaci sud v ramci rozsudku v casti vyroku VI. sa odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe



dovolacieho sudu, a to v otazke rozdelenia vyrokov o trovach konania pri uplatneni viacerych narokov v
konani a podl'a ndzoru zalobcov o tejto otdzke rozhodol nesprévne.

3.6. K odvolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b ) CSP uviedol, Ze maji za to, ze odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti v casti vyroku VII. rozhodol o prévnej otazke, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu nebola este vyrieSend, pricom podl'a nazoru Zalobcov tuto otazku postdil nespravne.
Odvolaci sud v ramci vyroku VII. priznava §tatu voCi zalobcom pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Ako vyplyva z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sid moze priznat’ ndhradu trov konania
iba strane konania a touto boli Zalobcovia a zalovana, nie Stat.

3.7. Zalobcovia navrhli aby dovolaci sud podla ustanovenia § 449 ods. 1 CSP zrusil rozsudok
odvolacicho sudu v ¢asti vyrokov V., VI. a VII. a podla ust. § 450 CSP vratil vec v Casti tychto
vyrokov odvolaciemu stdu na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov navrhla dovolanie Zalobcov zamietnut’ a priznat
jej nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolatelia vyvodzuju pripustnost dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost' fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne z&véznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poru$enie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zistupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie



spravodlivosti).

11. V suvislosti s namietkou dovolatelov o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci
sud uvadza, Ze podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava™) vyzaduje, aby sa std jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnost’ami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnost'ou vieobecného stidu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

12. Je potrebné zdoraznit', Ze v§eobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasituju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

13. V sudenej veci dovolaci sud preskimava vyrok rozsudku odvolacieho stidu v bode V., VI. a VII. Vo
vyroku V. odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP, ked mal za to, ze std prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite odovodnil v sulade s §
220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud konstatoval spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2
CSP). Dovolaci sud je toho nazoru, Ze odvolaci sud zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho
viedli k prijatému rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stivislosti s konanim a rozhodnutim studu prvej
inStancie nemozno povazovat za zjavne neodovodneny. Odoévodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelov. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia stdu prvej inStancie, staci, ak v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej intancie. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gistavného sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1V. US
324/2011) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a namietok. V sudenej veci su z
rozhodnutia odvolacicho sudu zrejmé ivahy, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru sudu prvej inStancie o
nedévodnosti uplatneného naroku. Odvolaci stid sa dostatocne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nost’ami a s odvolacimi namietkami dovolatelov. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie jednoznacne
vyplyva, aké dbokazy sad vykonal, ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil, a to s uvedenim
prislu$nych zakonnych ustanoveni. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze zalovana ma odtoky na
odvod dazd’ovej vody osadené pozdiz svojej nehnutelnosti aj v prednej aj v zadnej ¢asti nehnutelnosti,
pricom nebolo preukdzané, zeby uvedené zabezpecenie nezodpovedalo technickym predpisom a v



désledku toho by dazd'ovou vodou Zalovana nad mieru primeranym pomerom obtaZovala zalobcov vo
vykone ich vlastnickeho prava. So zavermi sudu prvej inStancie sa stotoznil aj odvolaci sud, ked’
uzavrel, ze k obt'azovaniu odvadzanim dazd’ovej vody na pozemok zalobcov dochéadzalo a v§ak nebolo
bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze iSlo o obtazovanie nad mieru primeranym pomerom. Pri
silnom a navalovom dazdi tak, ako tvrdi zalovana, by sa uvedenému nezabranilo a v dalSom i podla
polohy pozemku sa mo6zu vytvarat’ mlaky, ktoré schnu dlh§iu dobu a nemozno popriet’ ani skuto¢nost,
ze ryna bola zanaSana z dévodu na strane zalobcov. Pokial ide o tvrdenie Zalobcov o obt'azovani snehom
nad mieru primerant pomerom, tak tato preukazand nebola, pricom aj v lokalite, kde byvaju zalobcovia,
snehové prehanky nie st v takej miere, aby dochadzalo k obt'azovaniu zalobcov nad mieru primerant
pomerom. Odvolaci stid sa dostatoéne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoCnostami a s
odvolacimi ndmietkami navrhovatelov.

14. Nespdsobilou zalozit” dovodnost’ dovolania je aj dovolacia namietka tykajuca sa nespravne a neuplne
zisteného skutkového stavu, nevykonania nalezitého dokazovania, nespravneho vyhodnotenia
vykonanych dokazov, ¢o malo mat za nasledok nespravne skutkové zistenia. Z odovodnenia
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ze v danom spore vzal sud do uvahy iba skuto¢nosti,
ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, respektive vysli po¢as konania najavo a neopomenul Ziadnu
skuto¢nost, ktord z vykonanych dokazov vyplynula alebo vysla pocas konania najavo. Skutkové zistenia
sudu nie st zaloZzené na chybnom hodnoteni dokazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dokazov ¢i
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli najavo inak, pricom vysledok hodnotenia
dokazov zodpoveda tomu, ¢o bolo zistené spésobom vyplyvajicim z prislusnych ustanoveni civilného
sporového poriadku.

15. Dovolacia namietka tykajuca sa nedostatoéného zistenia skutkového stavu a nespravneho
vyhodnotenia vykonanych dokazov odvolacim sudom, ktoré bez dalSich relevantnych skuto¢nosti
nemozno povazovat’ za tzv. zmato¢nostnu vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu, nie je sposobila
zalozit' dovodnost’ dovolania, a to preto, ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu stdu,
ktory ich vykonal a (ii) pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe dovodnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f) CSP nezakladd. Dovolaci sud v hodnoteni dokazov sidmi niz§ich inStancii nezistil
pochybenie, ktoré by bolo v extrémnom rozpore s obsahom spisu. NavySe, uz davnejSia judikatira
najvyssieho sudu (R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999) ako aj viaceré jeho rozhodnutia (napriklad sp. zn.
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavaju nazor, ze ani pripadna
neuplnost’, ¢i nespravnost skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvyssieho sidu povazovana (bez d’alSicho) za dovod zakladajici tzv. zméto¢nostnu vadu konania.

16. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemodze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a nie je opravneny prehodnocovat’
skutkové zavery odvolaciecho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacieho sudu spoc¢iva iba v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sid sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak tieto vady v sudenej veci nezistil.

17. Pokial’ ide o namietku dovolatelov pre porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism.
f) CSP voci vyrokom VI. a VII. rozsudku odvolacieho sudu tykajucich sa trov konania a trov §tatu,
ktoré maji spoc¢ivat’ v tom, Ze dovody, preco takto odvolaci sud rozhodol nalezite neoddvodnil, dovolaci
sud uvadza, Ze odvolaci sud zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k prijatiu
rozhodnutia ohl'adne trov konania ako aj trov §tatu. Odovodnenie predmetnych vyrokov ma nalezitosti v
zmysle § 393 CSP. Za procesnti vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Ze



odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelov. V sudenej veci z rozhodnutia
odvolacieho sudu st zrejme uvahy, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o trovach konania a trovach §tatu,
ktoré aj nalezite odévodnil v bodoch 58. az 64. svojho rozhodnutia, z ktorych su zrejme uvahy, ktoré ho
viedli k prijatému z&veru. Rozhodnutie odvolacieho sudu vo vyroku VI. a VII., teda trovach konania a
trovach $tatu nie je arbitrarne, pretoze je vystizne a presved¢ivo oddévodnené.

18. Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP proti vyroku VI. rozhodnutia
odvolacieho sudu a dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP proti vyroku VII. odvolacieho
sudu, vyrok VI. pojednava o trovach konania a vyrok VII. o trovach statu dovolaci sud uvadza:

19. Dovolatelia namietali nespravne pravne postudenie veci vo vztahu k vyroku o trovach konania a
trovach Statu, priCom pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP. Rozhodnutie
odvolacieho sudu o néroku na nahradu trov konania a trov §tatu, i ked’ je obsiahnuté vo vyrokovej Casti
rozsudku, ma vo svojej podstate vzdy povahu uznesenia.

20. Zakladnym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP je to, Ze ide o rozhodnutie, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu
prvej inStancie, pricom toto rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky blizSie definovanej pod
pismenom a) az c) § 421 ods. 1 CSP; zaroven vSak nesmie ist’ o rozhodnutie, ktorym odvolaci std
rozhodol o odvolani proti uzneseniu uvedenému v § 357 pism. a) az n) CSP tak, ako to vyplyva z § 421
ods. 2 CSP. Podl'a § 357 pism. m) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu stidu prvej inStancie o
naroku na nahradu trov konania.

21. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o
trovach konania a trovach §tatu, ktoré dovolatelia vyvodzuju z § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP je
vyla¢ena ust. § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. m) CSP (obdobne napriklad rozhodnutia
Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 4Cdo/71/2019, 7Cdo/276/2019, 4Cdo/81/2020, 5Cdo/114/2020,
7Cdo/125/2020).

22. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie je v ¢asti namietajucej vadu zméato¢nosti konania podla § 420
pism. f) CSP pripustné, ale nie je dovodné a v Casti namietajiicej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP nie je pripustné. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid dovolanie
ako celok zamietol (§ 448 CSP).

23. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$na (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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