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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne C.. I. 1., narodenej XX. I. XXXX, J. XXX,
zastGpenej advokatom JUDr. Janom Soltésom, Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanému O. E.,
narodenému XX. S. XXXX, J. XXX, zastapenému advokatom JUDr. Cudovitom étangloviéom, Sala,
Jarmocna 2264/3, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 33C/18/2016, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z
22. jina 2022 sp. zn. 26Co/74/2021, 26Co/75/2021 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 22. jina 2022 sp. zn. 26Co/74/2021, 26Co/75/2021 vo vyroku,
ktorym potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie (II. vyrok) a vo vyroku o nahrade trov odvolacicho
konania (III. vyrok) a rozsudok Okresného stidu Trnava z 23. aprila 2021 sp. zn. 33C/18/2016 zru S u
jeavec vrac iaOkresnému sidu Trnava na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Trnava (dalej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo dna 23.
aprila 2021 sp. zn. 33C/18/2016 v spojeni s dopliiacim rozsudkom zo diia 26. augusta 2021 sp. zn.
33C/18/2016 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo zalobkyne a Zalovaného tak, Ze z veci patriacich
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prikdzal a) do vyluéného vlastnictva zalobkyne
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, k. 0. J., obec J., okres P.: spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2
k celku na parc. reg. C KN ¢. 303/1, zastavana plocha a nadvoria o vymere 1510 m2, parc. reg. C KN
¢. 303/2, zahrada o vymere 500 m2, parc. reg. C KN ¢. 304, zastavana plocha a nadvorie o vymere 992
m2, nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, k. 0. J., obec J., okres P.: rodinny dom s. ¢. XXX a bazén
postavené na pozemkoch parc. reg. C KN ¢. 303/3-rod. dom, parc. reg. C KN €. 303/4-bazén, v zmysle
geometrického planu ¢. 154/2013 na zameranie stavby na p. ¢. 303/3 k vydaniu kolaudacného
rozhodnutia, uradne overeného dna 27. februara 2014, nehnutel'nost’ zapisanu na LV ¢. XXXX, k. 1. J.,
obec J., okres P.: parc. reg. C KN ¢. 4350, ornd pdda o vymere 1020 m2, osobné mot. vozidlo
Mercedes - Benz S 350 CDI 4MATIC, VIN: F., e. ¢. P., §tvorkolku zn. CF MOTO RANCHER 600,

VIN: LQ., e. ¢. P.,, zostatok na bankovom ucte vedenom v A. J., S.. D.., IBAN: D., v sume 32,86 eur,

zostatok na u¢te doplnkového déchodkového sporenia K. P. J. S.. D.., zmluva ¢. XXXXXXXXXX, v
sume 356,11 eura, obchodny podiel Zalobkyne v spolo¢nosti REVOL Consulting, s. r. 0., so sidlom



Bolerdz 268, 1CO: 36 255 548, vyjadreny vkladom vo vyske 1.328 eur, b) do vylu¢ného vlastnictva
zalovaného obchodny podiel Zalovaného v spolo¢nosti REVOL TT Consulting s. r. 0., so sidlom Vlarska
28, Trnava, ICO: 44 808 321, vyjadreny vkladom vo vyske 5.000 eur, obchodny podiel Zalovaného v
spoloénosti REVOL Consulting, s. r. 0., Boleraz 268, 1CO: 36 255 548, vyjadreny vkladom vo vyske
2.656 eur, vyrokom II. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobkyni na vyrovnanie jej podiclu sumu
1.416.582,02 eur do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom III. rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov konania. Dopliacim rozsudkom zamietol navrh na prerusenie konania.

1.2. Okresny sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného
bolo rozvedené rozsudkom Okresného stidu Trnava €. k. 11C/492/2015-19 zo dia 05. januara 2016,
pravoplatnym dnom 12. januara 2016. Do bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov patril majetok
uvedeny v enunciate rozsudku. Dna 30. decembra 2015 rozhodol Zalovany ako jediny spolo¢nik REVOL
TT Consulting, s. r. 0. o vyplate zisku spolo€nosti za r. 2009-2014 v celkovej vyske 3 087 515,79 eura,
priCom cast’ zisku sa pouzije na thradu pohladavky, ktorti spolo¢nost’ eviduje voc¢i O. E. vo vyske 1
556 464,60 eura (bod 2. uznesenia); vyplatenie zisku a zapocitanie pohl'adavok bude vykonané 03.
januara 2016. Dna 03. janudra 2016 uzatvoril zalovany ako veritel a REVOL TT Consulting s. r 0. ako
diznik zmluvu o po6zZicke, na zaklade ktorej sa veritel’ zaviazal poskytnit’ dlznikovi Gver vo vyske 1 531
051,19 eura na tcel vyplatenia zisku jediného spolo¢nika. V ¢l. 111 sa zmluvné strany dohodli na zapocte
vzéjomnych pohladavok - pohladavky dlznika na poskytnutie tveru vo vySke 1 531 051,19 eura a
pohladavky dlznika voci veritelovi vo vyske 1 556 464,60 eura podl'a bodu 2 rozhodnutia jediného
spolo¢nika z 30. decembra 2015 s pohladavkou veritel'a z titulu vyplatenia zisku za roky 2009-2014 vo
vyske 3 087 515,79 eura. K sposobu pouzitia rozdeleného zisku znaleckd organizacia CM Centrum
uviedla, Ze zalovany ako jediny spolo¢nik REVOL TT Consulting, s. r. 0. rozhodol 30. decembra 2015 o
vyplateni nerozdeleného zisku za r. 2009-2014 v sume 3 087 515,79 eura s tym, ze zisk bude vyplateny
dna 03. januara 2016. Wplatenie zisku zauctovala REVOL TT Consulting s. r. 0. Zisk bol Zalovanému
vyplateny tak, Ze suma 1 556 464,60 eura ako zavidzok spolo¢nosti REVOL TT Consulting na vyplatenie
zisku bola zapoéitana so zavdzkom zalovaného voc¢i REVOL TT Consulting z titulu po6ziciek
poskytnutych spolo¢nost'ou zalovanému v celkovej sume 1 556 464,60 eura (inventarizcia pohl'adavok
REVOL TT Consulting - priloha ZP ¢. 23/2019). Zostatok zavédzku spolo¢nosti vyplatit’ zisk v sume 1
531 051,19 eura bol vyplateny tak, ze v deii urCeny na vyplatu zisku uzatvoril zalovany ako veritel’ s
REVOL TT Consulting, s. r. 0. ako dlznikom zmluvu o uvere. Wplatenie tejto Casti zisku tak bolo
realizované len u¢tovne s tym, ze zisk povodne uréeny na vyplatu bol poskytnuty spolo¢nosti a o tejto
transakcii boli vykonané jednotlivé uctovné operacie. Vysledkom bolo, Ze Zalovany nadobudol voci
REVOL TT Consulting, s. r. 0. pohladadvku z titulu poskytnutého tiveru vo vyske 1 531 051,19 eura.
Znalecka organizacia uviedla, Ze zrealizovanim u¢tovnych operacii zostal v i€tovnictve spolo¢nosti len
zavdzok voci zalovanému, ktory bol ku diu 05. januara 2016 vo vyske 1 531 051,19 eura evidovany na
strane pasiv, na ucte 364001 - zavdzky voci spolo¢nikom. Neexistencia zmluvy o Gvere by nemala
ziadny vplyv na v§eobecnu hodnotu obchodného podielu REVOL TT Consulting, ked’ze by nevznikol
zavdzok v sume 1 531 051,19 eura na ucte 365001 - ostatné zavizky voci spolo¢nikom, avsak zostal by
zévizok na uéte 364001 - zavizky voéi spolo¢nikom a &lenom pri rozdelovani zisku. Uétovné zavierky
REVOL TT Consulting za r. 2015 a 2016 boli overené nezavislym auditorom.

1.3. Aplikujac § 149 a 150 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*) okresny sud uviedol, Zze v ramci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (v dalSom texte oznaCovaného aj skratkou
»BSM®) treba vykonat' aj vyporiadanie pohladavok a dlhov manzelov, pokial vznikli za trvania ich
bezpodielového spoluvlastnictva a v suvislosti s ich hospodarskym a spotrebnym spolo¢enstvom.
Zaroven treba zohladnit' dispozicie s vecami v bezpodiclovom spoluvlastnictve manzelov (predaj,
zniCenie a pod.) v Case medzi rozvodom a vyporiadanim (rozhodnutie Najvyssicho studu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/110/2011). Respektovat’ treba dispoziciu stran sporu konania o vyporiadanie
BSM - std vyporiada len ten majetok patriaci do BSM, ktory strany urobili predmetom konania,
prekrocit’ ich navrhy moze podla § 216 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) len pokial
ide o vysku zostatkovej hodnoty veci a o ich vyporiadanie z kvalitativneho hl'adiska.

1.4. Cena vSetkych veci a majetkovych hodnét (medzi stranami nespornych, pozn. dovolacieho sudu) v
BSM rozdelenych medzi Zalobkyiiu a Zalovaného bola ustalena sumou 1 030 077,29 eura (nehnutelnosti
prikdzané do vlastnictva zalobkyne 541 670 eur; hnutelné veci prikazané do vlastnictva zalobkyne 23
000 eur, obchodny podiel prikazany do vlastnictva zalobkyne 77 155,56 eura, zostatky na bankovom



ucte a sporiacom dochodkovom ucéte prikazané do vlastnictva zalobkyne v celkovej sume 388,97 eura a
obchodné podiely zalovaného v hodnote 387 862,76 eura). Zalovanej boli teda prikazané veci a
majetkové hodnoty v sume 642 214,53 eura a zalovanému v sume 387 862,76 eura, preto je Zalobkyia
povinna zaplatit’ zalovanému na vyrovnanie podielov sumu 127 175,88 eura.

1.5. Sud prvej inStancie posudil narok na zisk Zalovaného v postaveni spolo¢nika REVOL TT Consulting
s. 1. 0. vo vySke 3 087 515,79 eura ako vynos dosiahnuty z jeho oddeleného majetku, pretoze vynos z
podnikania, rovnako ako mzda z pracovného pomeru, patriaci jednému z manzelov je najCastej§im
zdrojom BSM, teda patri do jeho masy (R 42/1972) a je potrebné ho vyporiadat’.

1.6. V suvislosti s obranou zalovaného, ze pravo na zisk je vylu¢nou pohladavkou spolo¢nika obchodnej
spolo¢nosti, sud prvej inStancie poukazal na vyjadrenie Zalovaného, ze jeho obchodny podiel v uvedenej
spolo¢nosti patri do BSM. Ak Zalovany v suvislosti s tvrdenim, Ze zisk spolo¢nosti by patril do majetku
v bezpodielovom spoluvlastnictve len v pripade, ak by bol vyplateny, poukazal na rozhodnutic NS SR
sp. zn. 4Cdo/234/2010, podl'a ktorého predmetom bezpodiclového spoluvlastnictva nie je pohladavka,
ide o rozhodnutie primarne sa zaoberajice otazkou solidarity manzelov z pravnych ukonov tykajicich sa
spolo¢nej veci, priCom pri jej rieSeni najvy$si sud okrajovo uviedol, Ze pohl'adavky netvoria predmet
BSM. To, ¢i pohl'adavka patri alebo nepatri do majetku v BSM, by malo podl'a okresného stdu zavisiet’
aj od individudlnych okolnosti vzniku takejto pohladavky a objektivnych moznosti jej uspokojenia. V
posudzovanom spore rozhodol zalovany o vyplate zisku ako jediny spolo¢nik ku diu 03. januara 2016.
Zaviselo len od zalovaného, Ci si zisk redlne aj vyplati alebo nevyplati. Pohl'adavka na vyplatu zisku preto
nie je vyluc¢ena z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva.

1.7. Okresny std poukazal na to, ze bez toho, aby mal zalovany mozZnost’ nakladat’ so ziskom, by bolo
vyli¢ené aj zapocCitanie, ¢i uz so zavidzkami zalovaného z titulu péziciek od spolo¢nosti, resp. so
zavdzkom zalovaného na poskytnutie uveru pre spolo¢nost’. Ak zalovany tvrdi opak, je vylicené, aby
bol splneny zavézok zalovaného vo¢i REVOL TT Consulting s. r. o.. Dispozicia zalovaného so ziskom
ma ucinky identické s vyplatenim zisku a nie je dovod, aby takyto zisk ako vynos nepatril do
bezpodielového spoluvlastnictva. Aj rozhodovacia prax zastava nazor, Ze samotnd moznost’ spolo¢nika
nakladat’ s pohladdvkou na podiel na zisku ma za nasledok, ze takato pohladévka sa stdva sucastou
bezpodielového spoluvlastnictva. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na pravny nazor ¢eského
najvyssieho sudu, ktory v rozhodnuti sp. zn. 22Cdo/3725/2015 uviedol, Ze ,,pravo podilu na zisku tedy
nabylo podobu konkrétni pohledavky jiz rozhodnutim valné hromady a stalo se soucasti spole¢ného
jméni v okamziku, kdy zalovany nabyl moznost s touto pohledavkou nakladat. Pajéka zalovaného
spole¢nosti nemohla byt poskytnuta z jeho vyluénych prostiedkii, byla-li zdrojem této pijcky
pohledavka zalovaného vi€i spole¢nosti (jakozto pravo podilu na zisku), kterd jiz byla soucasti SIM a
zalovany nabyl moznost s ni disponovat. Touto dispozici je tfeba rozumét prave poskytnuti pajcky
spole¢nosti, jejimz zdrojem bylo pravo podilu na zisku jakozto pohledavka za spole¢nosti. Obdobne
judikoval ¢esky najvyssi sad v rozhodnuti sp. zn. 22Cdo/3192/2015, v ktorom uviedol, Ze ,,neobstoji ani
namitka, ze nelze pohledavku vii¢i obchodni spole¢nosti ¢init predmétem vypotradani, nebot’ se jedna o
vnos nebo pjcku mezi manzelem spole¢nikem a spole¢nosti, pfi¢emz obchodni podil ve vysi 100 % na
této spolecnosti je soucasti spole¢ného jméni manzeli*. Sud prvej inStancie neidentifikoval ziadny dévod
sa od tohto pravneho nazoru odchylit’ ani z pohladu slovenskej pravnej upravy, ktora ma spolo¢ni
historicka vazbu s ¢eskou pravnou upravou a ¢eska aj slovenska pravna uprava majetkovych vztahov
medzi manzelmi je zaloZzena na obdobnych principoch. Podla pravneho nazoru sudu prvej inStancie
vynos z podielu na zisku nielenze patri do majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve, ale je potrebné
prihliadat’, Ze ak bol tento vynos, spotrebovany zalovanym formou zapoctu, je povinny vratit’ zalobkyni
1/2 spotrebovaného vynosu.

1.8. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tym, ze ak zZalovany ¢astou jemu patriaceho zisku uspokojil
svoje zavidzky voci spolo¢nosti z titulu poziciek, tak sa vynos zo zisku ku dilu zaniku manzelstva
spotreboval, ¢o by malo za nasledok neexistenciu majetku v BSM. Z pisomného podania znaleckej
organizacie CM Centrum vyplyva, ze Zalovany si v rokoch 2013-2015 vybral zo spolo¢nosti postupne
sumu 1 556 464,60 eura. Pocas trvania manzelstva teda zalovany uzatvoril so spolo¢nostou REVOL TT
Consulting s. r. 0. zmluvy o pozZicke v celkovej vyske 1 556 464,60 eura. Z konStantnej judikatry
(napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/28/2019, sp. zn. 1Cdo/27/2017, R 57/1970) vyplyva, Ze ak si
jeden z manzelov poziiava od inej osoby peniaze a v zmluve o pdzicke vystupuje ako dlznik, je zo
zmluvy o pézicke zaviazany a opravneny len ten z manzelov, ktory ju ako dlznik uzavrel. Takto ziskané



prostriedky sa stavaji suéastou bezpodielového spoluvlastnictva. Ak takto ziskané penazné prostriedky
budt pouzité na kipu veci, bude do majetku v BSM patrit’ tito vec a v pripade jeho vyporiadania sa
prihliadne na individudlny zavazok manzela - dlznika (teda jeho povinnost’ uspokojit’ zavézok) a zohl'adni
sa jeho vnos do majetku v ramci vyporiadania. Zalovany ako nositel' dokazného bremena v priebehu
konania neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia o pouziti penaznych prostriedkov, ktoré cerpal formou
pozi¢iek zo spolo¢nosti REVOL TT Consulting s. r. o.. Okresny std potom ustalil, Ze tieto pefazné
prostriedky neboli pouzité na nadobudnutie veci do bezpodielového spoluvlastnictva resp. peniazné
prostriedky z poziciek sa nestali si¢astou majetku v BSM, ani neboli pouzité na bezni spotrebu
povodnej spolocnej domacnosti zalobkyne a Zalovaného. ISlo tak o individualne zavizky zalovaného,
ktoré nie je mozné uspokojit z majetku patriaceho do BSM. Zalovany svoje individualne zavizky
uspokojil z vynosu, ktory by inak patril do bezpodielového spoluvlastnictva, je preto povinny nahradit’
zalobkyni takto spotrebovany vynos vo vySke 1/2, teda vratit' zalobkyni to, ¢o bolo zo spolo¢ného
majetku pouzité na uspokojenie jeho individudlnych petaznych zavdazkov. V ramci vyporiadania je
zalovany povinny uhradit’ Zalobkyni sumu vo vyske 778 232,30 eura (t. j. 1/2 zo sumy 1 556 464,60
eura, ktora bola pouzita na uspokojenie jeho zavazkov z titulu poziciek).

1.9. K tvrdeniu Zalovaného, Ze jeho narok na ¢ast’ zisku vo vyske 1 531 051,19 eura zanikol zapoéitanim
s jeho z&vdzkom poskytnit’ spolo¢nosti uver okresny std uviedol, Ze Zalovany svoju pohladavku na
vyplatu zisku vo vyske 1 531 051,19 eura transformoval na pohl'adavku z titulu tveru poskytnutého na
vyplatu jeho zisku. Vzhl'adom na vymedzeny ucel uveru nema tato transakcia ekonomicky vyznam. Ak
zalovany tvrdi, Ze mu spolo¢nost’ zisk poskytla a zaroven ho obratom poskytol spolo¢nosti ako uver, nie
je dovodné, aby spolo¢nost” opdtovne uver pouzila na vyplatu zisku. Aj v pripade, ak by zmluva o
pbzicke bola platné, zalovany ku dilu rozvodu manzelstva ma pohladdvku voci vlastnej spolo¢nosti,
ktorti poskytol zo zdrojov patriacich ako vynos do bezpodielového spoluvlastnictva. S poukazom na
rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo/3725/2015 by takato pdzicka nemohla byt poskytnuta z vyluénych
prostriedkov zalovaného, ak zdrojom pdzicky bola pohladavka zalovaného voci spolo¢nosti ako pravo
podielu na zisku, s ktorym zalovany nadobudol pravo disponovat’.

1.10. Okresny sud zdoraznil, Ze pravne tkony uskuto¢nené manzelmi alebo jednym z nich je potrebné
skumat’ aj cez prizmu dobrych mravov v zmysle § 3 ods. 1 OZ. Ak sa pravny ukon prieci dobrym
mravom, je absolutne neplatny (§ 39 OZ), na ¢o je sud povinny prihliadat’ z uradnej povinnosti. Dospel k
zaveru, ze pozicka poskytnutd REVOL TT Consulting s. r. 0. nebola pouzitd za uc¢elom poskytnutia
zdrojov napriklad na rozvoj obchodnej spolo¢nosti, ale za ucelom toho, aby spoloénost’ vyplatila
zalovanému zisk v €ase po rozvode manzelstva. Okresny std poskytnutie veru hodnotil ako konanie,
ktorého ucelom bolo oddialit’ vyplatenie rozdeleného zisku, ktory by inak patril do majetku v BSM a
odmietol formalisticky pristup k vykladu tohto pravneho tkonu prezentovany zalovanym. Zdoraznil, ze
zalovany postupoval cielene, ked’ v ¢ase bezprostredne pred pojednavanim o rozvode manzelstva prijal
rozhodnutie o rozdeleni dosiahnutého zisku a o spdsobe jeho vyplaty takym spoésobom, aby zmaril
naplnenie masy BSM peniaznymi prostriedkami z vynosu z podnikania a vyplatenie zisku oddialil na Cas
po rozvode. Takyto pravny ukon je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je neplatny. Zalovany na
zaklade neplatného pravneho ukonu poskytol nim ovladanej spolo¢nosti peniazné prostriedky zo zdrojov,
ktoré patrili do majetku v BSM, ¢o znamena neopravnené pouzitic pehiaznych prostriedkov vo vyske 1
531 051,19 eura. V ramci vyporiadania je zalovany preto povinny vratit’ pefiazné prostriedky patriace do
BSM a uhradit’ zalobkyni sumu vo vyske 765 525,59 eura (t. j. 1/2 zo sumy 1 531 051,19 eura, ktora
bola pouzita na poskytnutie tiveru pre REVOL TT Consulting s. r. 0.).

1.11. Wchadzajuc z uvedeného okresny sud uzavrel, ze do bezpodielového spoluvlastnictva patri vynos
zo zisku 7alovaného v spolonosti REVOL TT Consulting s. r. o.. Zalobkyita ma potom v ramci
hodnotového vyrovnania narok na sumu 1 543 757,89 eura (ako sucet sum 778 232,30 a 765 552,59).
Titulom vyrovnania podielov ma zalobkyna povinnost’ zaplatit’ zalovanému sumu 127 175,88 eura.
Okresny sud zapocital tento zavdzok zalobkyne s jej narokom na sumu 1 543 757,89 eura a priznal
zalobkyni v ramci hodnotového vyrovnania sumu 1 416 582,02 eura (vyrok II). Vzhl'adom na vysku
penazného plnenia povazoval za dovodné umoznit’ Zalovanému splnenie ulozenej povinnosti v lehote 90
dni, ktort povazoval za primeran(i obstaraniu potrebnych zdrojov.

1.12. O néhrade trov konania medzi stranami sporu rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP a § 255
ods. 2 CSP tak, Ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Dévodom bola skuto¢nost’, Ze
sa rozhodovalo o vyporiadani spolo¢ného majetku byvalych manzelov, pricom ich naroky na podiely st



rovnaké, a preto aj pomer tspechu vo veci bol na oboch stranach rovnaky.

2.1. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 22. jina 2022 sp. zn.
26C0/74/2021, 26Co0/75/2021 odvolanie Zalovaného proti dopliiaciemu rozsudku sudu prvej intancie
odmietol (I. vyrok), rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (II. vyrok) a rozhodol, ze Zalobkyna ma
narok vo¢i zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (II1. vyrok).

2.2. Odmietnutie odvolania Zalovaného proti dopiiaciemu rozsudku stidu prvej in§tancie odvolaci sud s
pouzitim ustanovenia § 386 pism. c¢) CSP odovodnil tak, Ze ide o rozhodnutie, ktoré ma povahu
uznesenia, preto odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon odvolanie nepriptista.

2.3. Odvolaci sud prebral skutkovy stav zisteny sidom prvej inStancie, ktory vo vyCerpavajicom
rozsahu vykonal potrebné dokazovanie, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych stvislostiach
dokladne a spravne vyhodnotil, pricom i podla odvolacicho stidu dospel k spravnym skutkovym
zisteniam aj k spravnym pravnym zaverom. Odvolaci sid s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2
Civilného sporového poriadku odkazal na spravne a presved¢ivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskimavaného rozsudku.

2.4. Na zdoraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie k odvolaniu Zalovaného podanému z
dévodov vymedzenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), h) CSP odvolaci sud dodal, ze spornymi a
odvolanim zalovaného nastolenymi otazkami boli otdzka pravnej povahy néaroku na zisk Zalovaného v
obchodnej spolocnosti REVOL TT Consulting s. r. o., resp. otazka zaradenia podielu na zisku
zalovaného v obchodnej spolo¢nosti REVOL TT Consulting s. r. 0. do masy bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a v nadvéznosti to aj otazka vySky vyrovnaciecho podielu. Odvolaci sud
zdoraznil, ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov sa podla zasad uvedenych v § 150 Obcianskeho
zakonnika vyporiadava v tzv. §irSom zmysle, ¢o znamend, Zze do uvahy sa bert a vyporiadavaju aj
pohl'adavky a dlhy vzniknuté za trvania manzelstva stran a ich spolo¢ného hospodarenia, rovnako vnosy
a zapocCty.

2.5. K odvolacej namietke, ze sad prvej in$tancie nespravne zaradil narok Zalovaného na zisk z
obchodnej spolocnosti REVOL TT Consulting s. r. 0. do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
odvolaci sud zhodne so Zalovanym uviedol, Ze v kogentnom ustanoveni § 123 ods. 1 Obchodného
zakonnika je zakotvené jedno zo zakladnych prav spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti, ktorym je narok na
podiel na zisku (rozsudok NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 60bo/191/2003) a ucast’
zalovaného ako spolo¢nika v obchodnej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nie je vykonavanim jeho
vlastnej podnikatel'skej cinnosti (rozsudok NajvysSiecho sidu SR sp. zn. 5Cdo/109/03), ¢o v
prejednavanej veci neodporuje zaradeniu podielu na zisku v obchodnej spolocnosti do vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

2.5.1. Ob¢iansky zédkonnik nema vyslovné ustanovenie o tom, ako maji byt vyporiadané pohladavky a
dlhy manzelov spojené s ich bezpodielovym spoluvlastnictvom, vzniknuté za jeho trvania (ktoré v § 143
OZ nie su vyslovne upravené). Potrebné je preto vychddzat' z ustanoveni Obcianskeho zakonnika
upravujucich vztahy svojim obsahom najblizS§ie (§ 149 a § 150 OZ) a vyporiadat’ aj pohl'adavky a dlhy
manzelov, pokial vznikli za trvania ich bezpodielového spoluvlastnictva a v suvislosti s ich
hospodarskym a spotrebnym spolo¢enstvom. Vyporiadanie tychto prav a povinnosti sa vSak tyka
vzt'ahu medzi manzelmi a nezasahuje do prav a povinnosti tretich osob, ktoré nie st u¢astnikmi konania
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (R 42/1972).

2.5.2. Spolo¢ny majetok manzelov je tvoreny z jeho zdrojov, ktorymi su predovsetkym prijmy, ktoré
tento majetok alebo vlastnictvo rozmnozuji predovSetkym na zéklade Cinnosti alebo narokov
jednotlivych manzelov. Nielen mzda, ale aj akékol'vek iné penazné plnenie, ktoré ktorykol'vek z manzelov
ziskal pocas trvania manzelstva (s vynimkami uvedenymi v zdkone) sa stava sucastou bezpodielového
spoluvlastnictva. Rozhodujicim okamihom pre zaclenenie do bezpodielového spoluvlastnictva je okamih
nadobudnutia peflazného plnenia, nie vznik ndroku na toto plnenie. Predmetom vysporiadania je totiz len
realny spolo¢ny majetok manzelov, ktory existoval ku ditu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva (vid’
Fekete, 1. Obciansky zakonnik, Velky komentar, 2. zvizok, str. 378, Eurokédex, s.r.o0., 2015).

2.5.3. V sudenej veci nebolo sporné, ze dna 30. decembra 2015 Zalovany ako jediny spolo¢nik
obchodnej spolo¢nosti REVOL TT Consulting s. r. 0. rozhodol o vyplateni zisku za roky 2009 - 2014 v
celovej vyske 3 087 515,79 eura svojej osobe s tym, Ze ¢ast’ vo vyske 1 556 464,60 eura bola pouzita
na uhradu pohladadvky zalovaného voc¢i obchodnej spolocnosti REVOL TT Consulting s. r. o.



zapocitanim dna 03. januara 2016. Rovnako dna 03. januara 2016 uzavreli zalovany ako veritel a
obchodné spolo¢nost REVOL TT Consulting s. r. 0. ako dlznik zmluvu o pdzicke, na zaklade ktorej
zalovany poskytol tejto obchodnej spolo¢nosti sumu 1 531 051,19 eura za ucelom vyplatenia zisku
jedinému spolo¢nikovi - Zalovanému. Wchadzajic z uvedenych skuto¢nosti bol odvolaci sud zhodne so
sudom prvej inStancie nazoru, ze podiel na zisku zalovaného v obchodnej spolo¢nosti REVOL TT
Consulting s. r. 0. sa stal za trvania manzelstva stran sporu splatnym a Zalovany ziskal aj pravo s nim
nakladat. I ked’ diiom splatnosti podielu na zisku Zzalovaného nebola suma 1 556 464,60 eura
zalovanému vyplatend v hotovosti alebo prevodom na ucet, bola v deil jej splatnosti pouzitd k inej
finan¢nej transakcii (zapocet pohladavok). Pohladavka Zalovaného na zisk v sume 1 556 464,60 eura
bola 03. januara 2016 uspokojend, resp. uvedené peniaze zmenili vlastnika.

2.6. K odvolacej argumentacii zalovaného, ze zisk obchodnej spolo¢nosti nie je ziskom Zalovaného a
nepatri ako vynos do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, odvolaci sud uviedol, ze sud prvej
inStancie nezahrnul do vyporiadania BSM zisk obchodnej spolo¢nosti REVOL TT Consulting s. r. o., ale
podiel Zalovaného na zisku tejto obchodnej spolo¢nosti. Zdoraznil, Ze zalovany v odvolani nespochybnil,
ze obchodny podiel v uvedenej spolo¢nosti patri do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu, preto
nie je mozné stotoZnit’ sa ani s odvolacou argumentaciou Zalovaného, Ze jeho podiel na zisku obchodne;j
spolo¢nosti nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zopakoval, Ze vlastnymi zdrojmi
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov st v podstate prijmy, ktoré tento majetok alebo vlastnictvo
rozmnozuju. Do BSM patri aj akékol'vek iné peniazné plnenie, ktoré ktorykol'vek z manzelov obdrzal za
trvania manzelstva. Neexistuje potom ziaden zédkonny ddévod, aby bol akykolvek vynos z podiclu na
zisku Zalovaného v obchodnej spolo¢nosti vylu¢eny z rezimu bezpodielového spoluvlastnictva. Tento
zaver sa uplatni bez ohl'adu na to, ¢i vynosy spocivajiice v peilaznom prijme st manzelovi vyplatené v
hotovosti, bezhotovostne alebo bola vykonana kompenzéicia vzajomnych pohladdvok, kedze platné
pravo nezakazuje poskytnut’ peniaze bezhotovostne formou zapocitania ako v prejednavanom pripade.
2.7. Zalovany v odvolani nastolil aj otazku suladu so zdkonom vyporiadania spoloénych prostriedkov
stran sporu v sume 1 556 464, 60 eura vynaloZenych na ostatny majetok Zalovaného, ked’ze Zalobkyna
neziadala nahradenie tejto sumy zo spolo¢ného majetku na oddeleny majetok Zalovaného v lehote troch
rokov od ziniku manzelstva. Odvolaci sud zdoraznil, ze kazdy z manzelov je pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva povinny nahradit’, ¢o sa zo spolo¢ného majetku vynalozilo na jeho
ostatny majetok (§ 150 Obcianskeho zakonnika). Narok na refundaciu nakladov vynaloZzenych z
vyluéného vlastnictva jedného z manzelov do spolo¢ného majetku je mozné v rdmci vyporiadania priznat’
iba na navrh tohto manzela. Na to, ¢o bolo zo spolo¢ného majetku vynaloZené na samostatny majetok
niektorého z manzelov musi sud pri vyporiadani prihliadat aj bez navrhu (vid doc. JUDr. Marek
Stevéek, PhD. a kol.: Obciansky zakonnik I, Velké komentare, str. 1138, C. H. Beck, 2015).

2.7.1. Sud v ramci vyporiadania bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov bez navrhu musi prihliadat’
na to, ¢o zo spoloéného majetku bolo vynaloZzené na ostatny majetok niektorého z manzelov a nie je
obmedzovany Ziadnou lehotou, ako sa to snazi navodit’ zalovany v odvolani (tzv. pravidlo troch rokov
formulované judikatirou Najvys$sicho sudu CR). Sud rozhodujuci o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov musi do konania zahrnut' vSetok majetok, ktory bol spolo¢ny manzelom a
ktory existoval ku dilu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva (rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/83/1998).
Rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky nepredstavujii rozhodnutia najvy$sich sadnych autorit v
zmysle ¢l. 2 Civilného sporového poriadku a nemozno ich zahrnut’ pod pojem ustalenej sudnej praxe. Aj
ked’ aplikacna prax uz bezvynimoc¢ne nepresadzuje zdsadu tzv. Uplné¢ho vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, odvolaci sud poukazal na fakt, Zze zalobkyna v konani pred sidom prvej
in§tancie opakovane ziadala zahrnat sumu 1 556 464,60 eura do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (napr. podanie zo dia 09. septembra 2020, prednes jej pravneho zastupcu na pojednavani dna
11. septembra 2020).

2.7.2. V stdenom spore boli peniaze z podielu zalovaného na zisku obchodnej spolo¢nosti v sume 1 556
464,60 eura pouzité na splatenic pdziCiek zalovaného od obchodnej spolo¢nosti, pricom sud prvej
inStancie konStatoval, Ze i§lo o uspokojenie individudlnych zavidzkov Zalovaného, a preto je zalovany
povinny nahradit’ Zalobkyni spotrebované peniaze v polovici. Zalovany namietal, Ze z rozhodnutia sudu
prvej inStancie nie je zrejmé, ako ustalil, Ze tieto peniaze neboli pouzité na nadobudnutie veci do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, resp. neboli pouzité na beznu spotrebu pdvodnej spolo¢nej
domacnosti stran sporu dovodiac dokaznym bremenom na strane zalobkyne. Odvolaci sud zavery sidu



prvej in§tancie o povinnosti nahrady povazoval za dostatoéné. Zalovany v konani pred stdom prvej
inStancie nepredniesol ziadne tvrdenie, Ze by peniaze z po6ziieck od obchodnej spolo¢nosti pouzil na
spolo¢ny majetok, prisvedCil a preukazoval, ze tato Cast z jeho podielu na zisku bola pouzitd na
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zalovaného zo dna 22. oktobra 2020, inventarizacia ictu k 31. decembru 2015). Spornost’ tvrdeni stran
o pouziti sumy 1 556 464,60 eura na individudlne pdzicky zalovaného nebola dana. Pohladivka
zalovaného na zisk bola realizovana tak, ze vystipila z okruhu spolo¢ného majetku manzelov a bola
pouzitd na zaplatenie dlhu jedného z manzelov - Zalovaného. Sud prvej inStancie postupoval nalezitym
sposobom, ked’ bez navrhu prihliadol na to, ¢o bolo zo spolo¢ného majetku vynalozené na oddeleny
majetok Zalovaného.

2.8. Dalej zalovany v odvolani namietal, Ze nie je ziaden dovod, aby mu z pohl'adavky na zisk vo vyske 1
531 051,19 eura bola uloZzena povinnost zaplatit' zalobkyni polovicu. Sud prvej inStancie zistil, ze
zalovany poskytol podla zmluvy o pozicke z 03. januara 2016 obchodnej spolo¢nosti REVOL TT
Consulting s. r. 0. uver na vyplatenie zisku. Obchodnéd spolo¢nost’ uskutoénila zapocitanie svojej
pohladavky voéi zalovanému na poskytnutie tveru v sume 1 531 051,19 eura v zmysle uvedenej zmluvy
o pozitke s pohladavkou zalovaného vo¢i obchodnej spolo¢nosti na vyplatenie mu casti zisku v sume 1
531 051,19 eura za roky 2009-2014 v zmysle rozhodnutia jediného spolo¢nika zo diia 30. decembra
2015. Sud prvej inStancie podla odvolaciecho sudu nepochybil, ked uviedol, Zze zalovany svoju
pohl'adavku na vyplatu zisku v sume 1 531 051,19 eura transformoval na pohladavku z titulu
poskytnutého uveru, a preto neopravnene pouzil spolo¢né penazné prostriedky a je povinny zaplatit’ z
nich Zalobkyni polovicu. Rovnako ako v pripade sumy 1 556 464,60 eura odvolaci sud konstatoval, ze
zalovany i v pripade sumy 1 531 051,19 eura ziskal diiom 03. januara 2016 opravnenie flou nakladat’,
redlne fou aj disponoval. Peniaze teda boli nadobudnuté za trvania manzelstva, i ked’ obratom uskutocnil
zapo&itanie. Zalovany realizoval pohladavku na podiel na zisku, ked'ze ju pouzil k inym finanénym
transakciam.

2.9. Zalovany sa voéi zaradeniu jeho podielu na zisku v obchodnej spoloénosti do vyporiadania BSM
branil tym, Ze pohladavka na zisk zanikla pred zanikom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
zapoCitanim v rdmci zmluvy zo diia 03. januéra 2016, teda nikdy sa nestala predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva; disponovanie s pohl'adavkou na zisk pred jej vyplatenim (zmluva z 03. januara 2016 a
poskytnutie iveru) neméze byt kvalifikované ako neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. Odvolaci std
po preskimani veci nedospel k zaveru, Ze by Givaha stidu prvej in§tancie v tomto smere bola nepatri¢na.
Dévody pre svoje rozhodnutie sud prvej inStancie vysvetlil v stlade so skutkovym a pravnym stavom
veci na zaklade vysledkov dokazovania, pricom odvolaci sid sa s takymto jeho postupom (s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti prejednavanej veci) v celom rozsahu stotoznil. Doplnil, ze stdne
rieSenie vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov musi byt’ v stilade s dobrymi mravmi (§
3 Obcianskeho zakonnika) pri zachovani ekvity a nalezitej aplikacii ustanoveni § 149 a § 150
Obcianskeho zakonnika, ktoré st navzajom prepojené. V rdmci uvah o dobrych mravoch podla
ustanovenia § 3 Obcianskeho zékonnika je treba uvazovat’ o takom vyklade, ktorym by sa zamedzilo
uniku majetku zo sféry bezpodielového spoluvlastnictva manzelov posudzujic kazdy konkrétny pripad
individualne.

2.9.1. Vo vzt'ahu k podielu zalovaného na zisku sa std prvej in§tancie podla odvolaciecho sudu spravne
zaoberal otazkou jeho skuto¢ného nadobudnutia. Manzelstvo stran sporu bolo rozvedené pravoplatne ku
ditu 12. januara 2016 a splatnost’ podiclu na zisku bola stanovend na deit 03. januara 2016, pricom
uvedenym diiom Zzalovany s pohladavkou na zisk v obchodnej spolocnosti nakladal. Vo vztahu k
pohladavke na podiel na zisku v sume 1 531 051,19 eura voci obchodnej spolo¢nosti uskutoénil zapocet
s pohladavkou obchodnej spolo¢nosti voci zalovanému na poskytnutie Giveru v rovnakej sume len 9 dni
pred rozvodom manzelstva dila 12. januara 2016. Tiez pohladdvku na podiel na zisku v sume 1 556
464,60 eura zapocital dita 03. januara 2016 s pohl'adavkou obchodnej spolo¢nosti vo¢i nemu v rovnakej
sume na vratenie poziciek, ktoré mu obchodna spolo¢nost’ poskytla. K argumentacii zalovaného, ze k
vyplateniu zisku nikdy nedoSlo a pohladavka na zisk zanikla pred zanikom bezpodielového
spoluvlastnictva odvolaci sud uviedol, Ze hoci ide o zisk obchodnej spolo¢nosti za obdobie Siestich
rokov 2009 - 2014, zalovany ako jediny spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti rozhodol o vyplateni zisku dila
30. decembra 2015 so splatnostou dna 03. januara 2016, teda so zna¢nym casovym odstupom od
vytvorenia zisku a poc¢as konania o rozvod manzelstva, pat’ dni pred vydanim rozsudku o rozvode zo



dna 05. januara 2016. Podiel na zisku obchodnej spolo¢nosti v sume 3 087 515,79 eura je zaroven
najvi¢Sou majetkovou hodnotou patriacou do BSM. VSetky vysSie uvedené okolnosti a ¢asovy sled
udalosti nasved¢uju tomu, ze Zalovany pred ocakdvanym zanikom bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zamerne stanovil splatnost’ pohladavky na zisk v obchodnej spolo¢nosti pred rozvodom
manzelstva a svojou dispoziciou s fiou v def jej splatnosti spdsobil aj jej zanik. Cielom nakladania
zalovaného s pohladavkou na zisku obchodnej spolo¢nosti bolo bezdévodne a timyselne sa zbavit’
podielu na zisku spojeného s obchodnym podielom z dévodu, aby Zalobkyni vyplatil pri vyporiadani
BSM c¢o najmensiu Cast’, ¢omu nasvedcuje skuto¢nost’, ze k tymto pravnym tkonom doslo po podani
navrhu na rozvod manZelstva zalobkyfiou. Zalovany ovladal svojou volnou &innostou zanik pohladavky
na zisk bezprostredne pred zrusenim manzelstva rozvodom, ¢im porusil zasadu suladného vykonu prav
s dobrymi mravmi. Presadeniu spravodlivého pravneho rieSenia vnitornych vztahov medzi manZelmi
potom zodpovedal postup stidu prvej inStancie, ktory do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zahrnul aj sumu 1 556 464,60 eura, aj sumu 1 531 051,19 eura, ktoré v suhrne predstavuji
zisk obchodnej spolo¢nosti REVOL TT Consulting s. r. 0. za roky 2009 - 2014.

2.10. Zalovany tieZ namietal, Ze vyroky I., II. rozsudku sudu prvej in§tancie navzajom nekore$ponduju,
lebo zo sudom prvej inStancie zistenej hodnoty predmetov vyporiadania uvedenych vo vyroku I.
nevyplyva povinnost’ Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu sumu 1 416 582,02 eura v
zmysle vyroku II. a z vyrokov rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva ani vyrieSenie spornosti
pohladavky zalovaného na zisk. Odvolaci sud pripomenul, ze v pripade vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov do vyroku rozsudku patri, ktoré veci komu zostani vo vylu¢nom vlastnictve
(pripadne v podiclovom spoluvlastnictve), komu pripadne ta-ktora spolo¢na pohladavka a kto komu
bude platit’ ten-ktory spolo¢ny dlh. V pripade, ak ¢istd hodnota majetku prikazaného kazdej strane nie je
rovnaka, je sucastou rozsudku aj samostatny vyrok o tzv. vyporiadavacom podiele. Vsetko, ¢o bolo
potrebné vyriesit’ pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ¢o nepatri do vyroku musi
byt nalezite uvedené v odovodneni, vratane spornych otazok tykajicich sa rozsahu masy
vyporiadavaného majetku (cena jednotlivych veci, vySka pohladavok a zavdazkov s uvedenim, ktoré
pohladavky a dlhy sa stavaji predmetom vyporiadania, aka je celkova hodnota vyporiadaného majetku,
ako sa urCuju podiely oboch stran, ktoré veci maji vo svojej moci, spdsob vypoctu vyplatovej
povinnosti atd’.). I ked” vyrokova cast’ rozsudku o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov obsahuje vzdy viacero vyrokov, treba na toto rozhodnutie hladiet’ ako na jednotny celok.
Povinnost’ jedného z manzelov zaplatit druhému manZelovi na vyrovnanie hodndt aktiv a pasiv
rozdelenych medzi nich sa odrazi vo vyroku o vyrovnani podielov. Nendlezita je potom odvolacia
argumentacia zalovaného, Ze z hodnoty predmetov uvedenych vo vyroku I. rozsudku nevyplyva
povinnost’ Zalovaného uvedena vo vyroku Il. zaplatit' Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu sumu 1 416
582,02 eura, kedze vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva sa vykonava ako tzv. SirSie
vyporiadanie, ¢o premietne sud vo vyroku o vyrovnani podielov.

2.11. Odvolaci sud preskimava vzdy celé rozhodnutie sudu prvej inStancie o vyporiadani BSM, aj to, ¢i
z odoévodnenia rozsudku je jednoznacne zrejmé, ako sud dospel k sume, ktord je strana sporu povinna
zaplatit na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva (v tomto pripade vyrok II. rozsudku).
Neopodstatnena je argumentacia Zalovaného, ze z vyroku rozsudku nevyplyva vyrieSenie spornosti
pohladavky na zisk a bolo mu odnaté pravo na spravodlivé sudne konanie, ked’Zze odvolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné.

2.12. Pri posudzovani spravnosti vyroku o nahrade trov konania rozsudku sudu prvej inStancie
napadnutého odvolanim Zalobkyne i Zalovaného odvolaci stid zdoraznil, Ze v konani o vyporiadanie BSM
ide o tzv. udicium duplex. Pri stanoveni uspechu s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP nie je
mozné vychadzat' z toho, kto podal Zalobu, kto sa ako v konani branil, ale ispech alebo neuspech v
konani je az v tom, akého podielu sa komu dostane. Nedé sa preto povedat’, ze plny uspech ma ten, kto
podal Zalobu o vyporiadanie. Sud postupuje v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov ex offo, preto spravidla ak sa dodrzi zakladna parita podielov ako v posudzovanom spore, je
namieste, aby si kazda strana platila naklady konania zo svojho, ¢o vedie k aplikdcii ustanovenia § 255
ods. 2 CSP. Vzhl'adom na spdsob vyporiadania bezpodiclového spoluvlastnictva Zalobkyne a zalovaného
v pomere 1 : 1 prihliadnuc, Ze k uzavretiu dohody o vyporiadani BSM nedoslo, nemozno vzhliadnut’
uspech iba Zalobkyne. Za tejto situcie je potom rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zziadnej zo
stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania spravny a v stlade s ustalenou stidnou praxou.



2.13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP a v odvolacom konani tispe$nej Zalobkyni priznal voc¢i Zalovanému v zmysle § 255
ods. 1 CSP narok na ndhradu trov odvolacicho konania v plhom rozsahu. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie osobitnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci.

3.1. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie podl'a § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. a), b) Civiného sporového poriadku. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze nesmeruje proti I. vyroku
rozsudku odvolacicho stiidu (ktorym odmietol odvolanie Zalovaného proti doplhaciemu rozsudku sadu
prvej inStancie).

3.2. Porusenie svojho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP Zalovany (dalej aj
»dovolatel*) videl v tom, ze sa odvolaci sud nevysporiadal s rozhodujucimi odvolacimi argumentmi
zalovaného, ze pohl'adavky netvoria predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a pohl'adavka na
zisku obchodnej spolo¢nosti patri iba jej spolo¢nikovi, ani s ustalenou judikatirou najvyssich sudnych
autorit, ktorou dovolatel’ argumentoval, teda svoje rozhodnutie odvolaci stid riadne neodévodnil. Uviedol,
ze uz v odvolani poukazoval na judikatiru dovolacieho sudu k § 143 Obcianskeho zdkonnika (rozsudky
sp. zn. 4Cdo/234/2010 a 40bdo/10/2011, uznesenia sp. zn. 1Cdo/27/2017 a 8Cdo/263/2019,
rozhodnutie publikované pod ¢. R 42/1972). Odévodnenie rozsudku odvolaciecho stidu v bode 36. je
podla dovolatela ,,mimo predmetu podstatnej namietky zalovaného, Ze podiel na zisku predstavuje po
pravnej stranke pohladavku, preto netvori predmet BSM®. Odvolaci sid po pravnej stranke
nekonzistentne vyhodnocuje a nevysvetluje, pre¢o pohladavka na zisk spolo¢nika tvori predmet BSM. V
tejto suvislosti dovolatel’ citoval v dovolani body 35., 36., 42. a 43. od6vodnenia rozsudku odvolacicho
sudu, ktorému vytyka, Ze subezne vyhodnotil podiel na zisku odliSnymi pravnymi inStitatmi - ako
pohladavku, vynos, prijem ¢i dokonca spolocné peniaze. Nie je zrejmé, z akého ddvodu odvolaci sud
vyhodnotil ako neopravnenu transformaciu pohl'adavky (zapocitanie) zalovaného na zisk s pohladavkou
REVOL TT Consulting s. r. 0. na poskytnutie iveru v rovnakej sume od zalovaného. Odvolaci sud sa
vobec nevyjadril k namietke Zalovaného proti aplikacii § 39 Obc¢ianskeho zakonnika a dobrych mravov.
V dalSom texte (bod 2.6./) dovolania dovolatel uvadzal argumenty na podporu jeho tvrdenia, ze
dosledky zmluvy o tivere z 03. januara 2016 nezatazovali spolo¢ny majetok strdn sporu, pretoze
koneénym désledkom nebol zavidzok Zalovaného, ale vznik pohladavky zalovaného na vratenie iveru od
REVOL TT Consulting s. r. o.. Dovolatel’ tiez tvrdil, Ze odvolaci sud nedal odpoved na odvolaciu
namietku vyliéenia aplikacie § 39 Obcianskeho zakonnika vo sfére ,,mimo spolo¢nych veci®; namietol aj
nekoherentnost’ rozsudkov okresného sudu (bod 26. oddvodnenia) a odvolacieho sudu (bod 42.
odovodnenia) v otdzke potreby ndvrhu na vyporiadanie vnosu zo spolocného na oddeleny majetok
jedného z manzelov. V bode 2.8/ dovolania dovolatel’ tvrdi, Ze odvolaci sud sa nevyjadril k ivodnym
bodom 1/ a 2/ odvolania, pri¢om za podstatni oznacil Zalovany namietku, ze vo vyroku I. rozsudku
okresného sudu je uvedeny predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s hodnotou vyplyvajicou
z odovodnenia rozsudku, avSak zo sidom zistenej hodnoty predmetov vyporiadania uvedenych vo
vyroku I. nevyplyva povinnost’ zalovaného platit’ Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu sumu 1 416 582,02
eura v zmysle II. vyroku; L. a II. vyrok rozsudku okresného sudu teda nekoreSponduju.

3.3. Odklon odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a)
CSP] videl dovolatel’ vo vyrieSeni pravnej otazky ,,povahy pohladavky, naroku na zisk Zalovaného ako
jediného spolo¢nika REVOL TT Consulting s. r. 0. z pohl'adu predmetu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a vykonavania pravnych ukonov s pohl'adavkou na zisk Zalovaného®.

3.3.1. V oddvodneni tejto ¢asti dovolania Zalovany zdoraznil, ze v zmysle rozsudku Najvyssieho siudu
Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“) sp. zn. 4Cdo/234/2010 sa za predmet vlastnictva ani za
predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepovazujii pohladavky a zavazky; rovnaky pravny
nazor zdiel'aju rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/27/2017 a 8Cdo/263/2019. Poukézal aj na to,
ze v zmysle rozhodnutia R 42/1972 do BSM nepatri narok na mzdu, lebo neméze byt predmetom
osobného vlastnictva, a tym ani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Rovnaka judikatira vyslovila
pravny nazor, ze ktorykol'vek z manzelov je opravneny vo sfére mimo spolocnych veci na seba prevziat
samostatné zavizky bez toho, aby takéto pravne tkony bolo mozné povazovat za relativne neplatné
(okrem uvedenych aj rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo/148/2017 a judikdt R 71/1994).
Odvolaci sud vsak pravo na zisk povazoval za majetkovll hodnotu patriacu do BSM, za spolo¢ny
majetok, respektive spolo¢né penazné prostriedky stran ako manzelov, ktoré sa maju vyporiadat’ aj v



pripade, Ze s takouto pohladavkou (podla ustalenej sidnej praxe dovolacieho sidu oddelenou od masy
BSM) bolo disponované podla v§eobecného rezimu zaviazkovych vztahov. Pohladdvka Zalovaného na
zisk v Casti 1 556 464,60 eura nepredstavovala podla nazoru dovolatel'a majetok tvoriaci BSM (§ 150
Obcianskeho zakonnika), ked’Zze vykonaval pravne tikony a dispozicie iba s pohladavkami (zapocital
svoju vyluént, predmet BSM netvoriacu pohl'adavku na zisk oproti pohl'adavke REVOL TT Consulting
s. I. 0. na vratenie p6zi¢ky v rovnakej vy$ke podla zmluvy z 03. janudra 2016). NavySe pohladavka
zalovaného na podiel na zisku zanikla zapoc¢itanim a ku diiu zaniku BSM 12. januéara 2016 neexistovala.
Rovnako pri ¢asti pohladavky Zzalovaného na zisk vo vyske 1 531 051,19 eura zalovany vykonaval
pravne ukony a dispoziciu iba s pohladdvkami (uvedenti pohladavku zapodital oproti pohladavke
REVOL TT Consulting s. r. 0. na poskytnutie uveru od zalovaného v rovnakej vyske). Nazorom, Ze
zapocitanim a pouZitim pohladavky zalovaného na zisk na zapocitanie s pohladavkou REVOL TT
Consulting s. 1. 0. na poskytnutie tveru od Zalovaného v rovnakej vySke vykonal neopravnené dispozicie
so spolo¢nymi penaznymi prostriedkami odvolaci sid nereSpektoval, ze prdvna moznost’ uzavriet’
zmluvy len jednym z manzelov nie je existenciou BSM nijako obmedzena.

3.3.2. Za d’alSie rozhodnutie dovolacieho sudu, od ktorého sa odvolaci sud odklonil pri rieSeni uvedenej
problematiky, Zzalovany oznacil rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 40bdo/10/2011, podla ktorého medzi
zakladné majetkové prava kazdého spolo¢nika patri pravo na podiel zo zisku spolo¢nosti a prevodom
obchodného podielu na nadobtdatela doslo aj k prevodu prava na podiel zo zisku Zzalovaného
vztahujiceho sa k tomuto obchodnému podielu. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn.
I11. US 197/2012 uviedol, Ze nositelmi prav a povinnosti spojenych s obchodnym podielom mézu byt
len spolo¢nici konkrétnej spoloénosti. Odvolaci stid sa od tohto nézoru dovolacicho sudu aj Ustavného
sudu Slovenskej republiky odklonil podla dovolatela v tom, Ze pravo na zisk obchodnej spolo¢nosti
zalovaného povazoval za spolo¢ny majetok, resp. spolo¢né peniazné prostriedky manzelov, za majetkova
hodnotu patriacu do BSM.

3.4. Ako pravne otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktoré v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte neboli vyrieSené [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP] dovolatel
vymedzil otazku, ¢i stid mohol vyporiadat’ majetok, ktory nebol ucineny predmetom konania o
vyporiadanie BSM v lehote do troch rokov od zaniku BSM a otazku, ¢i sud konajuci o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov méze bez ndvrhu strany sporu rozhodniit' o nahradeni toho,
¢o bolo zo spolo¢ného majetku vynaloZzené na oddeleny majetok jedného z byvalych manzelov.
Dovolatel' oddévodnoval potrebu zodpovedania tychto dovolacich otazok dovolacim stdom
skuto¢nost'ou, ze odvolaci sud vykonal vyporiadanie pohladavky zalovaného na vyplatenie zisku za roky
2009 - 2014 od REVOL TT Consulting s. r. o. napriek tomu, ze zalobkyna v lehote do troch rokov od
zaniku BSM (t. j. do 3 rokov od 12. januara 2016) nenavrhla, aby sa uvedena pohladavka zalovaného na
zisk resp. vykonané zapocty stali predmetom vyporiadania. Odvolaci sud teda neaplikoval § 149 ods. 4 v
spojeni s § 149 ods. 3 Obéianskeho zakonnika. Na podporu svojej argumentacie uviedol judikataru
¢eského najvyssieho stdu, ktord dospela k zaveru, ze sud moze vyporiadat’ len ten majetok ¢i hodnoty,
ktory strany navrhli k vyporiadaniu sidnym rozhodnutim do troch rokov od zéniku BSM a do
vyporiadania BSM moéze zahrnit' iba ten majetok, ktory tucCastnici vyslovne ucinili predmetom
vyporiadania; to plati aj pre zapocty toho, ¢o bolo vynaloZzené zo spolo¢ného majetku na vylucné
majetky manZelov a naopak (rozhodnutia sp. zn. 22Cdo/1112/2006, 22Cdo/281/2008).

4. Zalobkyfa vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze ani v jednom z konani oznaéenych dovolatelom (sp.
zn. 4Cdo/234/2010, 1Cdo/27/2017 a 8Cdo/263/2019) nebolo predmetom konania vysporiadanie BSM.
Dovolaci std v tychto konaniach neriesil pravnu otazku vymedzenia masy BSM a tieto rozhodnutia tak
nemozno povazovat za ustalent rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu. Pravna otazka vymedzenia masy
BSM je dovolacim stdom vyrieSend dlhodobo (rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/168/2005, uverejneny v
zbierke rozhodnuti ako R 27/2007). Odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal s touto
pravnou otazkou v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu. Vo vztahu k
dovolaciemu dbévodu podla § 420 pism. f) zalovany neuvadza ziadny procesny postup odvolacicho
sudu, ktorym by Zalovanému znemoznil uskutoé¢niovanie jemu patriacich procesnych prav v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie v tejto Casti zalozil na nespravnom
pravnom posudeni veci odvolacim sudom. Navrhla, aby dovolaci sid dovolanie Zalovaného odmietol a
jej priznal nahradu trov dovolaciecho konania.



5. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud*) po zisteni,
ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i st splnené aj
dalsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné, preto pristupil k skimaniu jeho
doévodnosti.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v miere poruSujucej jej pravo na spravodlivy proces.
Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nezdvislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti
stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym
zastupcom, pravo na riadne odovodnenie a na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

7. K namietke zmitocnosti a nedostatku riadneho odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu treba
tivodom uviest,, Ze stastou prava na spravodlivy proces je aj riadne odévodnenie rozhodnutia (II. US
383/2006). Ustavny stid Slovenskej republiky v naleze z 20. septembra 2022 sp. zn. IV. US 245/2022
vysvetlil, ze ,,arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych stidov st najcastejSie dané
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 Gstavy (m. m. II. US 336/2019).“

8.1. Pri posudzovani dévodnosti dovolania zalovaného z hl'adiska § 420 pism. f) CSP musi dovolaci sud
predovsetkym uviest, Zze dovolatel z vdcSej Casti polemizuje so skutkovymi zavermi sudov niz§ich
inStancii, ktorych spravnost’ najvyssi sud s poukazom na § 442 CSP nepreskiimava; dovolaci sud sa
preto vyjadri iba k najzasadnej$Sim dovolacim namietkam, v ktorych dovolatel’ videl poruSenie jeho prava
na spravodlivy proces nedostatocnym odévodnenim rozsudkov stidmi nizSich inStancii.

8.2. Z hladiska (terminologie) stidneho konania je potrebné v prvom rade posudit’ dovolaciu vytku, Ze
odvolaci std ,,nekonzistentne po pravnej stranke vyhodnocuje pohladdvku - podiel na zisk spolo¢nika
ako predmet BSM.“ Dovolaci sud suhlasi s dovolatelom, Ze odvolaci sud pouziva nie vzdy uplne presne
pojmy pohladavka na zisk zalovaného, pohladdvka na vyplatenie zisku, pohl'adavka na podiel na zisku,
peniaze, vynos z podielu zalovaného na zisku, prijem, spoloéné peniaze, no z kontextu obidvoch
rozhodnuti sudov niz§ich inStancii je zrejmé, Ze tak robi vychadzajic z rozhodnutia zo diia 30. decembra
2015 o vyplate zisku spolo¢nosti REVOL TT Consulting s. r. 0. zalovanému, teda vo vzt'ahu k jednému
a tomu istému naroku Zalovaného vo vyske 3 087 515,79 eura a jednotlivym $tadiam jeho transformacie
z pohladavky na zisk Zalovaného ako jediného spolo¢nika a konatel'a pravnickej osoby, jej tvrdeny zanik
zapocitanim, vyhodnotenie tejto sumy ako vynosu dosiahnutého z jeho oddeleného majetku tak, ako
vyplyva z bodov 1. a 2. tohto uznesenia. Spravnost’ pravneho posudenia uvedenej sumy dovolaci sad pri
dovolacom dovode podla § 420 pism. f) CSP neposudzuje.

8.3. Dovolatel’ uvadza, ze sa odvolaci stid nevysporiadal s jeho argumentmi, ze pohladavky netvoria
predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a pohladavka na zisku obchodnej spolo¢nosti patri
iba jej spolo¢nikovi, ani s ustalenou judikatirou najvyssich sudnych autorit, ktorou argumentoval, teda
svoje rozhodnutie odvolaci std riadne neodoévodnil. K tomu dovolaci std iba struéne uvadza, ze
posudenie problematiky zaClenenia financii predstavujicich zisk zalovaného v obchodnej spolo¢nosti
REVOL TT Consulting s. r. 0. je jednym z pilierov tohto sporu a ak by sa sudy niz§ich inStancii touto
problematikou primerane v dévodoch ich rozhodnuti nezaoberali, potom by dovolatel nemohol vymedzit’



dovolacie (pravne) otazky ¢. 1/ a 2/ uvedené v bode 3.3. tohto uznesenia.

8.4. Dovolatel' oznacil za nekonzistentné a nedostatocné (odsek 2.3/ dovolania) oddvodnenie rozsudku
odvolacicho sudu o vyporiadani pohl'adavky zalovan¢ho na zisk a jej zaClenenie do BSM tvrdiac, ze
odvolaci sud nevysvetlil, preco pohladavka na zisk spolo¢nika tvori predmet BSM a preco tvori
spolo¢ny majetok, hodnotu resp. peniaze. Samotny dovolatel' pritom uvadza odseky 42., 43. a 46.
odovodnenia rozsudku odvolacieho stdu, v ktorych uvedenti problematiku za¢lenenia Ciastky, o
vyplateni ktorej zalovany rozhodol ako o vyplateni jeho (podielu na) zisku, odvolaci sud rozobera.
Porusenim prava zalovaného na spravodlivy proces nie je, Zze odvolaci sud na rozdiel od dovolatela
»hepoukazal na jediné rozhodnutie najvyssej sudnej autority, ktoré by potvrdilo, ze narok na zisk
spolo¢nika predstavuje predmet BSM®, pretoze judikatira, na ktoria dovolatel poukazuje, sa na
$pecifickll situaciu nastav§iu v tomto konani nevzt'ahuje [ako uvadza dovolaci sud niz§ie v dovodoch
tykajucich sa dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP].

8.5. Odvolaci sud podla dovolatela nevysvetlil, preco vyhodnotil transformaciu (zapocitanie)
pohladavky zalovaného na vyplatu (Casti, pozn. dovolacicho sudu) zisku v sume 1 531 051,19 eura za
neopravnenu. K tejto otdzke sa vyjadril okresny sud (body 44. - 48. jeho rozsudku), ked v ramci
vyhodnotenia zapoctu tejto pohladavky s pohl'adavkou obchodnej spolo¢nosti REVOL TT Consulting s.
r. 0. na poskytnutie uveru za ucelom vyplatenia tejto ¢asti (podielu na) zisku zalovanému ako neplatného
pravneho tkonu uviedol, Ze ,,zalovany na zaklade neplatného pravneho tkonu poskytol nim ovladanej
spolo¢nosti penazné prostriedky zo zdrojov, ktoré patrili do majetku v bezpodieclovom spoluvlastnictve.
Znamena to, ze takto boli neopravnene pouzité penazné prostriedky vo vyske 1.531.051,19 eur®.
Odvolaci sud postupoval podl'a § 387 ods. 2 CSP a stotoznil sa (v ods. 43. odévodnenia jeho rozsudku)
s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia (ktoré aj v stru¢nosti zopakoval), c¢o mu umoznilo obmedzit’ sa
v odovodneni jeho rozsudku len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, preto
pravo zalovaného na spravodlivy proces z hl'adiska odévodnenia rozsudku neporusil.

8.6. Napokon dovolatel’ tvrdil, ze odvolaci sud sa vobec nevyjadril k podstatnej ndmietke Zalovaného
proti aplikacii § 39 OZ a dobrych mravov; z citacie jeho odvolacej namietky je zrejmé, ze dovolatel’ mal
na mysli skuto¢nost’, Ze pravna moznost’ uzavierat' zmluvy len jednym z manzelov nie je existenciou
BSM nijako obmedzena, zalovany konal v sulade s § 143 v spojeni s § 147 ods. 1 OZ, tiver obchodnej
spolo¢nosti poskytol zo svojej oddelenej pohl'adavky na zisk a nezatazil nim BSM. Odvolaci sud nedal
dovolatel'ovi, ako tento tvrdi, odpoved na vylicenie aplikacie § 39 OZ ,,mimo spolo¢nych veci®, teda
mimo sféry BSM. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ dovolatela na ods. 48. odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie, z ktorého je zrejmé, Zze tento dospel k zaveru, ze pozicka pre REVOL TT
Consulting s. r. 0. od zalovaného (v sume 1 531 051,19 eura, pozn. dovolacicho sudu) bola poskytnuta
zo zdrojov, ktoré patrili do majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (teda nie ,,mimo
spolo¢nych veci®), s ¢im sa odvolaci sud za aplikacie § 387 ods. 2 CSP stotoznil.

8.7. Neobstoji dovolacia namietka zalovaného, Ze sa odvolaci sud nevyjadril k jeho tvrdeniam o
nekoreSpondovani 1. a II. vyroku prvostupiiového rozsudku, ked’ vo vyroku I. rozsudku okresného
sudu je uvedeny predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s hodnotou vyplyvajicou z
odovodnenia rozsudku, no zo sidom zistenej hodnoty predmetov vyporiadania uvedenych vo vyroku I.
nevyplyva povinnost’ zalovaného platit’ Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu sumu 1 416 582,02 eura v
zmysle vyroku II. Odvolaci sud podla dovolacieho stidu dokladne a precizne vysvetlil (body 50. - 52.
dovolanim napadnutého rozsudku), ktoré obsahové ndlezitosti maji byt v enuncidte rozsudku o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (aj v pripade jeho vyporiadania v tzv. §irSom
zmysle) a ¢o ma obsahovat’ jeho odévodnenie aj to, ze odvolaciemu prieskumu podlicha rozsudok sidu
prvej in§tancie ako celok a inak tomu nebolo ani v tomto spore (detaily uvadza dovolaci sid v bodoch
2.10. a 2.11. tohto uznesenia). Takéto od6vodnenie povazuje dovolaci sud v spojeni s odévodnenim
sudu prvej inStancie za jasné a zrozumitelné (je z neho zrejmé, akym postupom study dospeli k vySke
sumy, ktorti ma zalovany pri parite podielov zaplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu z vyporiadaného
BSM). Sud prvej instancie v bode 33. oddvodnenia jeho rozsudku uviedol, Ze cena vsetkych veci a
majetkovych hodnot v BSM rozdelenych medzi zalobkyiu a Zalovaného je 1 030 077,29 eura, Zalovanej
(spravne ma byt zalobkyni, pozn. dovolacicho sudu) boli v rdmci vyporiadania prikazané veci a
majetkové hodnoty v sume 642 214,53 eura a zalovanému v sume 387 862,76 eura, preto zalobkyiu
stiha povinnost’ zaplatit’ Zalovanému v rdmci vyporiadania veci a majetkovych hodndt na vyrovnanie
podielov sumu 127 175,88 eura. V bode 50. doplil, Ze zalobkyiia ma v ramci hodnotového vyrovnania



narok na sumu 1 543 757,89 eura (ako suéet sum 778 232,30 eura a 765 552,59 eura). Okresny sud
zapocital tento zavédzok zalobkyne zaplatit' zalovanému 127 175,88 eura s jej narokom na sumu 1 543
757,89 eura a priznal jej v ramci hodnotového vyrovnania sumu 1 416 582,02 eura.

9. Zhrnuc uvedené dovolaci sud konkluduje, Ze rozsudok odvolacieho stidu v spojeni s rozsudkom sidu
prvej intancie spiiiaju kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 v spojeni s § 220
ods. 2 CSP, preto ich nemozno povazovat za neoddévodnené ani zmitocné. Oddvodnenie rozsudkov
zodpoveda zdkladnej (formalnej) Struktire oddévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti
oddvodneni a ich obsahové naplne zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost’ aj vSeobecnll interpreta¢nt
presved¢ivost. Z oddvodneni rozsudkov vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni st uvedené relevantné okolnosti sporu, ktoré sudy niz§ich inStancii nalezitym spésobom v celom
sthrne posudili a adekvatne vyhodnotili Argumentacia sudov je koherentnd a ich rozhodnutia
konzistentné, logické a presvedCivé; zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zéklade stidy dospeli,
sU prijatené pre pravnicku aj laickd verejnost. Zalovany v dovolani nevymedzil pre spor relevantné
skutoénosti, s ktorymi by sa sudy nizSich in$tancii nevysporiadali v odévodneniach ich rozsudkov.
Ziada sa dodat, ako uviedol aj Ustavny siid Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. IV. US 553/2022,
7e ,,Uplnost’ ivah vieobecného sudu, na zéklade ktorych dospel ku kone¢nému rozhodnutiu, moze byt
vzhladom na komplexnost a individualnost posudzovanych situacii predmetom dalSej kritiky a
interpretacii. Vzdy je mozné najst’ d’alSie hladiska, na zaklade ktorych sa sporovej strane moze javit
sudne rozhodnutie ako nedostato¢ne odoévodnené. Takto by sa mohlo konanie dostat’ do stavu
nekonciacej polemiky bez praktického presahu, a preto pravny poriadok ustanovuje konecny vypocet
pravnych nastrojov, ktorymi je mozné napravu dosiahnut. Tie vSak musia smerovat k rieSeniu
podstatnych otazok, nie otazok presahujucich zakladny ramec zakonného, rozumného a v SirSom ramci
spravodlivého usporiadania pravnych vztahov v primeranom c¢ase®.

10. Pretoze konanie pred odvolacim stidom nebolo postihnut¢ dovolatelom namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP, dovolaci sid pristapil k posudeniu dovolania aj z hladiska d’alSicho
uplatneného dovolacieho dovodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

11. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

12. Odklon odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu videl dovolatel’ pri
rieSeni ,,povahy pohladavky, naroku na zisk zalovaného ako jediného spolo¢nika REVOL TT Consulting
s. 1. 0. z pohl'adu predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a vykonavania pravnych ukonov
s pohladavkou na zisk zalovaného®. Posudzujuc dovolanie podl'a jeho obsahu (§ 124 CSP) a vzhl'adom
na obsah rozhodnuti oznacenych dovolatelom za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od
ktorej sa mal odvolaci sid odklonit, dovolaci sud konStatuje, Ze podstata dovolatelom nastolenej
problematiky spo¢iva v postdeni moznosti zahrnutia pohl'adavky na zisk jediného spolo¢nika spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym do predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (otizka 1/) a v
posudeni vyluénosti prava disponovat’ s pohladavkou na zisk iba spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti
(otazka 2/).

13. Podl'a § 143 Obcianskeho zdkonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o mdze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podl'a svojej povahy slizia osobnej potrebe alebo
vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanti vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému
bola vec vydand ako prdvnemu néstupcovi povodného vlastnika.

Podla § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bezné veci tykajice sa spolo¢nych veci moze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny sthlas oboch manzelov; inak je pravny tukon



neplatny.

Podla § 114 ods. 1 Obchodného zédkonnika obchodny podiel predstavuje prava a povinnosti spolo¢nika a
im zodpovedajiicu ucast’ na spoloCnosti. Jeho vySka sa urcuje podla pomeru vkladu spolo¢nika k
zakladnému imaniu spolo¢nosti, ak spolo¢enska zmluva neurcuje inak.

14. Z doktrinalneho vykladu ustanovenia § 143 OZ vyplyva, Ze predmetom BSM je vSetko, o mdze byt’
predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov pocas trvania manzelstva (okrem zékonom
ur¢enych vynimiek vyplyvajicich z § 143 a § 143a OZ). Pri vymedzeni rozsahu a obsahu BSM
nemozno vychadzat' len z jazykového vykladu, ale pojem vec je potrebné chapat’ pre ucely BSM
extenzivnejiie, a to vo vyzname pojmu majetok (¢1. 20 Ustavy SR pojednava o prave vlastnit’ majetok,
pojem majetok je uvedeny aj v § 150 OZ pri pravidlach vyporiadania BSM), a to akykol'vek ocenitelny
peniazmi, ¢o zodpovedéd spravodlivému a rozumnému vyporiadaniu BSM (rozsudok najvyssieho sudu
sp. zn. 8Cdo/196/2018). Ide o vSetky hmotné veci (hnutelné i nehnutelné). Do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov patria aj prijmy z pracovného alebo iného na jeho roven postaveného pomeru,
z podnikatel'skej ¢innosti, zo socialneho zabezpeCenia, Uspory, vyhry, vynosy z majetku manzelov a
podobne.

15.1. Vo vztahu k prvej nastolenej dovolacej otazke dovolatel’ citoval z rozsudku z 29. jina 2011 sp. zn.
4Cdo/234/2010 Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zdorazniac: ,,Za predmet vlastnictva, a teda ani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa preto nepovazuju pohladavky a zavizky (dlhy), ktoré sa
riadia v§eobecnym pravnym rezimom zaviazkovych vztahov. Predmetom uvedeného konania bolo
urcenie neplatnosti dohody o pristupeni k zavédzku uzavretej manzelom zalobkyne (zalovanym 1/) so
zalovanym 2/ a urcenie neplatnosti vyhlasenia zalovaného 1/ o suhlase s vykonatelnostou notarskej
zapisnice. Odvolaci sud sa podla dovolatela odklonil od uvedeného pravneho nazoru, ked’ pravo na zisk
povazoval za majetkovl hodnotu patriacu do BSM, za ,,spoloény majetok™ resp. ,,spolocné penazné
prostriedky* stran ako manzelov, ktoré sa maju vyporiadat’, a to aj v pripade, Ze s takouto pohl'adavkou
(podla ustalenej sudnej praxe dovolacicho stidu oddelenou od masy BSM, netvoriacou jej predmet) bolo
disponované podl'a v§eobecného rezimu zaviazkovych vzt'ahov (uzatvorenie zmluvy z 03. januara 2016 a
poskytnutie Gveru a zapocitania pohladavok). Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na skutoCnost, ze
najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 4Cdo/234/2010 uviedol aj to, Ze za pravne Ukony tykajice sa
spolo¢nych veci treba povazovat’ tie, pri ktorych dochadza k dispozicii s predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva alebo k vykonu jeho sprévy. Za predmet vlastnictva, a teda ani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sa preto nepovazuji pohladavky a zavdzky (dlhy), ktoré sa riadia
vS§eobecnym pravnym rezimom zavizkovych vztahov. Dodal ale, Ze na tomto zavere ni¢ nemeni to, ze
pri zéniku bezpodielového spoluvlastnictva sa vykonava aj vyporiadanie spoloénych pohladavok a
zavizkov manzelov (dopadajice len na vztah medzi manzelmi, nie aj na ich vztah k tretim osobam)
podla zésad platnych pre vyporiadanie tohto spoluvlastnictva.

15.2. V uzneseni z 27. méja 2020 sp. zn. 1Cdo/27/2017 (v konani o urcenie neplatnosti vyhlasenia
rucitela) dovolaci sud uviedol, ze § 145 OZ sa vzt'ahuje na pravne ukony tykajuce sa spolocnych veci
(veci, ktoré st sucastou bezpodielového spoluvlastnictva). Pravna moznost’ uzatvarat’ zmluvy len
jednym z manZelov nie je existenciou bezpodielového spoluvlastnictva nijako obmedzena. Tieto tikony sa
priamo netykaji uz nadobudnutého majetku v BSM. Uzavretim takychto zmliv len jednym z manZzelov
teda nevznikd spolocny zavézok manzelov, ale iba individualny zavizok toho z manzelov, ktory zmluvu
uzatvoril. V SirSom kontexte existencie spolo¢ného majetku manzelov sa vSak takato pozicka, ¢i uver
dotyka spolo¢ného majetku manzelov, nakolko podla § 147 OZ plati, ze pohl'adavka veritel'a len jedného
z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z
majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva.

15.3. V uzneseni zo dia 23. septembra 2020 sp. zn. 8Cdo/263/2019 dovolaci sud vychadzajic zo
zaverov prezentovanych v uzneseni sp. zn. 1Cdo/27/2017 uviedol, Ze za udrzatelny povazuje v danej
veci taky vyklad § 145 OZ, podla ktorého zmluva o pristupeni k dlhu uzavreta len jednym z manzelov sa
bezprostredne nedotyka bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nie je preto pravnym ukonom
tykajlicim sa spolo¢nych veci a aplikdcia citovaného ustanovenia je preto vyluc¢ena.

16. Rozsudok z 29. juna 2011 sp. zn. 40bdo/10/2011, ktory dovolatel ozna¢il za rozhodnutie



dovolacieho sudu, od ktorého sa odvolaci sud odklonil pri rieSeni druhej nastolenej dovolacej otazky, bol
vydany v spore byvalého spolo¢nika voci spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym o zaplatenie podielu na
zisku. Najvyssi sud vysvetlil, Ze obchodny podiel nepredstavuje len majetkové, ale aj nemajetkové prava
a povinnosti spolo¢nika a tomu zodpovedajucu ucast’ na spolo¢nosti (podiel na riadeni, rozhodovani a
kontrole ¢innosti obchodnej spolo¢nosti). Medzi zakladné majetkové prava kazdého spolo¢nika patri
pravo na podiel zo zisku spolo¢nosti. Konstatoval, Ze zalobca prevodom svojho obchodného podielu na
nadobudatela previedol aj pravo na podiel zo zisku Zalovaného, vztahujici sa k tomuto obchodnému
podielu, ktory zalobcovi do prevodu obchodného podielu nebol vyplateny a v ¢ase prevodu obchodného
podielu nedoslo k jeho zaniku. Zalobca preto nemal aktivnu legitimaciu v spore. Tieto zavery presli aj
testom Gstavnosti, ked’ aj Ustavny stiid Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. II1. US 197/2012 uviedol,
ze nositel'mi prav a povinnosti spojenych s obchodnym podielom mo6zu byt len spolo¢nici konkrétnej
spolo¢nosti. Obchodny podiel neméd vylu¢ne majetkovy charakter, predstavuje aj prava a povinnosti
spolo¢nika a im zodpovedajucu ucast’ na spolo¢nosti; je mozné dispozicne nakladat’ aj s jednotlivymi
komponentmi plynicimi z vlastnictva obchodného podielu (napriklad pravo na podiel zo zisku).

17. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie (body 35. az 39.
oddvodnenia), s ktorym rozsudok odvolacieho studu tvori organicku jednotu. Okresny stid vychadzajuc
z rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 2Cdo/49/2011 ustalil, ze zisk spolo¢nosti REVOL TT Consulting s.
r. 0. (z kontextu jeho rozhodnutia je zrejmé, Ze ide o podiel zalovaného na zisku tejto obchodnej
spolo¢nosti, ako uviedol na spravnu mieru odvolaci sud) patri do bezpodielového spoluvlastnictva stran
ako vynos z oddeleného majetku jedného z manzelov (Zalovaného), ktory treba vyporiadat’. Najvy§si sad
v uvedenom konani, posudzujiic povinnost’ zalovanej zaplatit’ zalobcovi (byvalému manzelovi) peiiazné
prostriedky (predstavujuce prijmy z najmu prevadzkovej budovy, v Case ich vyberu z uctu vo
spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovanej), ktoré bez jeho suhlasu vybrala z jeho u¢tu podnikatela (Zalobca
zastaval nazor, Ze tieto penazné prostriedky netvorili bezpodiclové spoluvlastnictvo, ale stcast jeho
podniku ako podnikatela a jeho vylué¢né vlastnictvo) uviedol, ze: ,,Vynosy z oddeleného majetku jedného
z manzelov patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a rovnako ako mzda z pracovného
pomeru vyplicanad jednému z manzelov su najcastejSim zdrojom bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, z ktorého je potom vytvarany spoloény majetok manzelov.“ Ustavny std Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn. I. US 391/2011 tGstavnu staznost’ podanil proti rozhodnutiu najvyssieho
sudu ako zjavne neopodstatneni odmietol, pretoze nezistil, ze by najvy$§im sidom aplikované pravne
zavery mohli zakladat’ dovod na zasah tstavného sudu do namietaného rozsudku najvy$Sieho sudu,
ktory svoje pravne zavery zdovodnil ustavne akceptovatelnym spdésobom. Okresny sud aplikujuc
uvedeny zaver aj na pravne pomery stran sporu (spolo¢nika v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym) v
posudzovanom spore zastal nazor, ze aj pravo na podiel na zisku, ktoré nadobudlo podobu konkrétnej
pohladavky, patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Odvolaci sid v bode 36. rozsudku k
tomu uviedol, Ze sud prvej inStancie nezahrnul do vyporiadania zisk obchodnej spolo¢nosti REVOL TT
Consulting s. r. 0., ako tvrdil v odvolani zalovany, ale podiel Zalovaného na zisku obchodnej spolo¢nosti
ako jej jediného spoloénika. Zalovany v odvolani nespochybnil, Ze obchodny podiel v uvedenej
spolo¢nosti patri do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu, preto nie je mozné stotoznit’ sa s
odvolacou argumentaciou zalovaného, ze podiel Zalovaného na zisku obchodnej spolo¢nosti nepatri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Spolo¢ny majetok manzelov je tvoreny z jeho zdrojov,
pricom vlastnymi zdrojmi bezpodielového spoluvlastnictva manzelov st v podstate prijmy, ktoré tento
majetok alebo vlastnictvo rozmnozuju predovSetkym na zaklade c¢innosti alebo inych narokov
jednotlivych manzelov. Do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri nepochybne aj akékol'vek iné
penazné plnenie, ktoré ktorykol'vek z manzelov obdrzZal za trvania manzelstva. Neexistuje ziaden zakonny
dovod, aby bol akykolvek vynos z podielu na zisku zalovaného v obchodnej spolo¢nosti vyli¢eny z
rezimu bezpodielového spoluvlastnictva.

18. Sudy nizsich inStancii sa s argumentaciou zalovaného o tom, Ze jeho podiel na zisku je pohladavkou
voéi spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym vysporiadali tak, Ze zalovany ako jediny spolo¢nik a konatel
rozhodol dila 30. decembra 2015 o vyplate zisku spolo¢nosti, ktord bude vykonand 03. januara 2016.
Nasledne v tento defi rozhodol zalovany o zapocitani pohl'addvok. Ak by Zzalovany neziskal moznost
nakladat’ so ziskom, bolo by vyli¢ené aj zapocitanie, teda pouzitie peniaznych prostriedkov z podielu na



zisku na uhradu jeho zavézkov. Dispozicia Zalovaného so ziskom ma Géinky identické s vyplatenim zisku
a nie je dovod, aby takyto zisk ako vynos nepatril do BSM.

19. Prehliadnut nemozno, ze sudy niz§ich inStancii hladajic spravodlivi rovnovahu posudzovali
dispozi¢né tkony zalovaného vykonané vo vztahu k jeho podielu na zisku obchodnej spolo¢nosti,
vratane zapocitania, cez prizmu dobrych mravov v zmysle § 3 ods. 1 OZ. Okresny sud konstatoval, ze
ucelom pozicky poskytnutej REVOL TT Consulting s. r. 0. bola vyplatenie podielu na zisku Zalovanému
v ¢ase po rozvode manzelstva. Okresny sud poskytnutie uveru hodnotil ako konanie, ktorého ucelom
bolo oddialit’ vyplatenie zisku, ktory by inak patril do majetku v BSM. Zalovany na zaklade pravneho
ukonu neplatného pre rozpor s dobrymi mravmi poskytol nim ovladanej spolo¢nosti peniazné prostriedky
zo zdrojov, ktoré patrili do majetku v BSM, ¢o znamena neopravnené pouzitie pelaznych prostriedkov

vo vyske 1 531 051,19 eura.

20. Uzavriic uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sid ani sud prvej inStancie sa v
posudzovanom spore od dovolatelom oznacenej ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
neodklonili. Dovolatel'om ozna¢ené rozhodnutia dovolacieho sudu sa v§eobecne zaoberali vymedzenim
predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a dispoziciou spoloénym majetkom a sudy nizsich
inStancii sa v posudzovanom spore tymito vSeobecnymi zdvermi dovolacieho sudu riadili. Zaroven vSak
posudzovali individudlne Specifika prejednavaného sporu tak, ako sa to odrazilo v ich vyslednych
rozhodnutiach.

21. Dovolatel’ podal dovolanie aj z dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. Vymedzil dve pravne
otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a ktoré v rozhodovacej praxi
dovolacieho stdu eSte neboli vyrieSené, a to otazku, ¢i sud mohol vyporiadat’ majetok, ktory nebol
ucineny predmetom konania o vyporiadaniec BSM v lehote do troch rokov od zaniku BSM a otazku, ¢i
sud konajiici o vyporiadani bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov méze bez navrhu strany sporu
rozhodnut’ o nahradeni toho, ¢o bolo zo spolo¢ného majetku vynaloZzené na oddeleny majetok jedného z
byvalych manzelov.

22. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykond sa
vyporiadanie podl'a zasad uvedenych v § 150.

Podl'a § 149 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak dojde k vyporiadaniu dohodou, st manzelia povinni
vydat’ si na poZziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

Podl'a § 149 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ak sa vyporiadanie nevykond dohodou, vykona ho na navrh
niektorého z manzelov sud.

Podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim stdu, plati,
pokial’ ide o hnutelné¢ veci, Ze sa manzelia vyporiadali podl'a stavu, v akom kazdy z nich veci z
bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik
pouziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, ze si v podielovom
spoluvlastnictve a ze podiely oboch spoluvlastnikov st rovnaké. To isté plati primerané o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré st pre manzelov spolo¢né.

23. Dovolatel' namietal, ze odvolaci stid vyporiadal pohl'adavku Zalované¢ho na vyplatenie zisku za roky
2009 - 2014 od REVOL TT Consulting s. r. o. napriek tomu, ze zalobkyna v lehote do troch rokov od
zaniku BSM (t. j. do 3 rokov od 12. januara 2016) nenavrhla, aby sa uvedena pohladavka Zzalovaného na
zisk resp. vykonané zapocty stali predmetom vyporiadania. Odvolaci sud vychadzajic z povinnosti sidu
rozhodujiceho o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zahrnut’ do vyporiadania vSetok
spolo¢ny majetok manzelov existujlici ku dnu zaniku bezpodiclového spoluvlastnictva (rozsudok NS SR
sp. zn. 2Cdo/83/1998) a z toho, Ze Zalovanym ozna¢ené rozhodnutia Najvyssicho sidu Ceskej republiky



nemozno povazovat’ za ustalenti sidnu prax konstatoval, Ze nie je v tomto smere obmedzovany Ziadnou
lehotou. Pripustiac, ze aplikacna prax uz bezvynimocne nepresadzuje zasadu tzv. uplného vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov odvolaci sud poukézal na fakt, ze zalobkyiia v konani pred
sudom prvej inStancie opakovane ziadala zahrnit' sumu 1 556 464,60 eura do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (napr. podanie zo dna 09. septembra 2020, prednes jej pravneho zastupcu na
pojednavani dia 11. septembra 2020).

24. Z citovaného ustanovenia § 149 OZ vyplyva, ze v zdsade mozno rozliSovat’ tri spésoby vyporiadania
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to vyporiadanie dohodou byvalych manzelov,
vyporiadanie sidnym rozhodnutim a vyporiadanie uplynutim doby.

25. SkorsSia pravna Uprava vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov predpokladala, ze sud
viazany povinnostou vyporiadat’ vSetok majetok patriaci do BSM bude z tradnej ¢innosti zist'ovat’
rozsah masy majetku patriaceho do BSM. Tato prax zaroveini umoziovala kedykolvek pocas
prebiehajiceho konania o vyporiadanic BSM podavat’ opakovane navrhy na vyporiadavanie d’alSich a
dalsich poloziek. Zakonodarca uz novelizaciou Obcianskeho zakonnika zakonom ¢&. 131/1982 Zb.
G¢innou od 01. januara 1983 prehibil dispozitivny charakter noriem upravujicich BSM a z dovodu
potreby zabezpeCenia pravnej istoty stanovil trojroénu lehotu, v ktorej byvali manzelia mézu predmet
bezpodielového spoluvlastnictva vyporiadat’ dohodou alebo podat’ navrh na sud. Ak tato lehota uplynie
marne, nastanii zédkonné Uc¢inky vyporiadania uvedené v § 149 ods. 4 OZ (nevyvratitelna pravna
domnienka), braniace existencii nevyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva po neobmedzenti
dobu.

26. Uvedené potom nevylucuje, aby (byvali) manzelia nepristipili ku kumulacii réznych spdésobov
vyporiadania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva a vyporiadali jednu jeho ¢ast’ dohodou, dalsiu
rozhodnutim stdu s tym, ze zostavajuca Cast’ bude vyporiadana zakonnou domnienkou. Dovolaci sud
dospel k zaveru, ze ak byvali manzelia navrhnu v lehote do troch rokov od zaniku ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vyporiadat’ sudnym rozhodnutim iba cast’ ich majetku, sad méze do
vyporiadania zahrnit' iba tito ¢ast. Takémuto zaveru nasvedcuje aj ust. § 149 ods. 5 OZ, v zmysle
ktorého, ak sa po vyporiadani bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim stdu alebo
dohodou objavi majetok, ktory nebol zahrnuty v ramci vyporiadania, plati prefi domnienka uvedena v
odseku 4.

27. Aj odvolaci sud v posudzovanom spore pripustil, ze aplika¢na prax uz bezvynimoc¢ne nepresadzuje
zasadu Uplného vyporiadania bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov, poukazal ale na fakt, Zze
,zalobkyna v konani pred sidom prvej in§tancie opakovane Ziadala zahrnat’ sumu 1 556 464,60 eura do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (napr. podanie zo diia 09. septembra 2020, prednes jej
pravneho zastupcu na pojednavani dna 11. septembra. 2020)“. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze k
zaniku bezpodielového vlastnictva stran sporu doSlo dnom 12. januara 2016 (dei pravoplatnosti
rozsudku o rozvode ich manzelstva). Ak zalobkyna navrhla uvedenti sumu k vyporiadaniu najskor 09.
septembra 2020, urobila tak v ¢ase, ked’ ohl'adom tohto naroku platila zdkonnd domnienka dana v § 149
ods. 4 OZ. Dovolaci sud potom rozhodnutie odvolaciecho stdu aj rozhodnutie sudu prvej inStancie s
poukazom na § 449 ods. 1, 2 zrusil a vec vratil (§ 450 OZ) sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

28. Ako druht dovolaciu otdzku v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ vymedzil otazku, ¢i sud
konajici o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov méze bez navrhu strany sporu
rozhodnut’ o nahradeni toho, ¢o bolo zo spolo€ného majetku vynalozené na oddeleny majetok jedného z
byvalych manzelov.

29. Podl'a § 150 Ob¢ianskeho zékonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, ze podiely oboch manzelov
st rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynalozil na
spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spolo¢ného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovietkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zashizil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri ur€eni miery



pri¢inenia treba vziat’ tiez zretel’ na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

30. Z citovaného ustanovenia zdkona vyplyva, ako uz bolo uvedené vyssie, ze predmetom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva je vSetko, ¢o patrilo do tohto spoluvlastnictva a ¢o existovalo v Case
jeho zaniku, v stdenom spore v den pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva zalobkyne a
zalovaného. Wporiadanie ma kvalitativnu stranku (usporiadanie vlastnictva), ale aj kvantitativnu stranku
(hodnotové podiely) vyzadujlicu spravne urcenie hodnoty vyporiadavaného majetku. Zaroven ide o
ustanovenie obsahujiice zéasady, ktorymi sa spravuje vykonanie vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva; jednou z nich je povinnost’ byvalého manzela uhradit’ to, ¢o sa zo spolo¢ného majetku
manzelov vynaloZzilo na jeho oddeleny (samostatny) majetok.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 18. novembra 2014 sp. zn. 7Cdo/288/2013 uviedol,
ze ,,V ramci vyporiadania BSM sud i bez navrhu musi prihliadnut’ na to, ¢o bolo zo spolo¢né¢ho majetku
vynalozené na oddeleny (samostatny) majetok niektorého z manzelov®.

32. Dovolaci sud uzatvara, Ze dovolatelom nastolend pravna otazka moznosti stidu konajiceho o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bez navrhu strany sporu rozhodnut’ o nahradeni
toho, ¢o bolo zo spolo¢ného majetku vynalozené na oddeleny majetok jedné¢ho z byvalych manzelov v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu uz bola rieSena, ¢o nezakladd pripustnost’ dovolacieho dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, a preto pripustnost’ dovolania posudil podl'a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Dalej preto skamal, ¢i dovolatel’ dovodne odvolaciemu sudu vytyka, Ze jeho rozhodnutie spo&iva v
nespravnom pravnom posudeni veci tak, ako to v dovolani namieta, t. j. ¢i sa odvolaci sud odklonil od
uvedenej ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Dospel k zaveru, ze okresny aj odvolaci sud
spravne, bez navrhu v zmysle korektivu daného v § 150 OZ (porovnaj ,je povinny nahradit*)
posudzovali povinnost’ Zalovaného nahradit, ¢o sa zo spolo¢ného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Z tychto dovodov dospel najvys$si sud k zaveru, ze dovolanie v tejto Casti smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, ¢o zakladd dévod na odmietnutie dovolania podla § 447
pism. ¢) CSP. Vzhl'adom na naplnenie dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP (body 23.
az 27. oddvodnenia tohto uznesenia) vSak dovolaci sud o dovolani rozhodol ako o celku spésobom
uvedenym v enunciate tohto uznesenia.

33. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani pra&vnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento stud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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