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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a
sudcov JUDr. Ing. Maria Dubana a JUDr. Nory Halmovej v spore Zalobcov 1/ M. L., narodeného X. U.
XXXX, L., J. XXX/XX, 2/ S. L., narodenej X. Y. XXXX, L., J. XXX/XX, obaja zastapeni
spolo¢nost’ou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Slezdkova, s. r. 0., Banské Bystrica, Robotnicka 10,
ICO: 36 860 999, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti Finportal, a. s., Bratislava, Pribinova 4, ICO: 45
469 156, zastupenej advokatom JUDr. Rastislavom Posluchom, Bratislava, Jakubovo nam. 1, o nahradu
Skody 92 330,29 eura s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn.
19C/67/2018, o dovolani Zzalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 27. maja 2021sp.
zn. 16C0/36/2020, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobcom 1/ a 2/ priznava nahradu trov dovolacicho konania voéi zalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoin$tanény std*) rozsudkom
z 28. janudra 2020 ¢. k. 19C/67/2018 - 309 1. konanie v €asti o zaplatenie sumy 1 953,29 eura zastavil,
II. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne sumu 90 377 eur spolu s
5 % rocnym urokom z omeSkania od 29. januara 2019 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorii povinnost’ ma voci zalobcovi 1/ spolo¢ne a nerozdielne s M. W., narodenou XX. B.
XXXX, K., P. V. X, na zéklade rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 4T/35/2019 - 1312 z
24. juna 2019, pravoplatného 30. oktobra 2019 a III. v prevySujucej €asti zalobu zamietol. V odévodneni
uviedol, Ze Zalobcovia vzali Zalobu Ciasto¢ne spit’ a preto sud prvej inStancie v Casti o zaplatenie sumy 1
953,29 eura konanie zastavil. Std prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, ze Zziadostou C¢.
678668 z 22. jula 2015 poziadal zalobca 1/ prostrednictvom podriadeného finanéného agenta
(sprostredkovatel'a) spravcovsku spolo¢nost IAD Investments, sprav. spol. a. s., o registraciu
podielnika a vydanie podielovych listov s tym, Ze Zalobca 1/ ako podielnik je na jej zaklade opravneny
investovat’ do akéhokol'vek podielového fondu spravované¢ho IAD, fungujuceho na zaklade povolenia
Narodnej banky Slovenska. Medzi IAD Investments, sprav. spol. a. s. a Zalovanou bola uzavreta zmluva



o vykonavani finanéného sprostredkovania samostatnym finanénym agentom a o poskytovani d’alSich
sluzieb, na zéklade ktorej sa zalovand ako samostatny finanény agent zaviazala vykondvat’ pre IADS
finanéné sprostredkovanie v sektore kapitdlového trhu. Zalovand mala zarovei s podriadenym
finanénym agentom uzavretd zmluvu z 2. jina 2014 o finanénom sprostredkovani pre poziciu
podriadeny finan¢ny agent a to pre diviziu WinFin - finan¢ny servis na pozicii manazér predaja. V ¢lanku
VIII. bod 1 zmluvy sa zmluvné strany dohodli Ze zodpovednost za Skodu spdsobenti
sprostredkovatelom pri vykonavani obchodnej sluzby prebera v zmysle zdkona za sprostredkovatela
agent. Tym nie je dotknuté pravo agenta domahat’ sa voci sprostredkovatel'ovi nahrady $kody. Z vypisu
registra finanénych agentov a finan¢nych poradcov bolo zrejmé, Ze podriadeny finan¢ny agent bol na
zaklade navrhu Zalovanej v podregistri kapitalového trhu zapisany pod reg. ¢. 170752 od 16. aprila 2015
do 24. jala 2017. Podla vypisu zo zivnostenského registra, podriadeny finanény agent vykonaval
podnikatel'ska ¢innost’ pod obchodnym menom: M.Q. W. s miestom podnikania Nad plazou 4290/10,
Banska Bystrica, ICO: 47 207 051, v predmete podnikania sprostredkovatel'ska &innost’ v oblasti
obchodu a sluzieb od 4. jina 2013 do 20. oktobra 2017. Podla prijmovych pokladni¢nych dokladov ¢.
75/2015 z 22. jala 2015, ¢. 47/2016 z 22. januara 2016 a ¢. 71/2016 z 8. marca 2016 odovzdal Zalobca
1/ podriadenému finanénému agentovi v hotovosti sumu 500 eur, sumu 10 000 eur a sumu 5 000 eur.
Podl'a prikazov na tihradu, ktoré dal zalobca 1/ 22. jala 2015, 22. januéra 2016 a 8. marca 2016 boli na
ucet IBAN: A. uhradené finan¢né prostriedky v hodnote 14 500 eur, v hodnote 57 000 eur a v hodnote
29 800 eur. Sud prvej inStancie d’alej vychadzal zo zistenia, Ze M. W., narodend XX. B. XXXX ako
podriadeny finan¢na agent bola Rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica ¢. k. 4T/35/2019 - 1312 z
24. juna 2019 uznana za vinnu, Ze v postaveni finanéného poradcu spol. WinFin - Finan¢ny servis a. s.
Rudlovska cesta 21, Banska Bystrica 12. jula 2016 a 6. oktobra 2016 vyuzila neznalost’ a doveru zalobcu
v 1/ rade, ktorého oslovila s poziadavkou presunut’ Cast’ jeho financnych prostriedkov, ktoré boli
uloZené na ucte spravcovskej spol. IAD Investments, sprav. spol. a. s., na ktorom mal zalobca 1/ v tom
¢ase 101 300 eur, z ktorého postupne previedol na jemu nezname ucty, ktorych vlastnikmi boli M.. J.
O, M. R, K W, Z K aT. O.E. celkovo sumu 76 377 eur, kde po poukazani prostriedkov finanény
poradca Zalobcovi uviedol, Ze prostriedky budu viazané zhodnocované najneskdr do januara 2017 a
nasledne spat’ poukazané o prislusny vynos na ucet vedeny v spravcovskej spol. IAD Investments, a. s.,
¢o sa vSak doteraz nestalo. M. W. osobne prevzala zalobcu 1/ 22. jala 2015 finanénu hotovost’ v sume
500 eur, o ¢om vystavila prijmovy doklad ¢. 75/2015, d’alej 22. januara 2016 finan¢nti hotovost’ 5 000
eur, na ¢o vystavila prijmovy doklad ¢. 71/2016 a 8. marca 2016 finanénu hotovost’ 10 000 eur, na ¢o
vystavila prijmovy doklad ¢. 47/2016 a tieto finan¢né prostriedky v celkovej sume 15 500 eur mala
vlozit' a investovat’ v prospech uctu IAD, ¢o avSak neurobila, ale previedla do vlastnej dispozicie, ¢im
zalobcovi 1/ sposobila Skodu 90 377 eur. Narodna banka Slovenska v stanovisku z 18. oktobra 2018
uviedla, ze podriadeny finanény agent nevykonaval finan¢né sprostredkovanie v sulade so zasadami
poctivého obchodného styku s odbornou starostlivostou a v zaujme prav a opravnenych zaujmov
zalobcu 1/ a teda konal v rozpore so zak. &. 186/2009 Z. z., &¢im spdsobil zalobcovi 1/ §kodu. Dalej
konStatovala, Ze samostatny finanény agent v zmluve prevzal v zmysle § 30 ods. 7 zak. ¢. 186/2009 Z.
z. zodpovednost za Skodu spdsobenu podriadenym finanénym agentom, priCom k prevzatiu
zodpovednosti nedoslo s vyhradami, ktoré by spocivali v zavineni (Gmysle alebo nedbanlivost’)
podriadeného finanéného agenta. Medzi stranami nebolo sporné, ze M. W. ako podriadeny finanény
agent vykonavala pre Zalovani samostatného finanéného agenta finan¢né sprostredkovanie pre diviziu
Win.Fin - finanény servis pre ZP na pozicii manazér predaja a e podriadeny finanény agent imyselnym
protipravnym konanim spdsobil Zzalobcom 1/ a 2/ Skodu v sume 90 377 eur. Sporny bol rozsah
zodpovednosti samostatného finanéného agenta za Skodu spdsobenti podriadenym finanénym agentom.
Sud prvej inStancie mal preukazané poruSenie pravnej povinnosti podriadeného finan¢ného agenta
vykonavat' finan¢né sprostredkovanie v stlade s odbornou starostlivostou a zisadami poctivého
obchodného styku v zaujme prav a opravnenych zaujmov klienta, ktorym konanim sa podriadeny
finan¢ny agent dopustil trestného ¢inu, za ktory bol pravoplatne odsudeny. Dospel k zaveru, ze zalovana
zodpovednost’ za Skodu sposobent podriadenym finanénym agentom zmluvne prevzala bez vyhrad a
obmedzeni. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2, 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0dvolaci sud“) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 27.



maja 2021sp. zn. 16C0/36/2020 1. rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku II., ktorym ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne sumu 90 377 eur spolu s 5 %
roénym urokom z omeSkania od 29. janudra 2019 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia potvrdil a d’alej zmenil tak, ze povinnost’ Zalovanej vo¢i zalobcom 1/ a 2/ zanika v rozsahu, v
ktorom povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/ splni dlznicka M. W., narodena XX. B. XXXX. II. vo vyroku
IV.,, ktorym rozhodol o néhrade trov zmenil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/
spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania v rozsahu 92,24 % a zaplatit’ trovy konania Statu v rozsahu
92,24 % do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia o urceni vysky néhrady trov konania a III.
zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia o urceni vy$ky nahrady trov. Odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalovana nepreukazala, akym spdsobom sa mala M. W. pri
konani na pozicii podriadeného finan¢ného agenta dopustit’ excesu, teda jednania, ktoré by zjavne
vybocCovalo z ramca jej ¢innosti podriadené¢ho financného agenta a nepreukézala, ze z jednania M. W.
malo byt zalobcom pri zachovani beznej opatrnosti zrejmé, Ze sprostredkovatelka prekracuje svoje
profesionalne opravnenia a predpisy. Dalej uviedol, Ze v rozhodnom &ase, kedy ku $kode doslo, mal
podriadeny finanény agent M. W. uzavretu zmluvu so zalovanou, ¢im je preukazand pasivna legitimacia
zalovanej a zodpovednost' za Skodu, vyplyvajuca z osobitnej pravnej upravy, pricom zodpovednost’
zalovanej za Skodu, ktord bola spdsobend v stvislosti s finanénym sprostredkovanim poskytovanym
zalobcom, trvala po cely ¢as zmluvného vzt'ahu zalobcu a podriadeného finanéného agenta. Zdoraznil,
ze skutoénost, Ze $koda bola sposobena vyplyva z trestného rozsudku Okresného stidu Banska Bystrica
¢. k. 4T/35/2019 - 1312 z 24. jana 2019, ktorym bol podriadeny finan¢ny agent M. W. uznana za
vinného z pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona. Bol nazoru, ze
zalovand sa nemdze zbavit zodpovednosti iba tym, Ze podriadeny finan¢ny agent spdsobil Skodu
trestnou ¢innostou, pretoze trestny ¢in podvodu ku Skoda Zalobcov bol preukdzany pod zamienkou
vykonavania finan¢ného poradenstva a to ze Zalobcovia boli uvedeny do omylu ¢innost'ou podriadeného
finanéného agenta nezbavuje Zalovant zodpovednosti za $kodu. Zdoraznil, Ze rozsudok vydany v
trestnom konani preukazuje, ze zalobcovia boli uvedeny do omylu a bola im spdsobena $koda a nie to, ze
7alovand za tato $kodu nezodpovedd. Dalej uviedol, e zisteny skutkovy stav bol preukdzany
pravoplatnym trestnym rozsudkom a spravanie sprostredkovatela, ktory bol v rozhodnom case v
zmluvnom vzt'ahu so Zalovanou neméze byt na tarchu Zalobcom, ale Zalovanej a Zalovana ma na zaklade
zmluvného vztahu s podriadenym finanénym agentom pravo spdsobenti/uhradent S$kodu od
podriadeného finan¢ného agenta vymahat. Vzhladom na to, Ze vyrok rozsudku stdu prvej inStancie,
ktorym bola uloZzend povinnost’ sphit’ solidarny zavdzok nevystihoval uloZzenu povinnost’, odvolaci sud
¢ast’ vyroku, vyjadrujici soliddrnu zodpovednost' dlznikov zmenil tak, Ze povinnost' zalovanej voci
zalobcom 1/ a 2/ zanika v rozsahu, v ktorom povinnost zaplatit' Zalobcovi 1/ splni dlznicka M. W.,
narodena XX. B. XXXX. Odvolaci std zmenil vyrok, ktorym sad prvej in$tancie rozhodol o trovach
konania, ked” sud prvej inStancie nerozhodol o povinnosti nahradit’ trovy S$tatu a rozhodol tak, zZe
zalovana je povinna zaplatit ndhradu trov v rozsahu 92,24 % Zzalobcom v rade 1/ a 2/ spolo¢ne a
nerozdielne a suc¢asne je povinna podla vysledku konania nahradit’ trovy $tatu, ktoré vznikli na sudnom
poplatku v rovnakom pomere 92,24 %. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala zalovand (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktoré
odovodnila poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatelka namietala nespravne
pravne posudenie veci odvolacim stidom, ktory zodpovednost’ Zalovanej ako samostatného finan¢ného
agenta prevzatu za podriadeného finan¢ného agenta v zmysle § 30 zakona ¢. 186/2009 Z. z. posudil v
rozsahu, ktory z predmetného zdkona a ani inych vSeobecne zaviznych predpisov nevyplyva a tato
zodpovednost’ neprimerane roz$iril. Bola nézoru, Zze finanénym sprostredkovanim, resp. poskytovanim
obchodnej sluzby nie je akékol'vek ¢innost’ vykonavana podriadenym finan¢nym agentom, ale len taka
¢innost’, ktorej vysledkom je uzavretie zmluvy, resp. obchodu s obchodnym partnerom agenta, k ¢omu
v§ak v predmetom spore nedochadzalo. Uviedla, ze zo Ziadneho vSeobecne zavdzného predpisu
nevyplyva, ze treti subjekt mdze prevziat’ zodpovednost’ za spachanie trestného ¢inu osoby, k comu
vSak sudy svojim pravnym posudenim dospeli Argumentovala tym, Ze Zalovana v ramci prevzatia
zodpovednosti za podriadenych agentov zodpovedd za Skodu pri vykondvani finan¢ného



sprostredkovania alebo finan¢ného poradenstva, pricom zaroven uznala, ze spravnejSie (presnejSie)
znenie by bolo napr. ,,za Skodu spdésobent nespravnym vykonavanim finan¢ného sprostredkovania‘.
Mala za to, Ze toto slovné spojenie nezahfiia nekone¢nti mnozinu situécii, ktoré moézu v Zivote ¢loveka
nastat’, ale vyklad tohto slovného spojenia moze byt len vo vyzname, ze zodpovednost’ Zalovanej existuje
len v pripade $kody spdsobenej nespravnym vykonavanim finanéného sprostredkovania. Navrhla, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu zmenil a zalobu zamietol.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli 7¢ na predmetné dovolanie by sud nemal
prihliadat, nakolko pravny =zastupca zalovanej prilozil k dovolaniu plnt moc, ktort podpisal
elektronickym podpisom sam a chybal na nej elektronicky podpis klienta. Zaroven uviedli, ze podriadeny
finanény agent im spdsobil $kodu pri vykonavani finanéného sprostredkovania a tym je dana pasivna
vecna legitimacia Zalovanej. Poukézali na to, Ze zalovana zisteny skutkovy stav nenamietala a az v
dovolani zacala namietat, Ze finanénym sprostredkovanim je len cinnost, ktorej vysledkom je
uzatvorenie zmluvy, resp. obchodu s obchodnym partnerom. Navrhli, aby dovolaci sud dovolanie
odmietol, alternativne zamietol.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) sktmal, ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskuto¢nenie meritorneho dovolaciecho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej je sice procesne pripustné, ale nie je dévodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

12. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

13. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nesprévne, nie v§ak uz ur¢enim, pod
ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spadd. Z uvedeného doévodu
dovolaci sid z hladiska pripustnosti dovolania posudzuje (iba) materidlny substrat samotného
dovolacicho konania spocivajuci vo vymedzeni pravnej otazky a predostreti vlastnej argumentacie
dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, sucasne zohl'adiujic vlastnii rozhodovaciu prax (iura novit
curia, sp. zn. 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

14. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolatelka v danom pripade zadkonu zodpovedajicim sposobom
vymedzila pravnu otdzku tykajicu sa zodpovednosti samostatného finanéného agenta prevzatu za
podriadeného finanéného agenta. Po konStatovani pripustnosti dovolania pristupil dovolaci sud k
meritéornemu dovolaciemu prieskumu a postdeniu dévodnosti podaného dovolania z hl'adiska uplatnene;j
dovolacej argumentécie, t. j. z hladiska pravneho posudenia veci odvolacim sidom vo vymedzenej
pravnej otazke.

15. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost stdu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zéveru
o pravach a povinnostiach u¢astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

16. Dovolatel’ka argumentovala, Ze zalovanad v ramci prevzatia zodpovednosti za podriadenych agentov
zodpoveda len za Skodu pri vykonavani finanéného sprostredkovania alebo finanéného poradenstva.

17. Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 186/2009 Z. z. o finan¢nom sprostredkovani a finanénom poradenstve
podriadeny financny agent vykonava finan¢né sprostredkovanie na zéklade pisomnej zmluvy so
samostatnym finan¢nym agentom. V tom istom Case mo6ze mat podriadeny finanény agent uzavret(
pisomnu zmluvu najviac s jednym samostatnym finanénym agentom.

18. Podla § 30 ods. 1 zékona ¢. 186/2009 Z. z. o financnom sprostredkovani a financnom poradenstve
finan¢ny agent a finanény poradca st zodpovedni za Skodu spdsobenu pri vykonavani finan¢ného
sprostredkovania alebo finan¢ného poradenstva.

19. Podl'a § 30 ods. 2 veta prva zakona ¢. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom
poradenstve samostatny finanény agent a finanény poradca musia byt’ poisteni pre pripad zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykondvani finan¢ného sprostredkovania alebo finanéného poradenstva pred
zaCatim ich vykonavania a toto poistenie musi trvat’ po celi dobu ich zépisu v registri.

20. Podl'a § 30 ods. 7 zédkona ¢. 186/2009 Z. z. o financnom sprostredkovani a finan¢nom poradenstve
ustanovenia odsekov 2 a 3 sa vztahuji na podriadeného finanéného agenta rovnako; to neplati, ak za
neho zodpovednost’ za sposobent $kodu prevzal samostatny finan¢ny agent, s ktorym ma podriadeny
finan¢ny agent uzavretu zmluvu podla § 9.

21. Podriadeny finan¢ny agent je subjekt (fyzicka alebo pravnicka osoba), ktory ma uzatvoreni zmluvu
s jednym samostatnym financnym agentom. Typicky pdjde o fyzicka osobu, ktord pracuje vo velkej



distribucnej sieti samostatnych finanénych agentov. Zakon neupresiuje, o aky zmluvny typ by malo ist,
ale kedze obidve zmluvné strany su podnikatelia, pdjde o tzv. relativny obchod (§ 261 ods. 1
Obchodného zakonnika), a to bud’ o zmluvu o spolupraci ako nepomenovanu zmluvu, alebo spomedzi
pomenovanych zmliv najcastejSie o zmluvu o obchodnom zastiipeni. Podstatné obsahové nalezitosti
tejto zmluvy vymentva zakon ¢. 186/2009 Z. z. v § 29 ods. 4. Z formalnych nalezitosti sa ustanovuje
obligatorna pisomna forma. Z definicie podriadeného finanéného agenta je zrejmé, ze z hl'adiska rozsahu
je tento subjekt viazany na podnikatel'ské opravnenie samostatného finan¢ného agenta, t. j. nemoze
vykonavat' finanéné sprostredkovanie v inych sektoroch nez samotny samostatny finan¢ny agent.
Podriadeny finan¢ny agent musi mat’ uzatvorent zmluvu s finan¢nou institiciou poskytujicou urcity typ
finanénych produktov, ktord je zaroven samostatnym finanénym agentom na distribliciu produktov
inych finanénych institacii; predmetom uzatvorenej zmluvy pritom bude distriblicia finanénych sluzieb
poskytovanych samotnou finan¢nou institiciou, ale aj d’alSich finan¢nych sluzieb poskytovanych tymito
inymi finanénymi in§tittciami.

22. Z ustanovenia § 30 ods. 7 zakona o finanénom sprostredkovani vyplyva, Ze ustanovenia odsekov 2 a
3 sa vzt'ahuju aj na podriadeného finan¢ného agenta rovnako a toto neplati, ak za neho zodpovednost’ za
sposobent §kodu prevzal samostatny finan¢ny agent, s ktorym ma podriadeny finanény agent uzavret
zmluvu podla § 9.

23. Z ustanovenia § 30 ods. 1 zdkona o finan¢nom sprostredkovani jednozna¢ne vyplyva, ze financny
agent a finanény poradca su zodpovedni za Skodu spoésobeni pri vykonavani finan¢ného
sprostredkovania alebo finanéného poradenstva. Jednym z druhov pravnych vztahov su zaviazkovo-
pravne vztahy. Zavizkovo-pravne vztahy vznikaji z pomenovanych, nepomenovanych zmluv, zo
zodpovednosti (najmi z poruSenia prava), z bezdévodného obohatenia, zo zodpovednosti za vady a zo
zodpovednosti za omeSkanie. Zaviazkovo-pravny vztah je spolo¢ensky vztah, v ktorom individudlne
urcené subjekty vystupuji ako nositelia vzajomne korelujicich prav a povinnosti. Zmluva o poskytnuti
finan¢ného poradenstva predstavuje zmluvny typ zavedeny zadkonom ¢. 186/2009 Z. z., pre ktory je
ustanovena obligatorne pisomna forma. Vznik zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu bude
vyzadovat’ dva jednostranné pravne ukony dvoch rozli€nych stran, ktoré si vzajomne adresuju a su
obsahovo zhodné. Zmluva o poskytnuti finan¢ného poradenstva predstavuje zavézkovy vztah, z ktorého
vyplyva finanénému poradcovi postavenie dlznika tykajuce sa predovSetkym odporucania ¢i stanoviska
vztahujuceho sa na finan¢nu sluzbu a zaroven je veritelom vzhladom na plnenie od klienta. Ide o
vzajomnu relaciu, a tak pravam a povinnostiam finan¢ného poradcu zodpovedaji prava a povinnosti
klienta. Vzhladom na existenciu zavdzkovo-pravneho vztahu medzi finanénym poradcom a klientom
mozeme konStatovat, ze ide o zavdzkovl zodpovednost. O zaviazkovi zodpovednost’ ide vSak nielen
vtedy, ked’ je porusena povinnost’ vyplyvajica zo zmluvy alebo povinnost’ vyplyvajuca zo zédkona na
zaklade uzatvorenej zmluvy, ale i vtedy, ked” dojde k poruseniu iného zavdzku, pripadne zavazku z
bezddévodného obohatenia. Teda ak dojde k poruSeniu zmluvy o poskytnuti finanéného poradenstva
alebo k poruSeniu povinnosti vyplyvajucej zo zdkona na zéklade uzatvorenej zmluvy o finan¢nom
poradenstve, pojde o zavizkovu zodpovednost'.

24. Po preskiimani spisového materialu dovolaci sud konstatuje, Ze zaverom sudov nizSich inStancii,
ktoré povazovali Zalovani za pasivne vecne legitimovani v spore, nemozno vzhl'adom na okolnosti
pripadu a ich zdévodnenie ni¢ vytknut'. Odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol, Ze Zalovana nepreukazala,
akym sposobom sa mala M. W. pri konani na pozicii podriadeného finan¢ného agenta dopustit’ excesu,
teda jednania, ktoré by zjavne vybocCovalo z ramca jej ¢innosti podriadeného finan¢ného agenta a
nepreukazala, Ze z jednania M. W.U. malo byt zalobcom pri zachovani beznej opatrnosti zrejmé, ze
sprostredkovatel’ka prekratuje svoje profesionélne opravnenia a predpisy. Dalej uviedol, Ze v rozhodnom
¢ase, kedy ku Skode doslo, mal podriadeny finanény agent M. W. uzavret(i zmluvu so Zalovanou, ¢im je
preukazana pasivna legitimacia Zalovanej a zodpovednost’ za $kodu, vyplyvajica z osobitnej pravnej
upravy, pricom zodpovednost' zalovanej za Skodu, ktord bola spdsobend v suvislosti s financnym
sprostredkovanim poskytovanym Zzalobcom, trvala po cely ¢as zmluvného vztahu Zalobcu a
podriadeného finan¢ného agenta. Odvolaci sud uzavrel, Ze zisteny skutkovy stav bol preukazany
pravoplatnym trestnym rozsudkom a spravanie sprostredkovatela, ktory bol v rozhodnom c¢ase v
zmluvnom vzt'ahu so Zalovanou nemoéze byt na tarchu Zalobcom, ale Zalovanej a Zalovana ma na zéklade
zmluvného vztahu s podriadenym finanénym agentom pravo spodsobent/uhradent Skodu od
podriadeného finanéného agenta vymahat’.



25. Na zdoraznenie spravnosti zdveru sudov nizSich inStancii dovolaci sid uvadza, ze zalovani mala s
M. W. uzavretd zmluvu o finanénom sprostredkovani podl'a § 268 ods. 2 Obchodného zdkonnika a § 9
zakona ¢. 186/2009 Z. z.. Podla ¢l. VIII ods. 1 veta prvd zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze
zodpovednost’ za Skodu spdsobent sprostredkovatelom pri vykonavani obchodnej sluzby podla tejto
zmluvy prebera v zmysle zdkona za sprostredkovatela agent (zalovana). Je teda nepochybné, ze
samostatny finan¢ny agent zmluvne prevzal na seba v zmysle ustanovenia § 30 ods. 7 zakona ¢.
186/2009 Z. z. zodpovednost za Skodu spdsobent podriadenym finanénym agentom, pricom k
prevzatiu zodpovednosti nedoslo s vyhradami, ktoré¢ by spocivali v zavineni podriadené¢ho finan¢ného
agenta alebo v kvalifikacii konania podriadené¢ho finan¢ného agenta. Pokial’ stidy niz§ich inStancii dospeli
k zaveru, Ze doslo k poruSenie pravnej povinnosti podriadeného finanéného agenta vykonavat’ financ¢né
sprostredkovanie v stilade s odbornou starostlivostou a zdsadami poctivého obchodného styku v zaujme
prav a opravnenych zaujmov klienta, ktorym konanim sa podriadeny finanény agent dopustil trestného
¢inu, za ktory bol pravoplatne odstudeny a zaroven dospeli k zaveru, ze zalovana zodpovednost’ za Skodu
sposobent podriadenym finanénym agentom zmluvne prevzala bez vyhrad a obmedzeni, mozno s
ohl'adom na vys$ie uvedené povazovat rozhodnutia niz§ich sidov v skimanom kontexte za vecne
spravne. Vec prejednavajiici sendt sa pritom nestotoziiuje s argumentaciou dovolatel’a, ktora naznacuje,
ze finan¢nym sprostredkovanim, resp. poskytovanim obchodnej sluzby nie je akakolvek c¢innost
vykonavana podriadenym financnym agentom, ale len ¢innost, ktorej vysledkom je uzavretie zmluvy,
resp. obchodu s obchodnym partnerom agenta. Dovolaci stid uzatvara, Ze sudy niz§ich inStancii vecnii
pasivnu legitimaciu Zalovanej v spore zalozili na prevzati jej zodpovednosti za $kodu sposobenu
podriadenym finanénym agentom zmluvne a to bez vyhrad a obmedzeni.

26. Vzhladom na vysSie uvedené, dovolaci sud uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 CSP
nepovazoval za dovodny, kedZze napadnuté rozhodnutie v otdzke posudenia rozsahu zodpovednosti
samostatného finanéného agenta prevzati za podriadeného finanéného agenta spoiva v spravnom
posudeni veci.

27. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze podané dovolanie nie je dovodné a preto ho zamietol (§ 448
CSP).

28. Zalobcovia boli v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesni (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP), preto im dovolaci sud proti zalovanej priznal v stlade s § 262 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov dovolacieho konania s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§
262 ods. 2 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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