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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Sukromna hotelova akadémia HaGMA, Bratislava,
Biskupicka 21, ICO: 31 787 517, zastapen¢ho advokatkou Mgr. Zinou Hlboc¢anovou, Bratislava,
Vajnorska ¢. 20, proti zalovanému Zakladna skola, Biskupickd 21, Bratislava, Bratislava, Biskupicka 21,
ICO: 31 748 201, zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Juraj Juricek, s.r.o., Bratislava,
Robotnicka 5, ICO: 35 876 654, o zaplatenie 2 574,59 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom
sude Bratislava II pod sp. zn. 21C/25/2020, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stdu v
Bratislave z 30. novembra 2020 sp. zn. 5Co/142/2020 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu
v Bratislave z 31. méja 2021 sp. zn. 5C0/142/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.
Zalobca ma voci zalovanému narok na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,prvoin§tancny sud*) uznesenim z 11.
jana 2020 €. k. 21C/25/2020-304 odpor podany zalovanym proti platobnému rozkazu Okresného sudu
Bratislava II zo dna 18. maja 2020 ¢. k. 21C/25/2020-151 odmietol.

1.1. Z odovodnenia uznesenia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia
sumy 2 574,59 eur s prislu§enstvom ako aj ndhrady trov konania.

1.2. Sud prvej inStancie platobnym rozkazom z 18. maja 2020 ¢. k. 21C/25/2020-151 (d’alej len
,,platobny rozkaz*) ulozil zalovanému, aby do 15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatil
zalobcovi sumu 2 574,59 eur s prislusenstvom a nahradu trov konania, alebo aby v tej istej lehote podal
odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal.

1.2.1. Sud prvej in§tancie po citacii ustanoveni § 265 ods. 1, § 267 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok® alebo
,,CSP*) uviedol, ze sud prvej inStancie Zalovanému dorucil platobny rozkaz do elektronickej schranky
dina 20. maja 2020 o 16.23 hodine, pricom 15-dnova lehota na podanie odporu proti platobnému rozkazu



zalovanému uplynula dilom 4. juna 2020.
1.2.2. Ked’ze zalovany podal prostrednictvom pravneho zastupcu odpor elektronicky na sude prvej
inStancie az dna 7. jina 2020 (spravne ma byt odsekoch 4. a 6. oddvodnenia uznesenia sudu prvej
inStancie dia 6. juna 2020 - poznamka dovolaciecho sudu), t. j. oneskorene, preto sud prvej inStancie
odpor proti platobnému rozkazu odmietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci std* alebo ,krajsky sud*“) na zéklade odvolania
zalovaného uznesenim z 30. novembra 2020 ¢. k. 5Co0/142/2020-360 v spojeni s opravnym uznesenim
odvolacieho sudu z 31. méja 2021 sp. zn. 5Co0/142/2020-397 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil
(prvy vyrok) a zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok).

2.1. Odvolaci sud uviedol, ze z elektronickej doru¢enky, podla ktorej sa zalovanému ako pravnicke;j
osobe elektronicky dorucovala popri platobnom rozkaze i zaloba s prilohami, vyplynulo, ze platobny
rozkaz bol doruceny zalovanému do elektronickej schranky dia 20. méja 2020 podla § 32 ods. 1, § 32
ods. 5 pism. b) zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o e-Governmente), kedy bola zasielka ulozena a objektivne dostupna zalovanému v
elektronickej schranke, ¢o zalovany potvrdil formou elektronickej doru€¢enky (§ 32 ods. 4 zékona o e-
Governmente). Iny datum dorucenia platobného rozkazu zalovany netvrdil a ani nepreukazoval.

2.2. Sud prvej inStancie Zalovanému ako strane sporu a pravnickej osobe (nie ako organu verejnej
spravy) spravne dorucoval listiny elektronicky v stlade s ustanovenim § 105 ods. 1 CSP v spojeni s § 2
ods. 5, § 11 ods. 1 zdkona o e-Governmente, pricom sud prvej in§tancie spravne ustalil posledny deni
lehoty na podanie odporu diia 4. juna 2020.

2.3. Odvolaci sud konstatoval, Ze v platobnom rozkaze bol Zalovany riadne pouceny o moznosti podat’
proti platobnému rozkazu odpor a aj o lehote na podanie odporu.

2.4. Ak teda zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu elektronickym podanim az dia 6. jina 2020
(€. 1. 355), zalovany podal odpor i podla nazoru odvolacieho sidu az po uplynuti lehoty na jeho podanie,
preto sud prvej inStancie podany odpor v sulade s ustanovenim § 267 ods. 2 pism. a) CSP odmietol.

2.5. Odvolaci sud dodal, ze pripadné pochybenie Statutdrneho organu Zzalovaného pri manipulacii s
elektronickou postou je pre ucely posudzovania v€asnosti podania odporu bezpredmetné.

2.6. Vzhladom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (§
387 ods. 1 CSP).

2.7. V odvolacom konani uspeSnému zalobcovi odvolaci sid priznal ndhradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu (§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

3. Proti uzneseniu krajského sudu podal zalovany (d’alej len ,,dovolatel* alebo ,,zalovany) dovolanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Podla jeho prédvneho nazoru je rozhodnutie odvolacieho sudu arbitrarne, nedostatocne odévodnené
(teda procesne nespravodlivé) a odvolaci sud (ako aj sud prvej inStancie) nespravnym procesnym
postupom mu znemoznil, aby uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu jeho prava na sudnu ochranu, na spravodlivy proces,

3.2. Podotkol, 7¢ medzi zakladné prava chranené Ustavou Slovenskej republiky a medzinarodnymi
zmluvami o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdéd nepochybne patri pravo na spravodlivé sudne
konanie a na sudnu ochranu. Obsahom préva na spravodlivé stidne konanie je mimo iného aj to, aby sa
sud uc¢inne zaoberal navrhmi a namietkami predlozenymi stranami konania.

3.2.1. Mal za to, Ze odvolaci sud sa pri svojom rozhodovani vobec nezaoberal namietkami, ktoré on v
pozicii odvolatela povazoval za klIi¢ové a za najpodstatnejsie, preto povazuje rozhodnutie odvolacicho
sudu za arbitrarne a nepreskimatelné.

3.3. Zdoraznil, Ze odvolaci sud nezaujal Ziadne stanovisko k jeho namietke, Ze v predmetnej veci nebol
organom verejnej moci, nakol’ko nerozhodoval autoritativne o pravach a povinnostiach subjektov, ale bol
v sukromnopravnom vztahu a bol stranou konania. Od vyrieSenia tejto otdzky zalezal pritom pravny
rezim doru¢ovania.

3.3.1. V pripade ak sa rozhodnutie doru€uje organu verejnej moci, takyto organ nema pravo na uloznu
lehotu (§ 32 ods. 5 pism. a) zdkona o e-Governmente).

3.3.2. Strana v konani o platobnom rozkaze vsak pravo na iloznu lehotu ma,



z ¢oho on vychédzal, preto nemohlo ddjst’ k oneskorenému podaniu odporu. Nemal ziaden dovod tvrdit’,
ze doslo k prevzatiu rozhodnutia, proti ktorému podal odpor, v iny nez uvedeny datum, pretoze sa
spraval ako strana v civinom konani podla zakona (§ 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Govemmente) a
uisteny zakonom pocital s tloznou lehotou.

3.3.3. Odvolaci sud v rozhodnuti nezddvodnil, v ¢om on pochybil, Ze nasledne nemohol pocitat’ s
uloznou lehotou.

3.4. Odvolaci sud nespravne skonstatoval, ze mu bol platobny rozkaz doruc¢eny podla § 32 ods. 5 pism.
b) zakona o e-Governmente, hoci mu sud prvej inStancie doruc¢oval platobny rozkaz podla 32 ods. 5
pism. a) zdkona o e-Governmente.

3.4.1. Podotkol, Ze je rozdiel medzi doru¢ovanim podla § 32 ods. 5 pism. a) e-Governmente a
doru€ovanim podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, pretoze v pripade doru¢ovania podla
§ 32 ods. 5 pism. a) zédkona o e-Governmente (pri doru¢ovani adresatovi - organu verejnej moci), je
dorucenie ,,automatické a dorucenie sa potvrdzuje doru¢enkou, ktorti negeneruje sdm adresat zadanim
svojho autentifikacného kodu pri elektronickom prevzati zasielky, ale generuje ho automaticky systém
ustredného portalu verejnej spravy po beznom uloZeni predmetnej zasielky do schranky danej osoby
(neexistuje tlozné lehota na prevzatie zésielky) a v pripade doruovania podla § 32 ods. 5 pism. b)
zakona o e-Governmente (pri dorucovani adresatovi, ktory nie je organom verejnej moci) dorucenie
zasielky do vlastnych ruk sa potvrdzuje dorucenkou, ktorti generuje priamo samotny adresat zadanim
svojho autentifikaéného koédu pri elektronickom prevzati zasielky, na ¢o ma v takychto pripadoch zo
zakona uloznu lehotu 15 dni.

3.4.2. V posudzovanej veci doSlo k situacii, Zze sa mu dorucovala zasielka, kde mal mat’ zo zakona
moznost’ na prevzatie zasielky v uloznej lehote 15 dni (§ 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente),
avSak sud prvej inStancie mu dorucil zésielku spdsobom, kde uloznu lehotu nemal (§ 32 ods 5 pism. a)
zakona o e-Governmente), preto mohlo dojst’ k mylnej situécii, v ktorej sa pravom domnieval, ze jeho
lehota na podanie odporu za¢ina plynat’ dhom, ked” stidnu zasielku - platobny rozkaz prvykrat evidoval a
stiahol z elektronického systému, a tento deft povazoval aj za deil doru€enia platobného rozkazu, avSak
napriek tomu, Ze tento deil nebol diilom dorucenia, ktory nastal 2 dni predtym.

3.4.3. V pripade, ak by sud prvej in§tancie dorucoval spravnym sposobom, t. j. podla § 32 ods. 5 pism.
b) zakona o e-Governmente, jeho Statutarny organ by v elektronickej schranke nenasiel uz doruc¢ent
zasielku, ale spravu o tom, Ze platobny rozkaz ma prevziat' v uloZznej lehote 15 dni, ¢o je rozhodujuci
rozdiel v otazke zaCatia pocitania lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu.

3.4.4. On pri podani odporu mal za to, ze odpor podava 15. den od doru€enia platobného rozkazu (v
zakonom stanovenej lehote), av§ak kvoli nespravnemu doruc¢ovaniu sa jednalo uz o 17. den (poslednym
diiom lehoty by mal byt az 19. den od uloZenia zasielky do elektronickej schranky, t. j. prvy pracovny
den nasledujici po uplynuti zakonom stanovenej lehoty- § 121 ods. 4 CSP).

3.4.5. Odvolaci sud sa nezaoberal s jeho argumentami a ich prevereniu nevenoval zrejme Zziadnu
pozornost a stroho sa uspokojil s tym, ze mal ,,akési potvrdenie o doruceni platobné¢ho rozkazu a
preukazany cas

doruc¢enia odporu proti nemu. Nepreskiimal pritom, ¢i sud prvej inStancie doruc¢oval platobny rozkaz
spravnym sposobom podla zdkona o e-Governmente.

3.5. Mal za to, ze odvolaci sud (ako aj sud prvej inStancie) nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
mu, aby uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na
sudnu ochranu ( uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/15/2017).

3.6. Podl'a jeho nazoru rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho studu este nebola rieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), a to pokial’ ide o
spornu aplikaciu pravneho rezimu doru€ovania, pricom bolo by prili§ formalistické, ak by sa prihliadlo
na tzv. majetkovy cenzus podla § 422 ods. 1 pism. a) CSP, pretoze mu bol pristup k sudu znemozneny
rydzo procesnym postupom a rozhodnutim odvolacicho sudu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
inStancie), pri¢om toto procesné rozhodnutie nesuvisi s predmetom Zaloby, teda s majetkovym plnenim.
3.7. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*
alebo ,,dovolaci sud*) uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal mu
narok na nahradu trovy dovolacieho konania v rozsahu 100 %



4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze uznesenie odvolacieho sudu je zikonné a
vecne spravne.

4.1. Povazoval namietky dovolatela ohladne arbitrarnosti, nedostato¢ného odovodnenia uznesenia
odvolacicho stidu za neopodstatnené, ked’ze uznesenie odvolacieho sudu (ako aj rozhodnutie sudu prvej
inStancie) vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu.

4.1.1. Odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne, dostato¢ne a zrozumitelne odovodnil a jeho rozhodnutie
spiita vietky atribiity na spravodlivy proces.

4.2. Poukazal na to, ze odvolaci sud na zaklade odvolania riadne preskimal rozhodnutie sudu prvej
inStancie a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej intancie je vecne spravne.

4.2.1. Z elektronickej dorucenky (zaloZenej v sidnom spise) vyplynulo, Ze zalovanému ako ,,ucastnikovi
konania“ a pravnickej osobe bol riadne doruc¢eny platobny rozkaz spolu so Zalobou a jej prilohami dila
20. maja 2020 a o tejto skutocnosti nebol preukazany opak, preto krajsky stid spravne postupoval, ked’
vychédzal z udajov na elektronickej dorucenke, ktorych pravdivost’ nebola vyvratena.

4.2.2. Podotkol, Zze podla ustanovenia § 30 ods. 5 zadkona o e-Governmente plati, Ze iidaje uvedené v
elektronickej doru¢enke sa povazuju za pravdivé, kym nie je preukazany opak.

4.2.3. Dovolatel’ v odvolani (ani v odpore) nikdy netvrdil, ze by tdaje na doru¢enke nemali zodpovedat’
pravde. K odvolaniu (ani k odporu) dovolatel' nepripojil Ziadny dokaz, ani ziadny ddkaz nenavrhol
vykonat’, ktory by preukazoval iny ddtum dorucenia predmetnych pisomnosti, ako ktory bol uvedeny na
dorucenke (20. maja 2020), preto plati pravna domnienka, ze udaje na doruc¢enke su pravdivé, priCom v
konani sa nepreukazal iny datum dorucenia.

4.3. Dovolatel' vo svojom odvolani tvrdil, Ze sud prvej inStancie doruovanie platobného rozkazu
uskuto¢nil nespravnym sposobom bez toho, aby uviedol, ktoré konkrétne ustanovenie zdkona mal sud
prvej inStancie porusit’ a bez toho, aby poukdzal na konkrétny dokaz, ktory by mal takéto konanie sudu
prvej inStancie preukazovat’ a ani ziadne dokazovanie v tomto smere dovolatel v odvolacom konani
nenavrhoval vykonat’.

4.3.1. Dovolatel v podanom odpore netvrdil, ze by doslo k nesprdvnemu sposobu dorucovania,
nedomahal sa netc¢innosti doruc¢enia mu listin podla § 33 ods. 1 zdkona o e-Governmente a udajni
nespravnost’ dorucovania zacal tvrdit aZz v odvolacom konani, priCom toto svoje tvrdenie ni¢im
nepreukazal. Bolo na dovolatelovi ako adresatovi elektronickej Uiradnej spravy, aby odvolaciemu sudu
preukazal svoje tvrdenia o dajne nespravnom doruceni, ¢o sa nestalo, a preto odvolaci sud bol povinny
vychadzat’ z udajov na elektronickej doru¢enke, ktorych pravdivost’ nebola vyvratena.

4.3.2. Odvolaci sud spravne postupoval, ked’ pri svojom rozhodnuti vychadzal z udajov uvedenych v
elektronickej dorucenke, pretoZze ich pravdivost nebola dovolatelom ni¢im vyvratend. Dovolatel
nepredlozil a ani navrhol vykonat' Ziaden ddkaz na preukazanie nim neskér v odvolacom konani
tvrdeného udajného nespravneho dorucenia mu platobného rozkazu stidom prvej in$tancie.

4.3.3. Sud prvej inStancie pri doruCovani platobného rozkazu dovolatelovi nepochybil, naopak
postupoval spravne a v sulade so zdkonom a odvolaci sud vec spravne pravne posudil, ked’ uviedol, ze
sud prvej inStancie dorucoval platobny rozkaz dovolatelovi ako prévnickej osobe elektronicky do jeho
elektronickej schranky.

4.3.4. Odvolaci sud (ako aj sud prvej inStancie) mal riadne preukazany zaciatok plynutia lehoty na
podanie odporu a jej koniec z elektronickej dorucenky preukazujucej datum doru€enia platobného
rozkazu spolu so zalobou s prilohami, pouc¢enim a potvrdenim, na ktorej je uvedeny dent dorucenia 20.
maja 2020. Sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud (vychadzajic z udajov na elektronickej dorucenke)
spravne ustalili posledny denn 15- dnovej lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu dnom 4.
jana 2020 a spravne pravne posudili odpor dovolatela ako oneskorene podany, ked’Zze k jeho podaniu
doSlo az dila 6. jina 2020 elektronicky, priom ako odvolaci stid spravne vo svojom rozhodnuti
poukazal na to, ze dovolatel' iny datum dorucenia platobného rozkazu, ako je ten, ktory bol uvedeny na
elektronickej dorucenke, netvrdil a nepreukazoval a netvrdil a nepreukazoval ani iny datum podania
odporu.

4.4. Dovolatel' v dovolani uplatnil dovod pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, ktory nie je
dany, nakolko v konani nedoslo k nespravnemu procesnému postupu zo strany odvolacieho sudu a ani
zo strany sudu prvej inStancie, ktorym by znemoznil strane sporu uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné
prava.



4.4.1. Podotkol, ze std prvej inStancie postupoval spravne, ked’ dovolatel'ovi doru¢oval platobny rozkaz
spolu so zalobou do elektronickej schranky dovolatel'a, pretoze tento mé postavenie pravnickej osoby,
¢oho dokazom je aj to, Ze ma riadne zriadenu a aktivovanu samostatnu elektronicktl schranku.

4.4.2. Sud prvej inStancie teda postupoval v sulade s § 105 ods. 1 CSPas § 29 ods. 1, 2, 3 zdkona o e-
Governmente a nedos$lo z jeho strany k ziadnemu pochybeniu a nedodrzaniu procesného predpisu. Sud
prvej inStancie dovolatelovi riadne dorucil platobny rozkaz do jeho elektronickej schranky dna 20. maja
2020 a dovolatelovi bol diia 20. maja 2020 platobny rozkaz objektivne dostupny v jeho elektronickej
schranke, ¢o potvrdil formou elektronickej dorucenky.

4.4.3. Od momentu dorucenia platobného rozkazu dovolatelovi, vychadzajic z udajov v elektronicke;j
dorucenke (odo dna 20. maja 2020), zacala dovolatelovi plynut’ zdkonna 15- dnova lehota na podanie
odporu proti platobnému rozkazu, ktora uplynula dia 4. jana 2020. 4.4.4. Ked’Zze dovolatel’ podal odpor
elektronickym podanim az dia 6. jona 2020, t. j. po uplynuti lehoty na jeho podanie a dovolatel’ iny
datum dorucenia platobného rozkazu netvrdil a nepreukazoval vratane iného datumu podania odporu,
odvolaci sud vzhl'adom na tieto skutkové okolnosti a vychadzajic z udajov uvedenych v elektronickej
doruc¢enke o doruceni platobného rozkazu dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze dovolatel' podal
odpor az po uplynuti lehoty na jeho podanie a spravne rozhodol, ked’ potvrdil dovolatelom napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne.

4.5. Odvolaci sud mohol postupovat’ iba v stulade so zdkonom a takto aj postupoval, ked’ pri svojom
rozhodovani vychéadzal z udajov v elektronickej dorucenke, ktorych pravdivost’ nebola v odvolacom
konani vyvratena. Procesnému postupu odvolacieho sudu (ani sudu prvej in§tancie) niet ¢o vytknut.

4.6. Dovolatelovi bol doru¢eny platobny rozkaz dna 20. maja 2020, ktory sa o nom dozvedel v ramci
plynutia lehoty na podanie odporu (dokazom je okrem elektronickej dorucenky aj ta skuto¢nost’, Ze dila
3. juna 2020 udelil splnomocnenie svojmu pravnemu zastupcovi), avs§ak napriek tomu dovolatel’ zmeskal
lehotu na podanie odporu a toto svoje pochybenie sa snazi nepripustne prenasat’ na sud prvej in§tancie a
na odvolaci sud s tvrdenim, Ze vraj stidy postupovali a znemoznili dovolatelovi uskuto¢novat’ jeho prava
na stdnu ochranu.

4.7. Pokial’ dovolatel' v dovolani d’alej uplatnil dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, dovolatel' nepostupoval v stulade s uznesenim najvy$Sicho sudu z 28. novembra 2019 sp. zn.
50bdo/75/2019.

4.7.1. Dodal, Zze dovolanie dovolatel'a z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je zo zakona
pripustné, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sid rozhodol o
odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie o odmietnuti odporu, teda o odmietnuti podania vo veci
samej, a preto ma byt dovolanie odmietnuté ako nepripustné (§ 421 ods. 2 CSP).

4.8. Vzhladom na uvedené navrhol, aby dovolaci stid dovolanie dovolatel'a v celom rozsahu odmietol,
alternativne zamietol a priznal Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté¢ rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalS$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj rozhodnutia najvys$Sicho stdu sp. zn. 1Cdo/ 113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013,
4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.



8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré su vymenované v tomto
ustanoveni, sa vztahuji vyluéne na pravnu otdzku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu; zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj
procesnopravna (v dalSom texte len ,,pravna otazka“).

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP dovolatel namietal, Ze dovolanim
napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné, kedze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho argumentami
ohladne nespravneho dorucenia platobného rozkazu vratane Zaloby s prilohami do jeho elektronickej
schranky ako organu verejnej moci.

12. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu dovolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nezévislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 251/03). Poru$enim
prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona teda treba rozumiet nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho rdmca, a ktoré zaroven
znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.

12.2. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda



rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane
odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktord sa s ohl'adom na pravny
nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamné pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.).

13. Z judikatary Eurdpskeho stdu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustavny std“) vyplyva, Ze zakladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava™) aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd v sebe zahfiiajii aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006).
Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a préavne zévery nepopieraju
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie st svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v
zrejmom omyle konajucich stidov. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhe;.

14. Rovnako podla stabilizovanej judikatiry tistavného sudu riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa std jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ skutkovej i pravnej
stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Std by
mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi
byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Si¢asne musi dbat’ na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

15. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

16. 1 v konani na odvolacom sude treba doésledne trvat na poziadavke tuplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

16.1. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na prévne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sudu mézu byt dostatoc¢ne preskimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych



ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

17. Dovolaci sud po preskimani uznesenia odvolacicho siidu a uznesenia sudu prvej inStancie (konanie
pred sudom prvej inStancie a odvolacim sudom tvori jeden celok a urCujuca spitost uznesenia
odvolacicho stdu s potvrdzujucim uznesenim vytvara ich organicki (kompletizujicu) jednotu - m. m.
IV. US 372/08, V. US 350/09) dospel k zaveru, Ze ich odévodnenia nevyboéuja z limitov spravodlivého
procesu, su logické a primerané. Obidva stdy svoje pravne nézory oddévodnili ivahami, ktoré su
zrozumitelné, konzistentné a spitne preskimatelné. Uznesenie sudu prvej in§tancie spiha kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 236 ods. 2 CSP, uznesenie odvolacicho sidu obsahuje nalezitosti
odovodnenia dané v § 393 ods. 2 CSP a ani jeden nemozno povazovat za neoddvodneny, Ci zjavne
arbitrarny (svojvolny). Odoévodnenia uzneseni zodpovedaju zakladnej (formalnej) Strukture odéovodnenia
rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odovodneni a ich obsahové (materidlne) naplhe zakladaja
sthrnne ich zrozumitelnost' aj ich vSeobecnu interpretatnu presvedCivost. Argumentacia sudov je
koherentna a ich rozhodnutia su konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v nich zvolené aj zavery,
ku ktorym na ich zéklade sudy dospeli, st prijatelné pre pravnicka aj laicku verejnost. Dovolatel’ v
dovolani neuvadza relevantné skuto¢nosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v konani pred sudmi
nizSich inStancii.

18. Pokial’ Zalovany namietal, Ze odvolaci siid sa nevysporiadal s jeho odvolacimi argumentami ohl'adne
doruc¢enia platobného rozkazu vratane zaloby s prilohami do jeho elektronickej schranky ako organu
verejnej moci, dovolaci sid poukazuje na to, Ze odvolaci sid v odévodneni uznesenia (bod 6.) uviedol:
,,Z elektronickej dorucenky, podla ktorej sa Zalovanému ako pravnickej osobe elektronicky doruc¢ovala
popri platobnom rozkaze i Zaloba s prilohami, vyplyva, Ze platobny rozkaz bol doru¢eny zalovanému do
elektronickej schranky dna 20. 05. 2020 ( § 32 ods. 1, ods. 5 pism. b) zak. ¢. 305/2013 Z. z.). V tento
den mu bola zasiclka uloZzena a objektivne dostupna v elektronickej schranke, ¢o Zalovany potvrdil
formou elektronickej dorucenky (§ 32 ods. 4). Iny datum dorucenia platobného rozkazu Zalovany
netvrdil a ani nepreukazoval. Std prvej in§tancie zalovanému ako strane sporu a pravnickej osobe (nie
ako organu verejnej spravy) spravne dorucoval listiny elektronicky, a to v stlade s ustanovenim § 105
ods. 1 CSP, v spojeni s § 2 ods. 5, § 11 ods. 1 zak. ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente.*

18.1. Z vysSie citovaného oddvodnenia uznesenia odvolacicho sudu je tak zrejmy opak tvrdenia
zalovaného, pretoze odvolaci sud preskumal postup stidu prvej inStancie v suvislosti s namietkou
zalovaného o nespravnom doruceni do elektronickej schranky zalovaného, nepovazoval ho za nespravny
a nalezite tuto odvolaciu namietku aj zdovodnil.

18.2. Zaroven odvolaci sud spravne poukazal i na to, Ze zalovany postupoval podl'a § 32 ods. 4 zakona o
e-Governmente, z ktorého vyplyva: ,,Ak sa elektronicky dorucuje do vlastnych ruk, prijimatel’ je
povinny potvrdit' dorucenie elektronickej tradnej spravy formou elektronickej doruc¢enky; potvrdenie
dorucenia je podmienkou spristupnenia obsahu elektronickej tradnej spravy prijimatelovi v jeho
elektronickej schranke. Elektronicka iradna sprava sa spristupni v momente potvrdenia doruc¢enia.

19. Podl'a § 266 ods. 1, 2 CSP platobny rozkaz spolu so Zalobou sud dorucuje zalovanému do vlastnych
ruk. Na doru€ovanie platobného rozkazu sa nepouziju ustanovenia § 111 ods. 3 a § 116.

20. Podl'a § 111 ods. 1, 2 CSP do vlastnych ruk sa dorucuje tak, ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti
na potvrdeni o doru¢eni pisomnosti (d’alej len ,,dorucenka‘); udaje v doru¢enke sa povazuju za pravdivé,
ak nie je dokazany opak. Doru¢enka je verejnou listinou. Do vlastnych rik sa dorué¢uji pisomnosti, pri
ktorych tak ustanovuje zakon, a pisomnosti, pri ktorych to nariadi sud.

21. Podl'a § 2 ods. 3 zakona o e-Governmente ak ide o postup organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci a ak ide o nalezitosti navrhu na zacatie konania, Zaloby, Ziadosti, staznosti, vyjadrenia, stanoviska,
ohlasenia alebo iného obdobného dokumentu, ktoré sa v konani predkladaju organu verejnej moci, a o
nalezitosti rozhodnutia, Ziadosti, vyjadrenia, stanoviska alebo iného dokumentu, ktoré v konani vydava
organ verejnej moci, pouZziju sa ustanovenia osobitnych predpisov, ak tento zdkon v ustanoveniach § 4
az 6, § 10, § 17 a 18 a v ustanoveniach o identifikacii (§ 19 a 20), autentifikacii (§ 19, 21 a 22),



autorizacii (§ 23), elektronickom podani (§ 24, 25 a 28), elektronickom uradnom dokumente (§ 26, 27 a
28), elektronickom doruCovani (§ 11 az 16 a § 29 az 34), zaruCenej konverzii (§ 35 az 39) a
referencnych registroch a referen¢nych udajoch (§ 49 az 55) neustanovuje inak.

22. Dovolaci sud konstatuje, ze v Specifickych pripadoch uvedenych v § 2 ods. 3 zikona o e-
Governmente [s poukazom na § 4 az 6, § 10, § 17, § 18, na ustanovenia o identifikacii (§ 19 a 20),
autentifikacii (§ 19, 21 a 22), autorizéicii (§ 23), elektronickom podani (§ 24, 25 a 28), elektronickom
uradnom dokumente (§ 26, 27 a 28), elektronickom dorucovani (§ 11 az 16 a § 29 az 34), zaruCenej
konverzii (§ 35 az 39) a referencnych registroch a referenénych tidajoch (§ 49 az 55)], je zékon o e-
Governmente lex specialis k osobitnym predpisom, a to i vo vztahu k Civilnému sporovému poriadku.

23. Zo zadkona o e-Governmente vyplyva, ze sudy su povinné pri doruc¢ovani pisomnosti vyuzivat’ tzv.
hybridné doru¢ovanie (centralne tiradné dorucovanie).

23.1. Sud potom ako vyhotovi pisomnost’ v elektronickej podobe, musi pisomnost’ v elektronicke;j
podobe dorucit’ spravcovi modulu elektronického doruc¢ovania. Nasledne spravca zisti, ¢i ma adresat
pisomnosti aktivovani elektronicki schranku. Ak ma adresat pisomnosti aktivovani elektronicka
schranku, spravca bezodkladne zabezpeci dorucenie pisomnosti do elektronickej schranky adresata.
Pokial’ adresat nemé aktivovanu elektronicki schranku, spravca zabezpeci vyhotovenie listinného
rovnopisu (t. j. vytlaCenie pisomnosti) a dorucenie pisomnosti adresatovi v listinnej podobe
prostrednictvom postového podniku.

24. V pripade, ak ma strana aktivovanu elektronicku schranku, sud musi prioritne doruc¢ovat’ do tejto
elektronickej schranky, pricom dorucovanie sa spravuje v takom pripade ustanoveniami zdkona o e-
Governmente, konkrétne § 29 az § 34 tohto zakona, ktory v Casti o elektronickom doruc¢ovani ma
charakter Speciality k ustanoveniam Civilného sporového poriadku o doruc¢ovani. Nie je na voli strany
sporu alebo iného z(¢astneného subjektu, akou formou jejmu sud bude dorucovat pisomnosti.
Povinnost’ doruc¢ovat’ pisomnosti do elektronickej schranky je kogentne upravend a nezavisi od vole
strany, ¢i iné¢ho subjektu (pozri Horvath, E., AndraSiova, A., Hencekova, S., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, 2. doplnené a prepracované vydanie, Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2018, s. 380).

25. Podl'a § 11 ods. 1 zékona o e-Governmente elektronické schranky sa zriad'uju organu verejnej moci,
pravnickej osobe, fyzickej osobe, podnikatelovi, subjektu medzinarodného prava, organizacnej zlozke
alebo organizacii podl'a § 12 ods. 6 a tym, o ktorych to ustanovi osobitny predpis.

26. Podl'a § 12 ods. 4 pism. a) zdkona o e-Governmente elektronicki schranku zriadi spravca modulu
elektronickych schranok bezodkladne po tom, ako sa dozvie o vzniku organu verejnej moci, pravnickej
osoby a zapisanej organiza¢nej zlozky, ak ide o ich elektronickt schranku.

27. Podla § 13 ods. 4 pism. c), d) zdkona o e-Governmente na ucely pristupu do elektronickej schranky
sa pouzivaju identifikator osoby v spojeni s autentifikatorom, ktory bol prideleny alebo vydany majitel'ovi
elektronickej schranky alebo osobe opravnenej na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou.
Spravca modulu elektronickych schranok zabezpecuje, aby mala osoba opravnend na pristup a
disponovanie s elektronickou schrankou po uspesnej autentifikdcii dostupné vsetky elektronické
schranky, ku ktorym ma takéto opravnenie. Osobou opravnenou na pristup a disponovanie s
elektronickou schrankou pravnickej osoby je pravnickd osoba, ktorej bola elektronicka schranka
zriadena, jej Statutarny organ alebo ¢len jej Statutdrneho organu a organu verejnej moci je organ verejnej
moci, pre ktory bola elektronické schranka zriadend, a veduci tohto organu verejnej moci,

28. Podl'a § 29 ods. 1 zakona o e-Governmente elektronické podanie a elektronicky uradny dokument sa
dorucuje elektronicky, pricom miestom na elektronické doruCovanie je elektronicka schranka, ktora je
aktivovana. Elektronické dorucovanie elektronického podania a elektronického tiradného dokumentu sa
vykona sposobom podla tohto zdkona, ak osobitné predpisy pri sposobe dorucovania elektronickymi
prostriedkami neustanovuju inak; ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté.

28.1. Podla § 29 ods. 2 zdkona o e-Governmente do vlastnych rik sa elektronicky dorucuju



elektronické dokumenty, ktoré st podla tohto zadkona z hladiska pravnych ucinkov totozné s
dokumentom v listinnej podobe, o ktorom osobitné predpisy ustanovuju, ze sa dorucujii do vlastnych
ruk.

28.2. Podla § 29 ods. 3 zdkona o e-Governmente doru¢enim do vlastnych ruk sa na ucely
elektronického doruc¢ovania rozumie dorucenie, pri ktorom sa vyzaduje potvrdenie dorucenia zo strany
adresata alebo osoby, ktorej je podla osobitnych predpisov mozné doru¢ovat’ namiesto adresata (dalej
len "prijimatel™), formou elektronickej doru¢enky odoslanej odosielatel'ovi.

29. Podla § 30 ods. 1 zdkona o e-Governmente elektronickou dorucenkou sa rozumie elektronicky
dokument obsahujici udaj o dni, hodine, mintite a sekunde elektronického dorucenia, identifikator osoby
prijimatel’a, identifikator osoby odosiclatel’a a identifikaciu elektronickej iradnej spravy a elektronickych
dokumentov, ktoré sa elektronicky dorucuju; identifikécia elektronickej iradnej spravy a elektronickych
dokumentov musi zabezpecit’ vytvorenie logickej vizby na tito spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.
29.1. Podla § 30 ods. 2 zakona o e-Governmente ak je adresatom orgén verejnej moci, elektronicka
doruc¢enku vytvara a potvrdzuje tento organ prostrednictvom funkcie elektronickej podatelne. Ak
adresatom nie je organ verejnej moci, elektronicki dorucenku vytvara automatizovanym sposobom
modul elektronického doruc¢ovania a spravca modulu elektronickych schranok prostrednictvom modulu
elektronickych schranok zabezpe€uje, aby ju mal prijimatel’ pri preberani doruc¢ovaného elektronického
dokumentu vzdy pred jeho spristupnenim k dispozicii a bol povinny ju potvrdit’.

29.2. Podla § 30 ods. 3 zdkona o e-Governmente prijimatel potvrdzuje elektronicki dorucenku
prostrednictvom funkcie uré¢enej na tento ucel.

29.3. Podla § 30 ods. 4 zakona o e-Governmente elektronickd doruc¢enka sa zasiela do elektronickej
schranky odosielatel'a prislusnej elektronickej uradnej spravy, ktorej dorucenie elektronicka dorucenka
potvrdzuje, a to aj, ak tato elektronicka schranka nie je aktivovana; to neplati, ak odosielatel’ nie je znamy
alebo ak nema zriadenu elektronicku schranku.

29.4. Podla § 30 ods. 5 zakona o e-Governmente tdaje uvedené v elektronickej doru¢enke, ktora bola
potvrdend podla odseku 3, sa povazuji za pravdivé, kym nie je preukazany opak.

30. Elektronickou schrankou je elektronické lozisko, v ktorom st uchovavané elektronické spravy a
notifikacie. Elektronické schranky su zakladnym néstrojom komunikacie medzi fyzickymi, pravnickymi
osobami a podnikatel'skymi subjektmi s organmi verejnej moci, a medzi organmi verejnej moci
navzdjom. Schranky umoziuju elektronické dorucovanie uradnych podani a uradnych dokumentov.
Prijimatel’ je povinny potvrdit' dorucenie elektronickej tiradnej spravy formou elektronickej dorucenky;
potvrdenie dorucenia je podmienkou spristupnenia obsahu elektronickej uradnej spravy prijimatelovi v
jeho elektronickej schranke. Elektronicka tradna sprava sa spristupni v momente potvrdenia dorucenia.

31. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze diia 20. maja 2020 sud prvej inStancie elektronicky (cez
Gistredny portal verejnej spravy, skratka ,,UPVS“) zaslal Zalovanému, ktory je pravnickou osobou
(prijimatel’ s uvedenim jeho identifikatora v zmysle § 30 ods. 1 zdkona o e-Governmente), platobny
rozkaz vratane zaloby s prilohami (elektronicka uradna sprava s jej identifikaciou v zmysle § 30 ods. |
zakona o e-Governmente).

31.1. Podla elektronickej dorucenky na €. 1. 154 spisu bola 20. maja 2020 o 16.23 hodine sprava
zalovanému tUspeSne dorucend, pricom udaje uvedené v elektronickej dorucenke sa povazuji za
pravdivé, kym nie je preukazany opak (§ 30 ods. 5 zdkona o e-Governmente).

31.2. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud méze len konstatovat’ zhodne ako odvolaci sud, ze
platobny rozkaz vratane zaloby s prilohami boli Zalovanému riadne doruéené elektronicky do jeho
elektronickej schranky dna 20. méja 2020 o 16.23 hodine.

31.3. Podla ndzoru dovolaciecho sudu z obsahu sudneho spisu v preskimavanej veci nevyplyva
nespravny postup sudu prvej inStancie pri doru¢ovani platobného rozkazu vratane zaloby s prilohami
elektronicky do elektronickej schranky Zalovaného, na ktory by odvolaci sud neprihliadol, preto je
predmetna dovolacia namietka Zalovaného neopodstatnena.

32. Dovolaci stid poukazuje na to, ze zalovany v odpore proti platobnému rozkazu nenamietal eventualny
nespravny spdsob dorucenia platobného rozkazu do jeho elektronickej schranky ako organu verejnej



moci a nedomahal sa ani rozhodnutia 0 neucinnosti elektronického doru¢enia podl'a § 33 ods. 1 zakona o
e-Governmente

32.1. Zaroven zalovany v konani pred prvoin§tanénym sidom ani v odvolacom konani netvrdil, ze mu
bola sudna zésielka doruc¢ena v iny deii nez 20. maja 2020, nenavrhol Ziaden dokaz na preukazanie jeho
tvrdeni ohl'adne nedorucenia sudnej zasielky dna 20. maja 2020 a zaroven nepodal taky dokaz, na
zaklade ktorého a hodnotenim ktorého by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze platobny rozkaz vratane
zaloby s prilohami mu neboli doru€¢ené diia 20. méja 2020, hoci dokazné bremeno ohl'adne nedorucenia
sudnej zasielky diia 20. maja 2020 zat'azovalo vylu¢ne zalovaného.

33. V suvislosti s dovolacim argumentom zalovaného ohladne vytvorenia mylnej situacie suidom prvej
inStancie pri doruc¢ovani platobného rozkazu vratane zaloby s prilohami, ked’ pocital s iloznou lehotou
pri doru€ovani, preto sa domnieval, Ze jeho lehota na podanie odporu za¢ina plynit’ diiom, ked’ sudnu
zasielku - platobny rozkaz prvykrat evidoval a stiahol z elektronického systému a tento deil povazoval aj
za den dorucenia platobného rozkazu, dovolaci sud poukazuje na to, Ze uvedeny argument nebol pouzity
pred prvoin$tanénym ani odvolacim stidom s tym, ze v dovolani nemozno uplatiovat’ nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a ddkazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

34. Ak teda sud prvej inStancie za opisaného stavu uznesenim z 11. juna 2020 ¢. k. 21C/25/2020-304
odpor podany zalovanym proti platobnému rozkazu odmietol postupom podla § 267 ods. 2 pism. a)
CSP , mozno konStatovat, ze jeho procesny postup neodporoval zakonu (CSP a zdkonu o e-
Governmente). V tejto suvislosti preto ani nemohlo ddjst’ k poruSeniu procesnych prav zalovaného.

34.1. Vychadzajuoc z uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze zalovany v spojitosti s namietanym
nespravnym postupom sudu prvej inStancie pri doruCovani platobného rozkazu vratane Zzaloby s
prilohami do elektronickej schranky zalovaného neopodstatnene namietal existenciu vady v zmysle § 420
pism. f) CSP.

35. V reakcii na dovolacie argumenty zalovaného dovolaci sud dodéva, Ze za procesni vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil podla
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddévodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento
pripad. Zalovany preto neopodstatnene namieta, 7¢ odvolaci std mu nedostatoénym odévodnenim
rozhodnutia vo vy$Sie uvadzanej namietke znemoznil realizovat’ jeho procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

36. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud povazoval dovolaciu namietku podla § 420 pism. f) CSP
za pripustni, av§ak ned6vodnu.

37. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval i z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) CSP, t. j. namietal nespravne pravne posudenie veci.

38. Dovolaci sud uvadza, ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je v zmysle § 421 ods. 2
CSP (ktory je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP osobitnym ustanovenim, t. j. lex specialis) vylacend aj v
pripade, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu o odmietnuti podania vo veci samej (§ 357
pism. b) CSP).

39. Ked’Zze odvolaci sud rozhodoval o odvolani proti uzneseniu o odmietnuti odporu proti platobnému
rozkazu podaného oneskorene (§ 267 ods. 2 pism. a) CSP), pripustnost’ dovolania je tak v danom
pripade vyslovne vylic¢end ustanovenim § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. b) CSP.

40. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie dovolatel'a v ¢asti namietajicej vadu podla § 420 pism. f)
CSP je pripustné, ale nie je dovodné a v ¢asti ohl'adom namietajliceho nespravneho pravneho posudenia
veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je nepripustné. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid dovolanie
ako celok zamietol (§ 448 CSP).



41. Dovolaci sud zalobcovi ako tspesnému v dovolacom konani priznal podla § 453 ods. 1 s pouZitim §
255 ods. 1 CSP vo¢i netspesnému zalovanému narok na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu. O vySke ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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