Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/103/2022

Identifikacné Cislo spisu: 4217210201

Datum vydania rozhodnutia:  19.12.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Méria Trubanova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:4217210201.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Dr. P. B., nar. XX. R. XXXX, M., Y. XXXX/X,
zast. advokatkou JUDr. Liviou Knazikovou, Komarno, Nam. M. R. Stefanika 6, proti zalovanému
BENZINOL SLOVAKIA s.r.0., Bratislava, Mlickarenska 17, ICO: 44 820 704, zast. KASATKIN &
PARTNERS s. r. 0., Bratislava, Cajakova 13, o uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava a
urcenie, ze zalozné pravo nevzniklo, vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 8C/30/2017, o
dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo 17. februara 2022 sp. zn. 6Co0/5/2022,
takto

rozhodol:

Zr u $ uj e uznesenie Krajského sudu v Nitre z 17. februara 2022 sp. zn. 6Co/5/2022 avec muvrac i
a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (d’alej len ,,stid prvej in$tancie” alebo ,,0kresny sud) rozsudkom z 18. oktobra
2021 ¢. k. 8C/30/2017-618 zamietol zalobu o urcenie, Ze zmluva o zriadeni zélozného prava zo dna 15.
marca 2017 medzi zalobcom a Zzalovanym je neplatna (vyrok 1.) a ur€il, Ze zalozné pravo na zéklade
Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam $pecifikovanym v druhom vyroku rozhodnutia
nevzniklo (vyrok II.). Zalobcovi priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100
% (vyrok I11.)

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovaného uznesenim zo 17. februdra
2022 ¢. k. 6Co/5/2022-657 odvolanie odmietol a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze rozsudok sudu prvej inStancie bol dna 27.
oktobra 2021 o 10:05 hod. uloZeny do elektronickej schranky pravneho zastupcu zalovaného. Odo dila
28. oktobra 2021, t. j. od nasledujiiceho diia po dni jeho ulozenia, zaCala Zalovanému plynut’ v zmysle §
32 ods. 2 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o



zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®)
15-diiova tlozna lehota, ktora uplynula 11. novembra 2021 (Stvrtok). Tymto diiom po marnom uplynuti
uloZznej lehoty sa rozsudok povazoval za doruCeny Zzalovanému a nasledujicim dnom, teda 12.
novembrom 2021, zacala zalovanému plynut’ 15-dnova lehota na podanie odvolania, ktora uplynula 26.
novembra 2021 (piatok). Obsah spisu vSak dokladuje, ze zalovany podal odvolanie elektronicky az dia
29. novembra 2021 o 21:01 hod. (¢. L. 631 spisu), a teda po uplynuti zdkonnej 15-dnovej lehoty na
podanie odvolania. Odvolaci sud preto rozhodol tak, ze odvolanie zalovaného odmietol [§ 386 pism. a/
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*)]. Vo
vztahu k vyroku odvolacieho stidu o trovach odvolacieho konania, odvolaci sud tento odovodnil tym, Ze
odmietnutie odvolania svojimi u¢inkami koreSponduje zastaveniu odvolacicho konania, ktoré zavinil
zalovany oneskorenym podanim odvolania.

3. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism. f/
CSP, v ktorom namieta, ze odvolaci sud nespravne posudil moment dorucenia rozsudku sudu prvej
inStancie zalovanému na zaklade fikcie dorucenia a nasledne aj plynutie lehoty na podanie odvolania.
Poukazal pritom na ust. § 32 ods. 2 prva veta zakona o e-Governmente. Priamo zo znenia citovaného
ustanovenia vyplyva, Ze pocas plynutia uloZznej lehoty (ktord je 15 dni) je sprava povazovand za
nedoruc¢ent. Zo znenia zdkona nevyplyva, ze posledny den uloznej lehoty sa sprava povazuje za
doru¢enn, ako si to vylozil odvolaci sud. Napriek uvedenému vsak odvolaci sid v napadnutom uzneseni
posledny den uloznej lehoty, teda 15. den tejto lehoty, povazoval za dent dorucenia rozsudku sudu prvej
inStancie. Dovolatel' uviedol, Ze sprava sa povazuje za nedoruceni v ramci celého rozsahu tloznej
lehoty, teda aj posledny 15. deii tejto lehoty a Ze az marnym uplynutim celej tloznej lehoty, teda 16. deni
po jej uloZeni do datovej schranky, je mozné spravu povazovat’ za doru¢enu. Napadnuté uznesenie preto
trpi vadou zmétocnosti a tento postup odvolacieho sidu znemoznil vykon procesnych prav zalovaného v
konani. Zalovany poukazal, e rozsudok sudu prvej indtancie bol do elektronickej schranky pravneho
zéstupcu Zalovaného uloZeny 27. oktobra 2021, pri¢om tlozna lehota spravy bola 15 dni. Ulozna lehota
uplynula 11. novembra 2021 a rozsudok stidu prvej inStancie bol do elektronickej schranky pravneho
zastupcu zalovaného doruceny 12. novembra 2021, t. j. v tento denl nastala fikcia doru¢enia. Lehota na
podanie odvolania voc¢i rozsudku studu prvej inStancie bola 15 dni a zacala plynut’ denl nasledujuci po dni
dorucenia tohto rozsudku. Prvym diiom odvolacej lehoty bol 13. november 2021 a lehota na podanie
odvolania uplynula 29. novembra 2021 (t. j. pondelok ako prvy najbliz§i nasledujuci pracovny den,
ked’ze posledny deni odvolacej lehoty pripadol na sobotu 27. novembra 2021). Dovolatel' uvadza, ze
podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie proti rozsudku stdu prvej inStancie riadne a
vCas a odvolaci sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace
procesné prava v odvolacom konani v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava zalovaného na
spravodlivy proces. Navrhuje, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacicho studu zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. K dovolaniu zalovaného sa Zalobca nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskumal napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom
na uplatneny dovolaci dévod (§ 420 pism. f/ CSP) zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacieho dévodu
uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v
tomto ustanoveni (spdsobujicich tzv. ,,zmdtoc¢nost™ rozhodnutia), znamena nielen splnenie podmienky

pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSicho aj jeho dévodnost.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia



odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st Specifikované v ustanoveniach § 420 CSP
(pripustnost’ dovolania pre vady zmitoCnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej
otazky). Pravna uprava dovolaciecho konania obsiahnutd v CSP dosledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

9 V danom spore dovolatel’ dovolanim podla § 420 f/ CSP napada uznesenie odvolacieho sudu, ktorym
bolo odmietnuté jeho odvolanie podla § 386 pism. a/ CSP, ako podané¢ oneskorene a porusenie prava na
spravodlivy proces opiera o nedéovodné odmietnutie jeho odvolania.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

11. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky.

12. Rozhodovacia prax najvy$Sieho sidu uz pred uc¢innostou CSP judikovala, Ze o odiatie mozZnosti
konat pred sudom (vo vyzname znemoznenia realizicie procesnych opravneni tUcCastnika
obcianskopravneho konania) ide tiez v pripade postupu sudu, ktory sa z uréitého doévodu odmietne
zaoberat’ meritom veci (konanie zastavi alebo odmietne podanie alebo odvolaci sid odmietne odvolanie),
hoci procesné predpoklady pre taky postup nie st dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, ale aj
rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, pripadne d’alSie
rozhodnutia najvy$sicho sudu, napriklad sp. zn. 1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004,
3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/142/2013, 3Cdo/98/2015).

13. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu treba obdobne za ucinnosti CSP dospiet’ zaveru, Ze o
nespravny procesny postup znemoziujuci strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), ide tiez v pripade
procesného postupu sudu, ktory ako odvolaci stid odmietne odvolanie ako oneskorene podané bez toho,
aby boli pre taky procesny postup dané zakonné predpoklady.

14. So zretelom na vy$S§ie uvedené dovolaci stid skiimal, ¢i odmietnutie odvolania zalovaného odvolacim
sudom vykazovalo znaky procesného postupu znemoznujuceho strane sporu, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle CSP.

15. Podl'a § 105 ods. 1 CSP sud dorucuje pisomnost’ na pojednavani alebo pri inom ukone stdu; tym nie
je dotknutd povinnost’ sidu doruc¢ovat’ pisomnost’ do elektronickej schranky podla osobitného predpisu.

16. Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente ulozenim elektronickej Uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adreséta.

17. Podla § 32 ods. 2 zékona o e-Governmente uloZznou lehotou na ucely tohto zdkona je lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka tiradna sprava povazovana za nedorucenu. Ulozna lehota je 15 dni odo dia



nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje int lehotu.

18. Podla § 32 ods. 5 pism. b/ zdkona o e-Governmente elektronickd uradnd sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucentl, ak nie je adresatom organ verejnej moci a
dorucuje sa do vlastnych riak, dhnom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi na elektronickej
doru¢enke alebo marnym uplynutim wloznej lehoty podl'a toho, ktora skutoénost’ nastane skor, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

19. Podl'a § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

20. Podl'a § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

21. Podl'a § 121 ods. 1 CSP plati, Ze lehota podla tohto zdkona méze byt uréend podla hodin, dni,
tyzdiiov, mesiacov a rokov.

22. Podla § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty urc¢enej podla dni sa nezapocitava den, ked’ nastala
skutoénost’ urcujiica zaciatok lehoty.

23. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deii pracovného pokoja, je poslednym dilom lehoty
najblizsi nasledujuci pracovny deii (§ 121 ods. 4 CSP).

24. Lehota je zachovana, ak sa v posledny denl lehoty urobi tikon na stide alebo sa podanie odovzda
organu, ktory ma povinnost’ ho doruit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi
prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného Casu (§ 121 ods. 5 CSP).

25. V preskiimavanej veci z obsahu spisu (pozri listina o doru¢eni zaloZzena v spise na €. 1. 624, v spojeni
s informéciou o prijati spravy na spracovanie na UPVS nachadzajucou sa v elektronickom stidnom
spise) najvy$Siemu stdu vyplynulo, Ze rozsudok stdu prvej inStancie bol dila 27. oktdbra 2021 o 10:05
hod. uloZeny do elektronickej schranky pravneho zastupcu Zalovaného. Odo diia 28. oktdbra 2021, t. j.
od nasledujiceho diia po dni uloZenia rozsudku okresného stidu, zacala zalovanému plynit’ 15-diiova
ulozné lehota v zmysle § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, ktord uplynula 11. novembra 2021. Z
obsahu sudneho spisu dalej najvy$Siemu sudu vyplynulo, Zze fikcia dorucenia rozsudku sudu prvej
intancie nastala dia 12. novembra 2021, t. j. den nasledujici po marnom uplynuti Gloznej lehoty v
zmysle § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente v spojeni s § 32 ods. 5 pism. b/ cit. zdk., o Com sved¢i aj
listina oznacend ako uplynutie tloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia k
8C/30/2017-618 rozsudok z 18. oktdbra 2021 zalozend v sudnom spise na ¢. 1. 624, z ktorej
jednoznacne vyplyva, Ze sprava bola adresatovi doru¢ena 12. novembra 2021 o 00:07 hod. Lehota na
podanie odvolania za¢ala dovolatel'ovi plynit’ nasledujiici den po doruceni, t. j. defi nasledujuci po dni, v
ktorom nastala fikcia dorucenia (12. novembra 2021), a sice 13. novembra 2021. Koniec zékonnej 15-
diovej lehoty na podanie odvolania pripadol na 27. november 2021 (sobota). Z obsahu spisu (pozri
potvrdenie o odoslani podania na ¢. 1. 631 spisu) vyplynulo, Ze Zalovany podal odvolanie elektronicky s
KEP (¢. 1. 633 spisu) dna 29. novembra 2021 o 21:01 hod. t. j. v pondelok ako najbliz§i nasledujici
pracovny defi po dni, na ktory pripadol koniec lehoty (§ 121 ods. 4 CSP). Najvyssi sud preto dospel k
zaveru, ze zalovany podal odvolanie v posledny deii lehoty, a teda vcas.

26. Najvyssi sud sa uz vo svojej rozhodovacej praxi otazkou elektronického doruc¢ovania podla zdkona o
e-Governmente zaoberal a ustalil, ze podl'a § 32 ods. 2 a 5 zdkona o e-Governmente sa elektronicky
dokument povazuje za doru¢eny marnym uplynutim tloZnej lehoty, z ¢oho vyplyva, ze elektronicky
dokument sa pocas plynutia tloznej lehoty povazuje za nedoruceny a za doruceny sa povazuje az po
uplynuti tloznej lehoty a nie v posledny dei tloznej lehoty (pozri uznesenie sp. zn. 30bdo/6/2022).



27. Odvolaci sad nespravne vyhodnotil, Ze k doru¢eniu rozsudku sudu prvej inStancie doslo uz v
posledny deni uloznej lehoty, z ktorého dovodu nasledne nespravne odmietol odvolanie zalovaného
postupom podla § 368 pism. a/ CSP ako oneskorene podané. Nespravnym odmietnutim odvolania bolo
zalovanému ako strane sporu znemoznené, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktora skuto¢nost’
je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoZe rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povaZzované za spravne.

28. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v zmysle tychto ustanoveni zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

29. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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