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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom dna 19. decembra 2023 v Bratislave,
v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr. Martiny Zelenakovej a JUDr.
Dusana Kré-Seberu, v trestnej veci obzalovaného Mgr. W. L., pre pre¢in poskodzovania finanénych
zaujmov Europskej tinie podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Tr. zak. v jedno¢innom subehu so zlo¢inom subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Tr. zak. u¢inného do 31. jula 2019 v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 31. jula
2019, o odvolani obzalovaného Mgr. W. L. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica, zo 4. juna 2021, sp. zn. 13T 5/2021, takto

rozhodol:

Podrla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného Mgr. W. L. zamiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica (d’alej aj ,,STS" alebo ,,stid
prvého stupia'), zo 4. jina 2021, sp. zn. 13 T 5/2021 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok"), bol obzalovany
Mgr. W. L. (dalej len ,,obzalovany" alebo ,,odvolatel") uznany za vinného z prec¢inu poSkodzovania
finanénych zaujmov Eurdpskej unie podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom stibehu so zlo¢inom subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods.
4 pism. a) Tr. zak. uc¢inného do 31. jila 2019 v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do
31. jula 2019 na skutkovom zaklade, ze

,diia 21.09.2018, v tmysle vyldkat finanéné prostriedky, predlozil na Urad prace, socidlnych veci a
rodiny v Bardejove (dalej aj ,,UPSVaR Bardejov") v mene spoloénosti MR Group Slovakia s. r .0., s0
sidlom Karpatské namestie 10A, 831 02 Bratislava - Raca, ICO: 51 659 441 (dalej aj ,,MR Group
Slovakia") podla § 54 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 5/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov ziadost’ s
prilohami o poskytnutie financného prispevku na podporu vytvarania pracovnych miest v ramci
narodného projektu ,,Cesta na trh prace 2" - Opatrenie ¢. 1, a to na vytvorenie troch pracovnych miest v
prevadzke RelaxCentrumPepekgymmix na ulici Ta¢evskej 43 v Bardejove, na ktorej sfalSoval podpis
konatel'a spolo¢nosti Ing. L. M. a prilohy - vyhlasenie ziadatel'a k postideniu podmienok poskytnutia
pomoci de minimis podla Schémy pomoci de minimis na podporu zamestnanosti DM ¢. 16/2014 v



platnom zneni s datumom 20. september 2018, vyhlasenie ziadatel'a k postdeniu podmienok poskytnutia
pomoci de minimis podl'a Nariadenia Komisie (EU) &. 1407/2013 o uplatitovani &l. 107 a 108 ZFEU na
pomoc de minimis a Schémy pomoci de minimis na podporu zamestnanosti DM ¢. 16/2014 v platnom
zneni, s datumom 20.09.2018, zamere vytvorenia pracovného miesta u zamestnavatela v ramci
narodného projektu ,,Cesta na trh prace 2" s datumom 20.09.2018 na jeho pokyn vyphila a podpisala
sfalSovanym podpisom Ing. L. M. zamestnankyna spolo¢nosti W. B., rovnako na jeho pokyn vyplnila aj
dalSie vyhlasenia ziadatela na piatich samostatnych prilohdch Ziadosti s datumom 20.09.2018, na
ktorych podpis konatel'a spolo¢nosti sfalSoval Mgr. W. L., ktory zaroven dna 11.10.2018 bez vedomia
konatel'a spolo¢nosti predlozil UPSVaR Bardejov nim vyhotovené Splnomocnenie spinomocnitela MR
Group Slovakia, zastipenym Ing. L. M. - konatel’ spolo¢nosti, pre splnomocnenca JUDr. W. L., na
vykonavanie v§etkych pravnych tkonov tykajicich sa, nadvézujucich a stvisiacich s pravnou agendou
a opravnenim na podpis Dohody o poskytnuti prispevku na podporu vytvarania pracovnych miest v
ramci ndrodného projektu s ndzvom ,Cesta na trh prace 2" - Opatrenie ¢. 1, Koéd ITMS
2014+312031Q926, na UPSVaR Bardejov a realizovanie prisluinej pravnej agendy na a pred organmi a
organizaciami a prislu§nymi orgdnmi poverenymi, opravnenymi vo veci konat’ alebo spolupodiel’at’ sa na
veci v zmysle platnej legislativy na tizemi Slovenskej republiky s datumom 10.10.2018, ktoré podpisal
sfalkovanym podpisom Ing. L. M., na ziklade ktorych dokladov UPSVaR Bardejov uzavrel dia
11.10.2018 so zamestnavatelom MR Group Slovakia Dohodu ¢. 18/34/054/454 o poskytnuti finanéného
prispevku na podporu vytvarania pracovnych miest v rdmci narodného projektu ,,Cesta na trh prace 2" -
Opatrenie ¢. 1 podla § 54 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov pre subjekty vykonavajlice hospodarsku
¢innost’ (d’alej aj ,,Dohoda"), a to na vytvorené pracovné miesta troch zamestnancov, po splneni
podmienok tejto Dohody na thradu casti celkovej ceny prace zamestnanca, ktory bol prijaty do
pracovného pomeru, vo vyske 85 % z celkovej ceny prace zamestnanca, najviac vSak vo vyske 648, 96
Eur pocas najviac 15 mesiacov, v celkovej vySke prispevku 29 203, 20 Eur, pozostavajiceho z
prispevku z Eurdpskeho socidlneho fondu vo vyske 24 822, 72 Eur (85 %) a z prispevku zo §tatneho
rozpoctu Slovenskej republiky vo vyske 4 380,48 Eur (15 %), ktoru podpisal Mgr. W. L. sfalSovanym
podpisom Ing. L. M., aj napriek povinnostiam zamestnavatela stanovenymi v ¢L. II Dohody - vytvorit’
tri pracovné miesta pre uchadzacov o zamestnanie (bod 1), udrzat po dobu najmenej 20 mesiacov
pracovné miesta v celkovom pocte tri (bod 1.1), obsadit’ pracovné miesto po odsuhlaseni iradom
vytvorené podla bodu 1, najneskor do 30 kalendarnych dni od nadobudnutia G¢innosti tejto Dohody
uzatvorenim pracovného pomeru na plny pracovny uvédzok, resp. na neurCity pracovny cas s
podmienkou zamestnavania minimalne 20 mesiacov na druh prac, ktoré suvisia s predmetom ¢innosti
zamestnavatela, a to manazér/spravca prevadzky, kondi¢ny tréner/masér, pedikér/kozmetik s
predpokladanym diiom nastupu do prace 15.10.2018 (bod 2), dodrziavat Struktaru vytvorenych
pracovnych miest v stlade s bodmi 1 a 2, pridelovat’ zamestnancom pracu podla pracovnej zmluvy a
platit’ im za vykonanu pracu dohodnuti mzdu v sulade s predloZzenou ziadost'ou o poskytnutie prispevku
(bod 4) a napriek jeho vedomosti, Ze spolo¢nosti MR Group Slovakia bola doruc¢ena vypoved zo zmluvy
0 najme nebytovych priestorov na ulici Tacevskej 43 v Bardejove ku dnu 30.09.2018 v désledku
neplatenia najomného, vyhotovil a podpisal sfalSovanym podpisom Ing. L. M. pracovné zmluvy s tromi
zamestnancami s dfiom nastupu do pracovného pomeru od 16.10.2018, ktoré riadne neodovzdal na
UPSVaR Bardejov, zamestnancov neprihlasil na povinné verejné zdravotné poistenie a socialne poistenie,
nepridelil im dohodnutu pracu, priCom k d’alSiemu konaniu nedoslo len v désledku ozndmenia Ing. L. M.
o absencii opravnenia Mgr. W. L. na zastupovanie spolo¢nosti MR Group Slovakia v predmetnom
konani a nésledného odstupenia poskytovatela od Dohody, ¢im by v pripade vyplatenia finan¢ného
prispevku sposobil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, DIhy rad 2748, 085 01 Bardejov
Skodu vo vySke 29 203, 20 Eur, pozostdvajiceho z finan¢ného prispevku z Eurdpskeho socidlneho
fondu vo vySke 24 822, 72 Eur a z finan¢ného prispevku zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky vo
vyske 4 380, 48 Eur."

Za to mu sud prvého stupna podla § 225 ods. 4 Tr. zak. u¢inného do 31. jula 2019 s pouzitim § 38 ods.
2, § 41 ods. 2 Tr. zak., s poukazom na § 36 pism. j), § 37 pism. h) Tr. zak. ulozil thrnny trest odiatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky a podla § 51 ods. 1 Tr. zdk. za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1
pism. a) Tr. zak. vykon trestu podmieneéne odlozil a ulozil probaény dohl'ad v skuSobnej dobe, ktoru



podla § 51 ods. 2 Tr. zak. uréil v trvani 3 (tri) roky. Podl'a § 51 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. obZalovanému
zaroven ulozil povinnost' po€as skuSobnej doby sa jedenkrdt mesacne dostavit na kontrolu k
proba¢nému a media¢nému uradnikovi okresného sudu, v obvode ktorého ma trvaly pobyt a podla § 51
ods. 5 Tr. zak. vyslovil, Ze obZalovany je povinny strpiet’ nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a
media¢nym uradnikom okresného studu, v obvode ktorého ma trvaly pobyt.

Proti rozsudku STS zo 4. jina 2021, sp. zn. 13 T 5/2021, podal obzalovany (sam) odvolanie, ktoré
zahlasil do zapisnice o hlavnom pojednavani dna 4. juna 2021 ihned’ po vyhlaseni rozhodnutia, ktoré
napadol v celom rozsahu. Odvolanie bolo dodato¢ne pisomne odévodnené samotnym obzZalovanym, a to
podanim doru¢enym STS 28. jina 2021, v ktorom napadol vyrok o vine a treste z dovodu skutkovych
chyb rozsudku a vyjadril nazor, Ze zisteny skutkovy stav nezodpoveda skuto¢nosti, skutkové zistenia st
nejasné, neuplné a nezdkonné, dokazovanie je netiplné a sud sa nevysporiadal so v§etkymi okolhost'ami
vyznamnymi pre rozhodnutie. Odvolatel' stidu prvého stupiia vytkol postup v rozpore so zasadou in
dubio pro reo a mal za to, Ze vykonané ddkazy nepreukazuju jeho vinu. Z vykonaného dokazovania
podla neho vyplynuli viaceré rozpory v tom, ako sa mal skutok stat, priCom v merite veci nejde o
konanie, ktoré zaklada trestnopravnu zodpovednost’. Napadnuty rozsudok povaZzoval za nespravodlivy,
nezakonny, nespravny a nedostato¢ne odovodneny a obzalobu prokuratora za protizékonnu, bez
relevantnych skuto¢nosti a dokaznych prostriedkov, ktoré bol povinny zabezpeit' uz vysetrovatel, ¢o
neurobil napriek vyzvam obzalovaného a jeho Ziadostiam. Odvolatel’ d’alej poukézal na to, Ze v priebehu
pripravného konania sa vo veci vystriedali dvaja vySetrovatelia a traja prokuratori, skutok bol
nepripustnym sposobom nadkvalifikovany a bolo vznesené obvinenie, a to aj napriek upozorneniam
obzalovaného na chybajiice obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Vznesené obvinenie
bolo protizdkonné a obzaloba pred¢asnd a neopodstatnena. VySetrovatel’ bez udania relevantného dévodu
neumoznil obZalovanému ztc¢astnit’ sa pri vysluchoch vsetkych svedkov a sid na hlavnom pojednavani
nasledne zamietol navrh obzalovaného na doplnenie samotného dokazovania o d’alSich relevantnych
svedkov. K dokonaniu trestného ¢inu a k spésobeniu nasledku nedochadza pre uréité obstrukcie, ktoré
zasiahnu do skutkového deja a zmenia smer rozvijajucej sa pri¢innej suvislosti. Zdoéraznil, ze hlavnym
umyslom jeho seriézneho konania a pristupu bolo vytvorit’ fungujicu prevadzku a dat’ I'ud'om pracu v
regione, kde je vysoka nezamestnanost a nizke mzdy. Konanie obZzalovaného nebolo popisané
jednoznacne a nebol preukazany objekt, objektivna stranka ani subjektivna stranka trestného cCinu.
Umysel protipravneho konania sa u jeho osoby zakladal na prijatom, telefonicky odobrenom,
potvrdenom, redlnom, preukdzatelnom suhlase a kompletnom, raciondlnom, v¢asnom a zakonnom
informovani konatela M., ako aj kompetentnych pracovnikov prislusnych organov vo veci udajne
sfalSovaného splnomocnenia. Nepravdivé su podla odvolatel'a aj idaje o vypovedi z najmu priestorov,
pretoze trvanie zmluvného vztahu bolo potvrdené konatelom Mgr. V. V. telefonicky i tstne, a tento fakt
dokazuje aj zaplatenie najomného v plnej vySke dia 5. oktobra 2018, ktorého platba bola v omeskani z
objektivnych pri¢in, kvoli dlhodobému nekonaniu prenajimatela pri odstrafiovani havarijného stavu,
ktory branil v spusteni prevadzky. Na prevadzku sa viazali aj financné prostriedky, ku ktorych prevodu
by doslo po predlozeni obligatornych pisomnosti. Znamena to, Ze ani v §tadiu pokusu ¢i pripravy
nedoslo k poskodeniu ziadneho subjektu. Skuto¢nosti uvedené v obzalobe, vo vypovedi oznamovatela a
konatel'a spolo¢nosti Ing. M. sa podla obzalovaného absolitne nezakladaji na pravde, oznamovatel
fabuluje a ¢asovo si prispdsobuje svoju vypoved’, aby sa vyvinil spod zodpovednosti. Ing. L. M. vedel a
vedome suhlasil s postupom obzalovaného, rovnako tak vedel o splnomocneni a svoj podpis na fiom na
ucely potrebnych tikonov odobril. Vedel aj o vSetkych dal§ich postupoch obzalovaného, bol pravidelne
informovany o tom, ¢o sa deje. Z dovodu Casovej tiesne vSak zamestnancov na prislusné urady
(evidencie) neprihlasil. S ohl'adom na uvedené, bolo v konani potrebné skiimat’ aj motiv celkového
konania obzalovaného, ktory nie je racionalny a jasny. Odvolatel d’alej poukadzal na pochybnosti o
vierohodnosti a konfabulacii oznamovatela, na zmeny vo vypovediach a rozpory v texte ozndmenia a
vysluchoch a dodal, ze poskodenym v danej veci je on sam, pretoze konatel mu svojim nekonanim
sposobil celkovi Skodu v sume 190 000 Eur s prislusenstvom. Uzavrel, ze nikdy v imysle priamom ¢i
nepriamom, nechcel protipravne konat’, porusit’ akiukol'vek normu a svojim konanim nenaplnil znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu a neporusil medziludské vztahy, dobré mravy ani eticky kodex, ale
mal v timysle dat’ Tudom pracu a dosiahnut’ prospech podnikania, v ¢om mu bolo branené réznymi
obstrukciami. Rozsudok je neddvodny, arbitrdrny, nezdkonny a nepreskimatelny. Na hlavnom



pojednavani v rdmci § 240 ods. 3, ods. 4 Tr. por. navrhol ako svedkov vypocut’ vSetky doposial
ucastné osoby za jeho osobnej pritomnosti. Na zéklade uvedeného sa domahal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrus$il podl'a § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por. a podla
§ 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sidu prvého stupna na nové konanie a rozhodnutie s tym, Ze nebolo
dokazané, ze sa skutok stal, pripadne aby odvolaci sud podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci
rozhodol rozsudkom tak, ze obzalovaného spod obzaloby oslobodi.

V sulade s ustanovenim § 314 Tr. por. prvostupiiovy sud oddvodnenie odvolania dorucil ostatnym
stranam konania, vyjadrenie k nemu v$ak nebolo podané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako sud odvolaci (§ 315 veta druha Tr.
por.) v prvom rade preskimal procesné podmienky pre podanie odvolania a zistil, Ze tento riadny
opravny prostriedok je pripustny (§ 306 ods. 1 Tr. por.), bol podany opravnenou osobou a proti
vyrokom, proti ktorym je mozné ho podat’ [§ 307 ods. 1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.], v zdkonom
stanovenej lehote (§ 309 ods. 1 Tr. por.), na zdkonom uréenom mieste (§ 309 ods. 1 veta prva, § 310
Tr. por.), spiha zdkonné naleZitosti (§ 311 ods. 1 Tr. por.) a zo strany odvolatela nedoslo k vzdaniu sa
prava na podanie odvolania ani k spit'vzatiu opravného prostriedku (§ 312 Tr. por.).

Nasledne po zisteni, Ze nie je dovod na postup podla § 316 ods. 1 Tr. por., Najvyssi sud pristapil k
preskiimaniu existencie podmienok pre zrusSenie rozsudku a vratenie veci sudu prvého stupna ex offo
podla § 316 ods. 3 Tr. por. Zistil pritom, Ze:

- Specializovany trestny std, pracovisko Banska Bystrica, rozhodoval v stlade s § 11 ods. 3 v spojeni s
§ 237 ods. 3 pism. b) Tr. por. a v stilade s § 51 ods. 1 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov [§ 316 ods. 3 pism. a) Tr. por.];

- obzalovany Mgr. W. L. sa v konani pred sudom obhajoval sam, priCcom zaroven nebol dany dévod
povinnej obhajoby podla § 37 Tr. por. [§ 316 ods. 3 pism. b) Tr. por.];

- pokial’ ide o pritomnost’ obzalované¢ho na hlavnom pojednavani [§ 316 ods. 3 pism. ¢) Tr. por.], ktoré
sa uskutocnilo v (jedinom) termine 4. jina 2021, obZalovany sa ho riadne ziucastnil;

doévody na postup podla § 316 ods. 3 Tr. por. teda Najvyssi sud nevzhliadol.

V zmysle § 317 ods. 1, ods. 2 Tr. por. odvolaci sid nasledne preskimal zakonnost' a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, majiic na
zreteli, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, mozno prihliadnut’ len vtedy, ak by od6évodnovali
podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., pricom vychddzal z odvolanim urceného rozsahu
prieskumu, ked’ odvolatel’ napadol rozsudok sudu prvého stupiia v celom rozsahu.

Dospel pritom k nasledovnym zaverom:

Pri plneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim
podstatu stidenych trestnych ¢inov je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo
podla Trestného poriadku, a v ktorom nedoSlo k zZiadnym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na
objasnenie skutkového stavu veci. Dokazy ziskané a vykonané zdkonnym spdsobom, v rozsahu, ktory
bol pre ustélenie skutkového stavu v predmetnej veci plne postacujuci, sud prvého stupnia hodnotil podla
svojho vnutorného presvedCenia zalozenom na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne a vyvodil z nich skutkové zistenia, ktoré st spravne, pricom v ddévodoch
rozsudku vylozil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonaného dokazovania. Z oddvodnenia rozhodnutia je
zrejmé, ako sa vyrovnal s podstatnymi skuto¢nostami a akymi pravnymi tvahami sa spravoval tak, ako
to predpoklada ustanovenie § 168 Tr. por., a v tomto smere nie je jecho rozhodnutie arbitrarne ani
svojvolné. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvého stupna dosiel k spravnym skutkovym zisteniam a
spravnym pravnym zaverom, ked’ obzalovaného uznal za vinného zo sudenych trestnych ¢inov a ulozil
mu trest odnatia slobody s podmieneé¢nym odkladom a probaénym dohladom. Najvyssi sud zastava
nazor, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia ako celok je vecne spravne a nevzhliadol dovod na jeho
zmenu ani zru$enie.



Trestného ¢inu poskodzovania finanénych zaujmov Europskej tnie podla § 261 ods. 1 Tr. zak. (v zneni
uc¢innom ku ditu spachania skutku) sa dopusti ten, kto pouzije alebo predlozi falSovany, nespravny alebo
neuplny vykaz alebo doklad, alebo neposkytne povinné tidaje, alebo pouzije prostriedky zo vSeobecného
rozpo¢tu Eurodpskej Gnie, z rozpoctu spravovaného Europskou uniou alebo v zastipeni Eurdpskej unie
na iny ucel, ako boli pévodne uré¢ené, a tym umozni spésobenie sprenevery alebo protipravne zadrZzanie
prostriedkov z uvedeného rozpoctu, potrestd sa odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky. O
prisnejSie trestnu, kvalifikovanu skutkovll podstatu, ide okrem iného v pripade, ak je takymto ¢inom

.....

Trestného ¢inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zak. (v zneni G¢innom ku diiu spachania
skutku) sa dopusti ten, kto vylaka od iného dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo §tatneho
rozpoctu, z rozpoCtu verejnopravnej institiicie, rozpoctu Statneho fondu, rozpoc¢tu vyssieho izemného
celku alebo rozpoctu obce, ktorych poskytnutie alebo pouzitie je podla vSeobecne zavézného pravneho
predpisu viazané na podmienky, ktoré nespliia, a to tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke ich splnenia,
potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat’ rokov. O prisnejSie trestnd, kvalifikovanu skutkova
podstatu, ide okrem iného v pripade, ak je takymto ¢inom spdsobena vaésia Skoda [§ 225 ods. 4 pism.
a) Tr. zak.].

Podl'a § 14 ods. 1 Tr. zak. pokus trestného ¢inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu
trestného ¢inu, ktorého sa pachatel’ dopustil v imysle spachat’ trestny ¢in, ak nedo$lo k dokonaniu
trestného ¢inu.

Pre uznanie viny na zéklade podanej obzaloby v tomto konani bolo potrebné preukazat’, Ze:

- obzalovany sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého
konania sa dopustil v umysle predlozit falSovany doklad a tym umoznit' protipravne zadrZanie
finanénych prostriedkov zo vSeobecného rozpoctu Eurdpskej tinie, a sposobit’ tymto ¢inom vacsiu
Skodu, ale k dokonaniu ¢inu nedoslo; a sucasne

- obzalovany sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého
konania sa dopustil v imysle vylakat od iného prispevok zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie
alebo pouzitie je podl'a v§eobecne zavizného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nesplnil, a
to tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke ich splnenia, a sposobit’ tymto ¢inom va¢siu Skodu, ale k
dokonaniu ¢inu nedoslo.

Premietnuté na skutkové okolnosti danej veci v zmysle podanej obzaloby bolo potrebné preukazat’, ze
obzalovany v Gimysle vylakat' finanéné prostriedky predlozil Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v
Bardejove (d’alej aj ,,Urad") v mene spolo¢nosti MR Group Slovakia s.r.o. (dalej aj ,,spolo¢nost™) podla
§ 54 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 5/2004 Z. z.") ziadost s prilohami o
poskytnutie finan¢ného prispevku, na ktorej sfalSoval podpis konatel'a Ing. M., a prilohy (2x vyhlasenie,
zamer z 20. septembra 2018) na jeho pokyn vyplnila a podpisala sfalSovanym podpisom Ing. M. W. B,
ktora na jeho pokyn vyplila aj d’alsich 5 priloh - vyhlaseni z 20. septembra 2018, na ktorych podpis
konatela sfalioval obzalovany, ktory zaroven predlozil Uradu splnomocnenie, ktoré podpisal
sfaliovanym podpisom Ing. M., a na zaklade tychto dokladov bola medzi spolo¢nostou a Uradom
uzavreta dohoda o poskytnuti finan¢ného prispevku na vytvorené pracovné miesta troch zamestnancov,
na uhradu casti celkovej ceny prace zamestnanca v celkovej vyske prispevku 29 203, 20 Eur,
pozostavajuceho z prispevku z Eurdpskeho socidlneho fondu vo vyske 24 822, 72 Eur (85 %) a z
prispevku zo S$tatneho rozpoctu Slovenskej republiky vo vySke 4 380, 48 Eur (15 %), pricom dohodu
podpisal obzalovany sfalSovanym podpisom Ing. M., a aj napriek povinnostiam vyplyvajicim z uzavretej
dohody a naprieck tomu, Ze spolo¢nosti bola doru¢end vypoved z najmu nebytovych priestorov
obzalovany vyhotovil a podpisal sfalSovanym podpisom pracovné zmluvy s troma zamestnancami, ktoré
Uradu neodovzdal a zamestnancov neprihlasil do prisluinych evidencii a nepridelil im dohodnutt pracu,
pricom k dalSiemu konaniu nedoSlo len v doésledku ozndmenia Ing. M. o absencii opravnenia na
zastupovanie spolo¢nosti. Takymto konanim by v pripade vyplatenia prispevku obzalovany sposobil
Skodu vo vyske 29 203, 20 Eur.



Vo veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie. V konani pred sudom prvého stupnia sa hlavné
pojednéavanie uskutocnilo dia 4. jina 2021, na ktorom:

- bol vypocuty obzalovany Mgr. W. L.,

- boli uskuto¢nené vysluchy svedkov: M. W., Ing. L. M., W. B;;

- boli precitané svedecké vypovede (z pripravného konania): W. B., L. W., Mgr. F. G., Mgr. S. M., T.
0,

- sud oboznamil pocetné listinné dokazy

§ ku skutku (e-mailova komunikacia, vypoved zmluvy o najme, zmluvy o beznom ucte s vypismi,
dokumentacia z vyberového konania, zapisnice, faktiry a dobropisy, oznamenie o zruseni pracovného
pomeru, pracovna zmluva a ukoncenie pracovného pomeru, odstupenic od Dohody, splnomocnenia,
Dohoda, kontrolny list a sprava o finan¢nej kontrole, vypis zo Zivnostenského registra, zmluva o najme,
vypis z obchodného registra, kolauda¢né rozhodnutie, prevadzkovy poriadok, rozhodnutie mesta
Bardejov, pracovné zmluvy, dohody o hmotnej zodpovednosti a registraéné listy, Ziadost’ o prispevok a
prilohy, zoznam faktir a vypisy z uctu, sprava poistovne Ddvera, Union a VSZP, sprava Socialnej
poistovne,) a

§ k povesti a osobnym pomerom obzalovaného (odpis z registra trestov, vypis z evidencie priestupkov,
znalecky posudok vo veci ORP-491/1-VYS-B3-2015).

Z vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré odvolaci sid nepovaZoval za potrebné korigovat ani
doplnit,, vyplynulo, a tieto skuto&nosti ani neboli sporné, Ze medzi i¢astnikmi Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bardejov, v mene ktorého konal JUDr. PhDr. Michal Goris¢ak, PhD., riaditel, a
spolo¢nostou MG Group Slovakia s.r.o. (oznacenou ako zamestnavatel), za ktord mal konat' ako
Statutarny zastupca Ing. L. M., bola dia 11. oktobra 2018 uzatvorena ,,Dohoda ¢. 18/34/054/454 o
poskytnuti finan¢ného prispevku na podporu vytvarania pracovnych miest v ramci narodného projektu
,Cesta na trh prace 2" - Opatrenie ¢. 1 podla § 54 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti a o zmene a dopleni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov pre subjekty
vykonavajiice hospodarsku ¢innost™, predmetom ktorej malo byt poskytnutie finanéného prispevku
zamestnavatelovi na podporu vytvarania pracovnych miest v ramci operacného programu: LCudské
zdroje, Prioritnd os: 3. Zamestnanost*, narodny projekt: ,,Cesta na trh prace 2" - Opatrenie ¢. 1, kod
ITMS 2014+: 312031Q926*, s tym, ze finanény prispevok mal pozostavat’ z prispevku z Eurdépskeho
socidlneho fondu a prispevku zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky v pomere 85 % a 15 % v
celkovej vyske 29 203, 20 Eur (dalej aj ,,Dohoda", ¢. 1. 380 - 385, zvdzok ¢. 1I). Dohoda obsahuje
podpisy ucastnikov na oboch stranach s tym, Ze pri podpise zamestnavatela je ozna¢eny Ing. L. M.,
konatel MG Group Slovakia s.r.0., a nachadza sa tam peciatka uvedenej spolo¢nosti, rovnaky podpis s
peciatkou sa nachadza pri poznamke ,,Dohodu prevzal dia" s datumom 11. oktobra 2018. Tuto Dohodu
v mene konatela spolo¢nosti Ing. L. M. podpisal obzalovany, ¢o bolo potvrdené nielen vypovedou
svedkyne M. W. na hlavhom pojednavani dita 4. jina 2021, pred ktorou k jej podpisaniu a odovzdaniu
doslo, ale aj samotnym obzalovanym v ramci vyjadrenia sa k vykonanym listinnym dokazom, ked
vyhlasil, Ze Dohodu podpisal i opeciatkoval pred pani W..

Podpisaniu Dohody predchadzalo podanie Ziadosti o poskytnutie finanéného prispevku na podporu
vytvarania pracovnych miest pre UoZ/ZUoZ v ramci narodné¢ho projektu ,,Cesta na trh prace 2" -
Opatrenie ¢. 1 podla § 54 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a
doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,Ziadost™, &. 1. 427 a nasl., zvizok
&. II) zo strany MR Group Slovakia s.r.o. zo diia 21. septembra 2018, ktora bola adresovana Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny Bardejov a bola mu doru€ena v rovnaky den. Jej predmetom boli tri
pracovné miesta v prevadzke RelaxCentrum Pepekgymmix. Za zodpovedného pracovnika v polozke ¢. 3
Ziadosti bol ozna¢eny ,,W. L., JUDr." ako splnomocnenec spolo¢nosti. Ziadost' obsahuje pediatku a
podpis v mene MR Group Slovakia s.r.o., pricom tento podpis patri obzalovanému, ktory sa priamo k
Ziadosti na hlavnom pojednavani diia 4. jina 2021 vyjadril, Ze ju podpisoval, teda ani tato skuto&nost’
nezostala sporna. Prilohu Ziadosti tvoril Vypis z registra trestov na pravnicka osobu MR Group Slovakia
s.r.0. z 24. septembra 2018, Ziadost o poskytnutie informaénych a poradenskych sluZieb pri vybere
zamestnanca podla § 42 zo strany MR Group Slovakia s.r.0. adresovana Uradu zo diia 20. septembra



2018 s podpisom a peciatkou, Zamer vytvorenia pracovného miesta z 20. septembra 2018 s pe¢iatkou a
podpisom, Zmluva o beznom u¢te pravnickej osoby alebo fyzickej osoby - podnikatela MR Group
Slovakia s.r.o. v Tatra banke, a.s. z 26. aprila 2018, Wyhlasenie ziadatela k posudeniu podmienok
poskytnutia pomoci de minimis podla Schémy pomoci de minimis na podporu zamestnanosti DM ¢.
16/2014 v platnom zneni z 20. septembra 2018 s peciatkou a podpisom za spolo¢nost, Vyhlasenie
ziadatela k posudeniu podmienok poskytnutia pomoci de minimis podla Nariadenia Komisie (EU) ¢&.
1407/2013 o uplatiiovani ¢lankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Europskej tinie na pomoc de minimis a
Schémy pomoci de minimis na podporu zamestnanosti DM ¢. 16/2014 v platnom zneni z 20. septembra
2018 s peciatkou a podpisom za spolo¢nost’, Prehl'ad pomoci de minimis poskytnutej jedinému podniku
(vratane vSetkych subjektov, ktoré spolu tvoria jeden podnik) poc¢as prislusného fiskalneho roka a pocas
dvoch predchadzajiicich fiskalnych rokov, 5 x vyhlasenia ziadatela MR Group Slovakia s.r.o. z 20.
septembra 2018 (tykajice sa najmé jeho zavézkov) s podpisom a peciatkou spolo¢nosti v mene Ing. L.
M., Ziadost’ o vydanie potvrdenia adresovana Uradu s podpisom a peéiatkou spolo¢nosti, Prevadzkovy
poriadok RelaxCentrapepekgymmix z 1. septembra 2018, Zmluva o najme nebytovych priestorov z 30.
aprila 2018, Vypis z obchodného registra z 26. aprila 2018, a iné dokumenty, ktoré boli podkladom pre
nasledné uzatvorenic Dohody. PredloZenie Ziadosti priamo zamestnankyni Uradu obzZalovanym
preukazuje vypoved’ svedkyne Mgr. S. M. uskutonend v pripravnom konani dia 4. septembra 2020 (¢.
1. 520, zvazok €. 3), ktora bola precitand na hlavnom pojednavani dia 4. jina 2021.

Za nesporné rovnako mozno oznait predlozenie Splnomocnenia z 10. oktobra 2018 (dalej len
»Splnomocnenie", ¢. 1. 377, zvdzok ¢. II), opraviiujiceho obzalovaného na vykonavanie vSetkych
pravnych ukonov, suvisiacich s podpisom dohody o poskytnuti finanéného prispevku v ramci projektu
»Cesta na trh prace 2" - Opatrenie €. 1, a s tym spojenej agendy, ktoré splnomocnenie malo byt udelené
zo strany Ing. L. M. ako konatela spolo¢nosti MR Group Slovakia s.r.o. adresne ,JUDr. W. L.".
Splnomocnenie bolo Uradu predlozené 11. oktobra 2018. Podl'a vypovede svedkyne M. W. na hlavnom
pojednavani dna 4. jina 2021 toto splnomocnenie bolo doloZzené samotnym obzalovanym, nebolo
podpisované ¢i opeciatkované priamo pred fiou a obzalovany v tejto suvislosti pred fiou s nikym
netelefonoval.

Nesporna bola i skuto¢nost, Ze obzalovany nasledne uzatvoril v ramci realizacie projektu ,,Cesta na trh
prace 2" - Opatrenie ¢. 1 pracovné zmluvy so zamestnancami L. W., T. O. a W. B. (zmluvy uzatvorené
dia 16. oktobra 2018, ¢. 1. 33, 38, 169, zvézok ¢. 1), €o bolo preukazané vypovedami tychto svedkov.
Vsetky tri pracovné zmluvy obsahuju peciatku spolo¢nosti MR Group Slovakia s.r.o. a podpis s
oznac¢enim zamestnavatel, ktory podpis patri obzalovanému, ktory na hlavnom pojednavani dna 4. jina
2021 vyhlasil, Ze ich podpisal menom Ing. M.. Svedok L. W. vo svojej vypovedi v pripravnom konani,
uskuto€nenej dna 28. augusta 2019 (¢. 1 326, zvdzok ¢. II), ktora bola pre¢itand na hlavnom
pojednavani dna 4. jina 2021, uviedol, Ze s obzalovanym komunikoval od pociatku, odkedy sa zacal
zaujimat’ o miesto maséra, obzalovany s nim vykonal i pracovny pohovor a praktickt skusku a uzavreli
dohodu o pracovnych podmienkach a ubytovani, na zaklade coho bola uzatvorend pracovna zmluva.
Obzalovany tieto skuto¢nosti nespochybnil a na hlavnom pojednavani sa k precitanej vypovedi
nevyjadril. Svedkyna T. O. vo svojej vypovedi v pripravnom konani, uskuto¢nenej dia 22. jala 2019 (€.
L. 317, zvdzok ¢. II), ktord bola precitana na hlavnhom pojednavani diia 4. juna 2021, uviedla, ze
obzalovany bol pritomny na vyberovom konani, predstavil sa ako $éf a vykonny riaditel’ spolo¢nosti a
zadaval jej pracovné tlohy, pracovni zmluvu podpisovala taktieZ s obzalovanym. Svedkyna dodala, ze
obzalovany robil pracovné pohovory aj s d’alSimi zdujemcami o pracu. Svedkyna W. B. vypovedala na
hlavnom pojednavani diha 4. jina 2021 a zaroven bola pre¢itana jej vypoved z pripravného konania,
uskuto€nend 22. jala 2019 (¢. 1. 304, zvazok ¢. 1I). Z vypovede oznacenej svedkyne vyplynulo, ze s
obzalovanym absolvovala pracovny pohovor pozostavajuci z teoretickej a praktickej skusky. Uzavretie
pracovnej zmluvy jej prislabil az od oktobra 2018, k ¢omu napokon doslo 16. oktobra 2018 s tym, Ze jej
prideloval aj pracovné ulohy vratane vypliiania dokumentov. Oznaené vypovede v uvedenych
suvislostiach nenamietal ani obZalovany, dokonca na hlavnom pojednavani dia 4. jina 2021 sam potvrdil
pridelovanie konkrétnych pracovnych uloh svedkyni B..

Pracovné zmluvy boli dita 16. oktobra 2018 uzavreté s troma osobami napriek tomu, Ze Zmluva o najme



nebytovych priestorov medzi ndjomcom - spolo¢nostou MR Group Slovakia s.r.0. a prenajimatelom -
Sprava a prenajom bytov Bardejov s.r.o. zo dia 30. aprila 2018, predmetom ktorej bol nebytovy priestor
na ulici Tadevské 43 v Bardejove, sliziaci ako miesto budicej realizcie pracovnej &innosti, na ktor mal
byt finanény prispevok v ramci projektu ,,Cesta na trh prace 2" - Opatrenie ¢. 1 poskytnuty, bola
vypovedana konatelom subjektu Sprava a prenijom bytov Bardejov s.r.o. Mgr. V. V. a mala skonéit’

dna 30. septembra 2018 s povinnostou odovzdat' priestor do 5. oktoébra 2018 (¢. 1. 44, zvdzok I).
Dévodom vypovede bolo neuhradenie najomného. Vedomost' obZzalovaného o vypovedi z najmu
nehnutelnosti potvrdil svedok Ing. M. na hlavnhom pojednavani dita 4. juna 2021, ktory vypoved’ obdrzal
v septembri a obzalovaného o nej informoval. Svedok sa vyjadril aj k dalSiemu zabezpeceniu
prevadzkovych priestorov, v ramci ktorého poprel, e by s obzalovanym riesil predizenie prevadzky na
Tagevskej ulici v Bardejove. Dodal, Ze so stahovanim prevadzky na iné miesto nedal suhlas. Zo Zapisu
zo stretnutia v advokatskej kancelarii JUDr. Ivana Sav¢aka zo diia 14. novembra 2018 (&. 1. 99, zvézok
¢. I) vyplyva, ze problematické bolo aj uzivanie nebytovych priestorov na Partizanskej ulici v Bardejove.

Pokial’ ide o samotné pracovné miesta a osoby, ktoré boli prijaté na pozadované pracovné pozicie, v
tomto smere nebolo zo strany obzalovaného zabezpecené splnenie povinnosti vyplyvajucich jednak zo
zakona, jednak zo samotnej Dohody (€l 1II, bod 3.), kedZe osoby neboli riadne prihlasené
(zaregistrované) na poistné na povinné verejné zdravotné poistenie a socialne poistenie, ¢i povinné
prispevky na starobné dochodkové sporenie, ich pracovné zmluvy neboli v plnom poéte predlozené
Uradu v zmysle Dohody a ako zamestnanci na prislunych pozicidch ani realne nevykonavali dohodnutt
pracu, resp. len ¢iastocne. K povinnosti prihlasit’ zamestnancov do Socidlnej a zdravotnej poistovne
obzalovany na hlavnom pojednavani dila 4. jina 2021 uviedol, Ze tak neurobil s poukazom na povinnosti
Ing. M.. K pracovnej naplni v ramci svojej pracovnej pozicie svedok L. W. vo svojej vypovedi v
pripravnom konani, uskuto¢nenej dia 28. augusta 2019 (€. L 326, zvdzok ¢. II), ktora bola pre¢itana na
hlavnom pojednavani dia 4. juna 2021, uviedol, ze bol prijaty ako masér, ale klientov nemal, pretoze
firma oficidlne nebola v prevadzke. Pracovny pomer ukoncil v skuSobnej dobe, pretoze obzalovany
nedodrzal sl'ub ohladom prenajmu bytu, ktory mal zabezpecit. K vypovedi sa obZalovany nevyjadril.
Svedkyiia T. O. vo svojej vypovedi v pripravnom konani, uskuto¢nenej dna 22. jala 2019 (¢. 1. 317,
zvazok ¢. I1), ktord bola pre¢itana na hlavnom pojednavani dia 4. jina 2021, uviedla, Ze napliiou jej
prace malo byt vykonavanie pedikiry a kozmetiky, kvoli Comu sa aj zac¢astnila vyberového konania, no
ked’ v polovici oktobra 2018 nastupila, i§lo o Gplne int pracovni poziciu i miesto vykonu prace, a to na
ulici Partizanskej v Bardejove, kde robila upratovacku. Odpracovala aj prvy novembrovy tyzden a
nasledne jej obzalovany oznamil, e ma dovolenku. Po dvoch tyzdiioch sa mala prihlasit’ na Urad, kde jej
nechceeli verit, Ze je nezamestnana. K vypovedi sa obzalovany nevyjadril. Svedkyina W. B. vypovedala na
hlavnom pojednavani dna 4. jina 2021 a zaroven bola pre¢itana jej vypoved z pripravného konania,
uskuto¢nena 22. jala 2019 (¢. 1. 304, zvazok ¢. 1), z ktorych vyplynulo, ze na konci septembra 2018 uz
pre obzalovaného pracovala, napriek tomu, Ze uzatvorenie pracovnej zmluvy jej prislbil az v oktobri,
pricom cakal na vyplatenie financii z eurofondov. Pracovni zmluvu podpisala az 16. oktobra 2018.
Nastapila na pracovné miesto manazéra a spravcu objektu. Jej pracovnou napliou bolo planovat’
logistiku, objednavky a mala na starosti celi administrativu s prevadzkou. V ramci plnenia jej
pracovnych povinnosti mala pre obzalovaného vypisat’ doklady uréené Uradu, pri¢om obzalovany jej dal
pokyn aj na ich podpisanie v mene konatel'a spolo¢nosti MR Group Slovakia s.r.o. s tym, Ze ak ich
nepodpiSe, nedostane mzdu. V tejto stuvislosti obzalovany povedal, Ze ju prijal ako manazérku a tieto veci
ma teda administrativne rie§it. Ked’ doklady priniesla na Urad, bolo jej povedané, Ze na to nebola
opravnena. Ked’ chcela dat’ vypoved, obzalovany jej povedal, ze sa to nedd, pretoze musi kvoli
eurofondom zostat’ pracovat’ aspoit do 15. novembra 2018. Ked pri§la za pani W. na Urad, bolo jej
povedané, ze nie je prihldsend ani ona ako zamestnanec, ani firma. Tvrdenia svedkyne na hlavnom
pojednavani diia 4. juna 2021 rozporoval obzalovany, ktory tvrdil, Ze svedkyia nemala pristup k peciatke
spolo¢nosti, na Urad ju poslal s pracovnou zmluvou a kvoli zmene najomnych priestorov. Vypoved
roztrhal z dévodu, ze v skiSobnej dobe nemusela svedkyna podavat’ ziadnu vypoved.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Bardejov od Dohody odstipil oznamenim oznadenym ako
Odstupenie od Dohody ¢. 18/34/054/454 zo 6. novembra 2018 (¢. 1. 218, zvizok ¢. 1) adresovanym
dotknutej spolo¢nosti s odévodnenim, Ze boli zavazne porusené jej podmienky uvedené v ¢l. 11 bod 3.



nepredloZenim pracovnych zmliv a prihlaSok na povinné poistenie a prispevky za zamestnancov. Ked'ze
finan¢né prostriedky neboli do Casu odstipenia poskytnuté, nebolo potrebné riesit’ ich vratenie.
Odstupeniu predchédzalo oznamenie Ing. M. (€. L 119, zvdzok ¢. I) o odnati plnej moci obzalovanému,
vystupujicemu v mene jeho spolo¢nosti, titulom poruSenia povinnosti a konanim nad ramec udelenej
plnej moci, adresované Uradu. Predmetna pna moc podl'a oznamenia nikdy obzalovaného neopraviiovala
na uzatvaranie pracovnopravnych vzt'ahov, tverovych zmliv, leasingov ani spotrebnych uverov.
Obzalovanym predlozené doklady opatrené firemnou peciatkou obsahovali sfalSovany podpis konatela,
ked’ze sam Ing. M. ziadne oficidlne dokumenty nikdy nepodpisal. Na zéklade uvedeného bolo Ing. M.
dia 9. novembra 2018 podané trestné oznamenie na obzalovaného (€. 1. 43, zvizok ¢. I).

Vzhl'adom na uvedené je mozné v tomto konani povazovat’ za nesporné (preukazané), ze obzalovany s
cielom ziskat' finanéné prostriedky od Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bardejov v ramci projektu
»Cesta na trh prace 2" - Opatrenie ¢. 1 podal v mene konatel'a spolo¢nosti MR Group Slovakia s.r.o.
Ing. M. Ziadost’ o poskytnutie finan¢ného prispevku spolu s prilohami, ktora ziadost’ bola podkladom pre
schvalenie finanéného prispevku vo vyske 29 203, 20 Eur, pozostavajiceho z prispevku z Eurdopskeho
socialneho fondu vo vyske 24 822, 72 Eur (85 %) a z prispevku zo §tatneho rozpoc¢tu Slovenskej
republiky vo vyske 4 380, 48 Eur (15 %), ktory mal spolo¢nosti MR Group Slovakia s.r.o. byt
poskytnuty na vytvorenie troch pracovnych miest v objekte RelaxCentrum Pepekgymmix. Obzalovany
po schvaleni podanej Ziadosti v mene konatel’a spolo¢nosti MR Group Slovakia s.r.0. uzatvoril s Uradom
dohodu o poskytnuti predmetného finanéného prispevku a na tento éel Uradu predloZil splnomocnenie,
ktoré ho na takyto tikon malo opraviiovat’. Napriek vypovedaniu zmluvy o najme nebytovych priestorov,
ktoré mali sluzit’ ako miesto realizacie pracovnej ¢innosti, zo strany prenajimatela (z ddvodu neuhradenia
ngjomného), d’alej obzalovany uzatvoril tri pracovné zmluvy s réznymi osobami, tieto zmluvy vsak
Uradu nepredlozil a zamestnancov neprihlasil na povinné poistenie a prispevky, pricom im pridel'oval
pracu nezodpovedajicu prisluinej pracovnej pozicii, a v désledku porusenia povinnosti Urad od dohody
odstapil. Uvedené skuto¢nosti nepopieral ani sam obzalovany. Co v3ak v konani spochybnil, bolo
falSovanie podpisov konatela spolo¢nosti zo strany jeho osoby i prijatych zamestnancov, konkrétne
svedkyne W. B..

So spornymi skuto¢nost’ami sa odvolaci sud vysporiadal nasledovnym spésobom:

Pokial’ ide o falSovanie podpisov konatela spolo¢nosti MR Group Slovakia s.r.o. Ing. M. na
dokumentoch, ktoré boli podkladom pre uzatvorenie Dohody (Ziadost' s prilohami, Splnomocnenie), a
na dalSich dokumentoch Dohodou vyzadovanych (pracovné zmluvy), je treba uviest, Ze obzalovany
nespochybnioval samotné napodobovanie (falSovanie) podpisu vo vztahu k ziadnemu z uvedenych
dokumentov. Jeho namietky a obhajoba smerovali skor do tej roviny, ze neslo o konanie mala fidem (v
zlom umysle), ¢o oddvodnoval tym, ze podpisovanie listin v mene konatel'a bolo plne v stlade s jeho
vedomim a volou, na zdklade ich vzijomnej dohody. Tato skutoCnost je zrejmd z vypovede
obzalovaného na hlavhom pojednavani dna 4. jina 2021, kde vypovedal zhodne ako v pripravnom
konani pri vysluchu z 5. septembra 2019 (¢. L 259 - 266, zvdzok ¢. II), pricom uviedol, Ze ku
vSetkému, ¢o v danej veci vykonal, mal sthlas Ing. M., a Ziadnu listinu ani pisomnost’ nefalSoval. Mal
zaujem len rieSit’ dané zaleZitosti s plnym vedomim Ing. M., pretoZze on si svoje povinnosti neplnil.
Sthlasil, Ze obzalovany ho moze podpisat’ v jeho mene, a mal vedomost o vSetkom. Obzalovany
vyhlasil, ze takto podpisal vSetky potrebné dokumenty vratane splnomocnenia a pracovnych zmliv. Na
dovazok dodal, ze uvedené skuto¢nosti dosved¢i aj manzelka konatel'a Ing. M., ktora sa smiala, ked’ s
nou obzalovany telefonoval a ucil sa podpis jej manzela. Uviedol, Ze o danych skutoCnostiach ma
fotodokumentaciu a je k nim aj komunikacia na socialnej sieti HANGOUTS. Ddkazy v tomto smere v§ak
obzalovany v konani pred stidom prvého stupiia nepredlozil. Tvrdenia obzalovaného vyvratil svedok Ing.
M., ktory na hlavnom pojednavani dna 4. jina 2021, kde vypovedal zhodne ako v pripravnom konani na
vysluchu dna 26. septembra 2019 (¢. 1. 344 - 353, zvazok ¢. II), uviedol, ze na dotknutych
dokumentoch nie je jeho podpis, tlacivo na splnomocnenic mu obzalovany poslal, ale on s nim
nesuhlasil, ¢o obzalovanému povedal aj telefonicky. O Dohode nemal Ziadnu vedomost, e-maily necital.
Na takéto konanie obzalovanému jednozna¢ne nedal prikaz, nebol tym povereny z jeho strany, bola to
iniciativa vylu¢ne obzalovaného. Rovnako podpisy na pracovnych zmluvach neboli jeho a on ani nedal
sthlas na prijatie zamestnancov. S financovanim z eurofondov svedok vyslovne nesuhlasil, lebo na



takéto financovanie by potreboval aj vlastné peniaze, ¢im by mu vznikol zavdzok. Vyjadrenia svedka Ing.
M. potvrdila aj svedkyna W., ktord na hlavnhom pojednidvani dila 4. juna 2021 vypovedala, ze pred
odstipenim Uradu od Dohody Ing. M. doru¢il Uradu e-mail, v ktorom odiial plni moc udelend
obzalovanému a uviedol, Ze obzalovany nemal opravnenie podpisovat’ Dohodu, pricom on sam nemal
vedomost’ o tom, ¢o obzalovany za neho podpisal, a od Dohody chce odstapit. Odstupenic sa
podpisovalo osobne za pritomnosti Ing. M. i obZalovaného a eSte jednej osoby. Pri podpise si nie¢o
vycitali. O odnati plnej moci obzalovanému sved¢i aj e-mail zo strany Ing. M. adresovany svedkyni W.
dina 6. novembra 2018 (¢. L 42, zvdzok ¢. I), v ktorom Ing. M. uviedol, Ze plna moc obZzalovaného
nikdy neopraviiovala na uzatvaranie pracovnopravnych vztahov, uverovych zmliv, leasingov a
podobne, a Ze existuje dovodné podozrenie, ze boli predlozené firemné doklady opatrené sfalSovanym
podpisom konatel'a, pretoze jeho osoba nikdy ziadne oficidlne dokumenty nepodpisala. Absenciu
opravnenia konat’ za Ing. M. sprostredkovane potvrdila i svedkyiia B. vo svojej vypovedi v pripravnom
konani z 22. jula 2019 (¢. L 309, zvézok ¢. II), ktora bola precitand na hlavnom pojednavani dia 4. jina
2021.

Vzhl'adom na uvedené, tvrdeniam obzalovaného o tom, Ze na uskuto¢nenie pravnych tikonov suvisiacich
s projektom eurofondov, vratane podpisovania uradnych listin, bol obzalovany Ing. M. splnomocneny
(¢i uz ustne alebo pisomne), neuveril ani odvolaci sud, ktory navyse dodava, Zze konanie v mene inej
osoby na zdklade plnej moci (generalnej alebo Specidlnej) sa za ziadnych okolnosti nerealizuje formou
napodobnovania podpisu splnomocnitela, prave naopak - z uskuto¢neného ukonu musi byt zrejmé
konanie za iného. V opa¢nom pripade, ak z pravneho ukonu nevyplyva, Ze niekto kona za niekoho iného,
plati, Ze kon4 vo vlastnom mene (§ 32 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni
neskor§ich predpisov, d’alej len ,,Ob¢iansky zdkonnik"). Preto aj v pripade, Ze by suhlas na vykonanie
vSetkych tikonov zo strany Ing. M. existoval, konanie obzalovaného spoc¢ivajice v napodobnovani jeho
podpisu by nebolo v sulade so zdkonom. Napokon treba podotknut, Zze (realne) splnomocnenie
vzhladom na charakter ukonov malo byt udelené pisomne (§ 31 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika).

Vo vztahu k dalsim spornym skuto¢nostiam treba uviest, ze svedkyna W. B. vo svojej vypovedi z
pripravného konania, uskuto¢nenej 22. jula 2019 (€. L. 304, zvézok €. II), k podpisovaniu dokumentov v
mene Ing. M. uviedla, ¢ v mesiaci oktober 2018 jej obzalovany dal vypisat’ papiere z Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Bardejov, ktoré uz mal vypisané, ale daj jej ich prepisat’. Ked’ ich mala vypisané
a bolo potrebné dophit’ podpis konatel'a spolo¢nosti, obZalovany jej povedal, aby papiere podpisala v
mene Ing. M., Ze ide o l'ahky podpis. Ukéazal jej jeho podpis na malom papieriku a povedal, Ze ide o
lahké ,,S" a on ako zastupca konatel’a jej to dovoluje, resp. Ze ak uvedené papiere nepodpiSe, nedostane
mzdu. Svedkyha papiere podpisala a na pokyn obZalovaného ich odniesla na Urad. Prislu$na
zamestnankyfia na Urade sa jej pytala, pre¢o ich priniesla svedkyia, ked’ ich mal priniest’ ten, kto
podaval Ziadost, pricom uviedla, Ze v nich je treba eSte nieo dophit, ¢o neskor vykonal sam
obzalovany. Po predloZeni jednotlivych pisomnosti (priloh k Ziadosti) svedkyni tito vyhlasila, Ze na
dokumentoch oznaGenych ako ,Ziadost o vydanie potvrdenia"; ,,Vyhlasenie Ziadatela k postideniu
podmienok poskytnutia pomoci de minimis podl'a Schémy pomoci de minimis na podporu zamestnanosti
DM ¢. 16/2014 v platnom zneni" z 20. septembra 2018, ,,Whlasenie ziadatela k postdeniu podmienok
poskytnutia pomoci de minimis podl'a Nariadenia Komisie (EU) ¢. 1407/2013 o uplatiiovani &lankov 107
a 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej inie na pomoc de minimis a Schémy pomoci de minimis na
podporu zamestnanosti DM ¢. 16/2014 v platnom zneni" z 20. septembra 2018 sa nachadza jej pismo a
podpis za spolo¢nost MR Group Slovakia s.r.o. Takisto na vSetkych pisomnostiach oznacenych ako
»Whlasenie Ziadatel'a" z 20. septembra 2018 sa podla vyjadrenia svedkyne nachadza jej pismo a podpis
v mene konatela uvedenej spolocnosti, okrem dvoch pisomnosti, na ktorych je rukou napisané
Tacevska 43, BJ. Na pisomnosti oznacenej ako ,,Zamer vytvorenia pracovného miesta" z 20. septembra
2018 sa taktiez nachadza jej pismo a podpis v mene konatel'a, okrem slov uvedenych za slovami masér a
pedikér. Svedkyna dodala, Ze peciatku spolo¢nosti jej poskytol obzalovany. Vo svojej vypovedi na
hlavnom pojednavani diia 4. juna 2021 svoju vypoved z pripravného konania potvrdila, ked’ uviedla, ze
obzalovany jej dal vypisat’ papier, mala to prepisat’ a odniest’ Uradu, pretoZe je manazérka, ma to robit
ona, Ze obzalovany s takymi vecami nebude robit’. Dal jej podpisat’ papiere menom Ing. M.. Vypoved
svedkyne B. spochybnil obzalovany na hlavnom pojednavani dna 4. juna 2021, ked’ poprel, Ze by



svedkyna mala pristup k peciatke. Vo vztahu k podpisanym dokumentom podla neho svedkyna
fabulovala. Na Urad ju poslal, ale bolo to s jej pracovnou zmluvou a aj za ¢elom oznamenia zmeny
ngjomnych priestorov. Na druhej strane vypoved W. B. potvrdil svedok Ing. L. M., ktory na hlavnom
pojednavani dna 4. jina 2021 vyhlasil, Ze ho pani B. kontaktovala takym spdsobom, Ze mala na neho
kontakt cez pani X., ktorej predtym rozpravala, ¢o od nej obzalovany chcel, konkrétne jej kazal
podpisovat’ papiere v jeho mene, ktoré mali byt predlozené Uradu, a potvrdil ju i svedok L. W. vo svojej
vypovedi z pripravného konania zo diia 28. augusta 2019 (€. 1. 326, zvédzok €. 1I), ked’ na otdzku, ¢i bol
pritomny, ked’ svedkyna B. podpisovala ozna¢ené dokumenty, odpovedal, Zze svedkyfa podpisovala
nejaké papiere na pokyn obZzalovaného, ale aké, to nevedel uviest, pretoZze ona mala na starosti
administrativu a svedok sa do toho nemiesal, pretoze jeho napliou prace bolo nieco celkom iné.

Odvolaci sud uveril vypovedi svedkyne B. nielen s poukazom na vypovede, ktoré ju potvrdzujt, ale i s
ohladom na skuto¢nost, Ze rozdiely v podpisoch, ktoré mali byt uskuto¢nené obzalovanym, a tymi,
ktoré realizovala svedkyia, st na dotknutych dokumentoch zretelné rozpoznatelné aj ich porovnanim
volnym okom, vizualne. Je preto nepochybné, Ze obzalovany v tomto smere konal spésobom, ktory mu
kladla za vinu obzaloba. Odvolaci sid ma za to, ze o hodnovernosti svedkyne B. sved¢i svojim
sposobom aj trestné oznamenie (C. 1. 94, zvdzok ¢. 1), ktoré na obzalovaného diia 16. novembra 2018
podala vo veci podozrenia z navadzania na trestny ¢in falSovania a pozmenovania verejnej listy, uradne;j
pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak. a vo veci
podozrenia z preCinu natlaku podla § 192 ods. 1 Tr. zdk. na skutkovom zaklade, ktorého obsah je
totozny s jej vypovedou v tej Casti, ktora sa tyka pokynov obzalovaného k podpisovaniu listin a
falSovaniu podpisu Ing. M..

Pokial’ ide o imysel obzalovaného, a to umysel priamy, spoc¢ivajici v tom, ze pachatel’ chcel sposobom
uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zakonom, ten je v danej
veci preukdzany v stvislosti s konanim obzalovaného, ktoré bolo premyslené a cielené, zamerané na
ziskanie finanénych prostriedkov predkladanim falSovanych dokladov. V tejto suvislosti odvolaci sud
vzal do uvahy aj vypoved svedkyne Mgr. F. G. z pripravného konania zo dila 4. septembra 2020 (¢. L
529, zvéazok ¢. 3), ktora bola precitana na hlavnom pojednavani dita 4. jina 2021, z ktorej vyplynulo, Ze
svedkyia ako spolusediaca pani W. na Urade prace, socialnych veci a rodiny Bardejov obZalovaného
videla viackrat, pretoZze chodil do ich kancelarie za pani W.. K obzalovanému uviedla, ze bol stra$ne
dotieravy, stale sa snazil presved¢it’ pani W., ze on ma vS8etky papiere v poriadku. ObzZalovany sa jej
nepacil, oslovoval ich menami a tvaril sa ako ich kamarat, pricom sa velmi snazil, aby sa mu dany
projekt schvalil. Svedkynia vyhlasila, ze mala pocit, ako keby sa snazil ovplyvnit' pani W., ale ta konala v
stlade so svojimi povinnostami.

Protipravne konanie obzalovaného, ktoré smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, bolo ukoncené az
odstiipenim od Dohody, ku ktorému pristapil Urad prace, socidlnych veci a rodiny z dévodu neplnenia
Dohodou vymedzenych povinnosti, k ¢omu prispela aj iniciativa Ing. M., ktory o nedostatku opravnenia
konat' v mene spolo¢nosti Urad informoval, podal trestné oznamenie a napravil i pochybenia v suvislosti
s pracovnopravnymi vztahmi. K dokon¢eniu skutku, teda k vylakaniu finan¢nych prostriedkov, preto
nedoslo, nie v§ak z podnetu obzalovaného.

Z uvedeného je podl'a nazoru odvolacicho sudu dostatocne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
ze obzalovany v umysle vylakat finan¢né prostriedky z Eurdpskeho socidlneho fondu a zo Statneho
rozpoétu Slovenskej republiky v celkovej vyske 29 203, 20 Eur a v umysle umoznit' tak sposobenie
sprenevery alebo ich protipravne zadrzanie predlozil Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bardejov
faliované doklady (Ziadost' s prilohami, splnomocnenie), na zaklade ktorych uzatvoril Dohodu a
pracovné zmluvy so sfalSovanym podpisom konatela spolo¢nosti MR Group Slovakia s.r.0., a to aj
napriek skuto¢nosti, ze neplnil pozadované podmienky (najom priestorov, evidencia zamestnancov,
predloZenie potrebnych dokladov a iné), pricom k jeho d’alsiemu konaniu a spdsobeniu va¢sej Skody,
nedoslo len v dosledku odstapenia Uradu od Dohody a iniciative konatela spolo&nosti. Je teda mozné
uzavriet, ze obzalovany svojim konanim naplil znaky skutkovej podstaty precinu poskodzovania
finanénych zdujmov Eurdpskej unie podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. v jedno¢innom subehu



so zlo¢inom subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak., oba v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak., ked’ze k dokonaniu ¢inu nedoslo.

K odvolacim namietkam:

Obhajobu obzalovaného ani odvolaci sud nepovazoval za spdsobili vyvratit’ skuto¢nosti, ktoré sa mu
kladi za vinu, a rovnako ako sud prvého stupila, jej neuveril. Pokial’ ide o odvolacie namietky, tieto
Najvyssi sud hodnoti ako vSeobecné, nekonkrétne vo vztahu k vytykanym vadédm, odrazajuce v
prevaznej miere ndzor obzalovaného na vysledok konania, ktorym bolo uznanie jeho viny a uloZenie
trestu. Obzalovany sa citi nevinny, ma za to, Ze neboli naplnené znaky skutkovych podstat trestnych
¢inov, pricom predklada vilastné skutkové a pravne zavery. V tejto stvislosti vSak treba dodat, ze
skuto¢nost’, ze rozhodnutie sudu nie je v stlade s predstavami obzalovaného, nie je samo osebe
dovodom na to, aby mu odvolaci sid vyhovel. Rozhodnutie sudu prvého stupiia je plne v stlade so
zakonom a je vecne spravne. Odvolaci sid nesuhlasi ani s ndzorom obzalovaného na to, ze v konani
neboli zabezpecené dokazy svedCiace v jeho prospech. Organy ¢inné v trestnom konani st v zmysle § 2
ods. 10 Tr. por. postupovat’ tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie, pricom dokazy obstaravaju z tradnej
povinnosti. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiiuji okolnosti sved¢iace
proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Odvolaci sud nevzhliadol také nedostatky v
postupe organov ¢innych v trestnom konani a nasledne studu, ktoré by opraviiovali na konS$tatovanie, ze
sa dotknutou zasadou trestného konania neriadili dosledne alebo vobec. K otazke motivu treba dophit’,
ze tento je zrejmy z vykonaného dokazovania, z ktorého vyplynulo, Zze obzalovany chcel ziskat’ finanéné
prostriedky, ktoré mu chybali a ktoré bol nliteny si poziCiavat, takze ani v tomto smere nie su odvolacie
namietky opodstatnené.

Obzalovany dalej v odvolani sudu vytkol nerespektovanie zasady in dubio pro reo. V tejto suvislosti
Najvyssi sud uvadza, ze aplikécia tejto zasady prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v
trestnom konani o dokazovanej skuto¢nosti, trvaji aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych
dokazov, ktoré moézu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu
nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajiice spravodlivé rozhodnutie. Odvolaci sud
je toho nazoru, Ze vo veci boli vykonané vSetky dokazy, ktoré umoziuji objektivne posudenie stavu
veci, a v konani neexistovala dokaznd ntidza. Po vykonanom dokazovani nevznikli pochybnosti o
dokazovanych skuto¢nostiach. Vina obzalované¢ho bola jasne preukazana dokazmi, ktoré vytvaraji
dostatoény a objektivny obraz o jeho konani zakladajicom trestnopravnu zodpovednost a su
jednoznacnym svedectvom o jej vine. Odvolaci std nevzhliadol Ziadne pochybnosti o tom, zZe
obzalovany konal tak, ako sa mu obZalobou kladlo za vinu. V konani neboli produkované dokazy, ktoré
by hodnoverne preukazovali opak a obzalovany ani niektoré rozhodujice skuto¢nosti nepopieral.

Pokial’ ide o navrhy na doplnenie dokazovania v odvolacom konani, obzalovany nepredlozil ziaden
konkrétny navrh, v odvolani vyslovil len pozZiadavku na zopakovanie uz vykonaného dokazovania, ¢o
vSak odvolaci stid vzhl'adom na vysledok konania nepovazoval za potrebné, a stotoznil sa aj s postupom
sudu prvého stupna, ktory odmietol navrhy obzalovaného na doplnenie dokazovania na hlavnom
pojednavani dna 4. jina 2021 z dévodu preukazania podstatnych okolnosti uz skor vykonanymi dokazmi
(§ 272 ods. 3 Tr. por.). Odvolaci sud ma za to, ze skutkovy stav bol dostato¢ne zisteny a objasneny v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud povazuje obhajobu obzalovaného za nepresved¢ivii a odvolacie
namietky za neopodstatnené.

K trestu:

Pri ukladani uhrnného trestu odnatia slobody vo vymere troch rokov sud prvého stupiia v zmysle § 41
ods. 1 Tr. zék. vychadzal z trestnej sadzby urcCenej pre trestny ¢in najprisnejSie trestny, teda podla §



225 ods. 4 Tr. zak. v rozmedzi tri aZ desat’ rokov, pricom v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadol i na
mieru polahcujucich a pritazujiicich okolnosti, ktorych pomer povazoval v tomto pripade za vyrovnany
s ohl'adom na existenciu jednej polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zék. (obzalovany viedol
pred spachanim trestného ¢inu riadny zivot) a jednej pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak.
(obzalovany spachal viac trestnych ¢inov). Trest odinatia slobody podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za
podmienok podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmieneéne odloZil a zaroven obZalovanému uloZil
proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skuiSobnej dobe, pretoze vzhladom na osobu pachatel’a, najmé s
prihliadnutim na jeho doteraj§i zivot a prostredie, v ktorom Zzil a pracoval, a na okolnosti pripadu, mal za
to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je
nevyhnutny. Skisobna doba bola obzalovanému ur¢ena v stlade s § 51 ods. 2 Tr. zak. na tri roky a bola
mu uloZzena povinnost’ podla § 51 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. dostavit sa v priebehu skasobnej doby
jedenkrat mesa¢ne na kontrolu k probacnému a media¢nému uradnikovi (ustanovenie § 51 ods. 4 Tr.
zak. povinnosti pri podmiene¢nom odklade vykonu trestu odnatia slobody urcuje len demonstrativne) a
podla § 51 ods. 5 Tr. zak. strpiet’ nad sebou jeho kontrolu. Odvolaci sud poznamenava, Ze vo vyroku o
treste je nespravne uvedené ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak. (spravne malo byt § 41 ods. 1 Tr. zak.),
ktoré sa na dant vec nevztahuje a de facto nebolo ani aplikované (jeho aplikacia by znamenala zvySenie
hornej hranice trestnej sadzby trestného ¢inu najprisnejie trestného o jednu tretinu), ide teda len o
pisarsku chybu odstranitelnt postupom podla § 174 Tr. por.

Co je viak potrebné sudu prvého stupiia v suvislosti s ukladanim trestu vytknat, je vyhodnotenie
existencie polahcujucej okolnosti spoéivajicej v tom, Ze obzalovany pred spachanim trestnych ¢inov
viedol riadny zivot. Odvolaci sud je toho nézoru, ze Vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky (¢. 1. 561, zvdzok €. 3 ), ktory bol precitany ako listinny dokaz na hlavnom
pojednavani dna 4. jina 2021, nesved¢i o tom, Ze by obzalovany v minulosti viedol riadny zivot. Z
ozna¢eného vypisu je zrejmé, Ze v obdobi od 18. novembra 2017 do 3. decembra 2020 bolo vo vzt'ahu k
obzalovanému evidovanych jedenast’ priestupkov, z ktorych vacs§ina savisi s poruSenim pravidiel cestnej
premavky (najmi rychlost, nereSpektovanie dopravnej znacky, poruSenie zdkazu stitia), v jednom
pripade so $kodovou udalost'ou, pri maximalnej udelenej pokute 300 Eur, a jeden z priestupkov sa tyka
umyselného sposobenia $kody na cudzom majetku kradezou, ktorého sa mal obzalovany dopustit’ 23.
jana 2018 v predajni ¢erpacej stanice Shell. Pri takejto bilancii priestupkov spachanych obzalovanym v
obdobi troch rokov podla nazoru odvolacicho sudu nemozno hovorit o vedeni riadneho Zivota, hoci
ziaden zaznam v registri trestov nema. NavySe samostatnym Setrenim odvolacieho stidu bolo zistené, zZe
obzalovanému priestupky v evidencii nad’alej pribudaju (d’alsi zdznam sa tyka priestupku z 12. marca
2021). Polah¢ujucu okolnost’ spocivajucu v tom, ze pachatel pred spachanim trestného ¢inu viedol
riadny zivot, je v zmysle prevazujucej rozhodovacej praxe sidov mozné priznat' len v pripade, ak
pachatel’ dodrziaval pravny poriadok, plnil si svoje povinnosti voci §tatu aj voc¢i spolo¢nosti (voci
zamestnavatelovi, rodine a pod.), nezneuzival svoje prdva voc¢i spoluobanom, nenarusoval ob¢ianske
spoluzitie, nedopustal sa priestupkov, inych deliktov a trestnych ¢inov. Pre priznanie tejto polahcujuce;j
okolnosti preto nestaci len zistenie, Ze pachatel’ dosial’ nebol sudne trestany.

Napriek odlisnému nazoru Najvyssicho sidu na uvedenu otazku, tento, vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze
opravny prostriedok podal sam obzalovany, pri re$pektovani zasady zakazu zmeny k horSiemu (zésada
zdkazu reformatio in peius), nebol opravneny zmenit vyrok o treste v neprospech obzalovaného.
Wlacenim polahcujicej okolnosti by totiz doSlo k zmene pomeru polahCujucich a pritazujicich
okolnosti, v doésledku ktorej by muselo dojst’ k tiprave trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak.
(zvysenie dolnej hranice o jednu tretinu), ¢o by pre obzalovaného v kone¢nom désledku znamenalo, ze
by mu nemohol byt uloZeny podmiene¢ny trest odnatia slobody a trestna sadzba pre ukladanie trestu
odnatia slobody by sa pohybovala v rozmedzi pit’ rokov a Styri mesiace az desat’ rokov. Predmetna
zasada predstavuje jednu z esencidlnych zloziek prava na spravodlivy sudny proces a je budovana na
principe, ze postavenie obzalovaného sa nemoéze zhorSit' tym, Ze vyuZije svoje pravo na podanie
opravného prostriedku. Tato zasada garantuje moznost napadnuit rozhodnutie sidu v ¢o najSirSom
rozsahu bez obav z rizika zhorSenia vlastnej situacie, priCom za zmenu rozhodnutia v neprospech
obZalovaného je nutné povazovat’ kazdi zmenu v ktoromkol'vek vyroku, pokial’ zhor§uje jeho situaciu a
priamo sa ho dotyka.



Na dovazok Najvyssi sud doplia, Ze obzalovany, hoci vyrok o treste napadol spolu s vyrokom o vine,
vo svojom odvolani neformuloval ziadne konkrétne vyhrady voci uloZenému trestu, preto sa v tejto Casti
namietkami obhajoby sud nezaoberal.

Uzavruc predchadzajice tivahy mé odvolaci sud za to, Ze v prejednavanej veci nedoslo k namietanym
pochybeniam podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Tr. por. a napadnuty rozsudok je vecne spravny. V
konani odvolaci sud nezistil ani nedostatky, ktoré by s ohladom na preukazané skuto¢nosti odovodnovali
podanie dovolania.

Na zaklade vyjadreného Najvyssi sud rozhodol jednomyselne tak, ako je uvedené v enunciate tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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