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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté E. A. narodent XX. T. XXXX
a B. A., narodenti XX. P. XXXX, deti rodi¢ov - matky Mgr. E. A., narodenej XX. P. XXXX, Z. Z. O.,
V. XXX/XX-XX, a otca K. A., naroden¢ho XX. L. XXXX, B., E. X, o zmenu Uupravy styku a
nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Krajskom stude v Bratislave pod sp. zn. 5NcC/29/2023, o
nesuhlase Krajského sudu v Bratislave s postipenim mu veci Krajskym sudom v Trnave, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. SNcC/29/2023 j e
prislusny Krajsky sid v Trnave.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave vec vedenu pod sp. zn. SNcC/29/2023 predlozil dina 07. decembra 2023
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) z dovodu nesuhlasu s postipenim mu
veci Krajskym sudom v Trnave podla § 6 ods. 2 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku v zneni od O1. jina 2023 (d’alej len ,,CMP*). K ¢omu uviedol, 7¢ Okresny sud Ziar nad
Hronom, v konani vo veci starostlivosti o mal. deti uznesenim zo dia 30. augusta 2023, ¢. k.
22P/127/2023-45 preniesol miestnu prisluSnost’ na Mestsky sud Bratislava II z dévodu, ze maloleté deti
E. a B. byvaju od 14. augusta 2023 u otca v B., a sud podla § 112 ods. 2 CMP posudil miestnu
prislusnost’ tak, Ze zaujem Ucastnikov konania vyzaduje, aby vo veci konal Mestsky sud Bratislava II.
Mestsky sud Bratislava I1. nesthlasil s prenesenim prislu$nosti a predlozil vec na rozhodnutie Krajskému
sudu v Trnave. Krajsky sud v Trnave dna 20. novembra 2023 podla § 6 ods. 1 CMP postipil vec na
rozhodnutie o nestihlase Okresného sudu Bratislava II Krajskému sudu v Bratislave s odkazom na § 6
ods. 1 CMP ako sudu nadriadenému podl'a §3 ods. 2 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch
sudov SR, dovodiac, ze predkladajici sud pri predlozeni veci opomenul, Zze v pripade rozhodnutia
nadriadeného sudu podla §112 ods. 2 CMP sa nejedna o rozhodnutie vecne, kauzalne, resp. funkéne
prislusného sudu v inStanénom postupe, ale o rozhodnutie nadriadeného sudu so zohladnenim
organizacnych vztahov vo vnutri sustavy sudov. Tiez poukdzal na uznesenie NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Ndob/1/2022 z 08. februara 2022 a sp. zn. SNdob/5/2023 z 16. augusta



2023, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 824/2016 z 29. novembra 2016 a sp.
zn. 111. US 46/2012 z 23. augusta 2012.

1.1. Podl'a Krajského sudu v Bratislave v dosledku zmeny CMP zédkonmi ¢. 160/2022 Z. z., ¢. 398/2022
Z. z. s u¢innostou od 01. jina 2023 vo veciach podla prvej hlavy a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti
a Stvrtej Casti CMP nie je kauzalne a funkéne prisluSny Krajsky sud v Bratislave rozhodnut’ o
odvolaniach vo veciach napadnutych na Krajsky sud v Bratislave do 31. maja 2023; ani vo veciach
napadnutych na Krajsky sud v Bratislave po 01. juni 2023, v ktorych bolo podané odvolanie do 31. maja
2023. Zakonodarca nezveruje Krajskému sudu v Bratislave dokoncit’ konania zaCaté a pravoplatne
neskoncené do 31. maja 2023; vratane suvisiacich konani (obnova konania, rozhodnutie o prislusnosti, o
namietke zaujatosti). Ustanovenie § 396b CMP (procesny pravny predpis v zneni u¢innom od 01. juna
2023) riesi len vecnti a miestnu prislusnost’ stdu; nerieSi kauzalnu ani funkénu prislusnost. S
ucinnostou od 01. juna 2023 z&konodarca zveril konanie vo veciach podla prvej hlavy a tretej hlavy
druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej ¢asti CMP stdu so sidlom v meste Bratislava - Mestskému sudu
Bratislava II (§ 3 ods. 3 CMP v zneni u¢innom od 01. jina 2023) a jeho obvod okresom Bratislava I az
V (§ 2 ods. 2 zakona ¢. 371/2004 Z. z. v zneni u¢innom od 01. juna 2023, (o. i.) aj Okresnému sudu
Pezinok, a konanie o riadnom opravnom prostriedku Krajskému stdu v Trnave (§ 3 CMP v zneni
u¢innom od 01. juna 2023). V ziadnom prévnom predpise v suvislosti so ,,sidnou mapou‘* zdkonodarca
neurcil, ze tymto sidom prvej inStancie vo vyssie oznaCenych konaniach je nadriadeny Krajsky sud v
Bratislave (len) pre konanie o miestnej prislusnosti, o namietke zaujatosti, o obnove konania; resp. Ze by
zakonodarca vylucil Krajsky sud v Trnave z rozhodovania o miestnej prislusnosti, 0 namietke zaujatosti,
0 obnove konania, vo veciach podla prvej hlavy a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a $tvrtej Casti
CMP.

2. Podla ¢l 3 ods. 1 CMP ak sa pravna vec nedad prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a G¢elu najbliz§iu posudzovanej pravnej veci.

3. Podla ¢l. 3 ods. 2 CMP ak takéhoto ustanovenia niet, sud prejednd a rozhodne pravnu vec podla
normy, ktort by prijal, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej
spravodlivosti a principy, na ktorych spoc¢iva tento zékon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohladilujice stav a poznatky pravnej nauky a ustalenti rozhodovaciu
prax najvys$ich sudnych autorit.

4. Podla § 3 ods. 5 pism. b/ CMP, na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vo veciach podla prvej hlavy
a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej Casti vydanému okresnym stidom so sidlom v obvode
Krajského stidu v Bratislave a Krajského sudu v Nitre je prislusny Krajsky sud v Trnave.

5. Podla § 6 ods. 1 a2 CMP ak sud zisti, ze nie je prislu§ny, bezodkladne postipi vec prislusnému sudu
bez rozhodnutia a upovedomi o tom ucastnikov. Ak sud, ktorému bola vec postipend, s postupenim
nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie
o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

6. Podl'a § 112 ods. 2 CMP ak sa zakonnym spdsobom zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje
miestna prisluSnost, méze std preniest’ svoju prislusnost’ na iny sud, ak to vyzaduje zaujem maloletého.
Ak tento sud nesthlasi s prenesenim prisluSnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud; zmena bydliska
maloletého z dovodu umiestnenia maloletého v zariadeni na zdklade rozhodnutia stidu podla § 111 pism.
I/ az n/ nie je dovodom na zmenu miestnej prislusnosti sudu.

7. Podl'a nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 4. maja 2010 sp. zn. III. US 72/2010,
publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 20/2010,
nevyhnutnou sucastou rozhodovacej ¢innosti stidov, ktord zahffia aplikaciu abstraktnych pravnych
noriem, a to vzhladom na Specificki povahu konani na konkrétne okolnosti individualnych pripadov, je
zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych metod pravneho vykladu.



8. Najvyssi sud, prislusny na rozhodnutie podla § 6 ods. 2 CMP, ako sud spolo¢ne nadriadeny
Krajskému sudu v Bratislave a Krajskému stidu v Trnave, posudil dovodnost’ nesthlasu Krajského stidu
v Bratislave s postapenim veci (na rozhodnutie o nesuhlase s prenesenim miestnej prislusnosti) a dospel
k zaveru, ze nesuhlas je dovodny.

9. Z obsahu spisu vyplyva, ze v predmetnej veci ide o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta (§ 111 CMP). V ramci konania doSlo k preneseniu miestnej prislusnosti podl'a § 112 ods. 2 CMP,
ked” Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim z 30. augusta 2023 &. k. 22P/127/2023-45 preniesol
miestnu prisluSnost’ na Mestsky sud Bratislava II. Mestsky std Bratislava II nesthlasil s prenesenim
prislusnosti (¢. . 52 a nasl. spisu), preto predlozil vec svojmu nadriadenému sudu, t. j. Krajskému sudu
v Trnave. Ten majic za to, Ze i ked’ je prisluSny na rozhodnutie o odvolani, postipil vec Krajskému
sudu v Bratislave, ktory povazoval za prislusny (ako nadriadeny sud) na rozhodnutie o nestihlase s
prenesenim prislusnosti.

10. Je nesporné, ze funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu vo veciach podla
prvej hlavy a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej Casti vydanému okresnym stidom so sidlom v
obvode Krajského sudu v Bratislave a Krajského studu v Nitre je Krajsky sud v Trnave (§ 3 ods. 5 pism.
b) CMP). Nadriadeny sud nie je v ust. § 112 ods. 2 CMP Specifikovany, ale s prihliadnutim i na
Specifickl povahu tychto konani pri aplikacii vyssie citovaného ust. ¢l. 3 ods. 2 CMP (s prihliadnutim
na zachovanie principov v§eobecnej spravodlivosti a principov, na ktorych spociva tento zakon tak, aby
vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov), mozno dospiet’ k zdveru, ze v tychto
veciach bude nadriadenym stdom Krajsky sud v Trnave (kauzalne nadriadeny sud). Opacny zaver by sa
priecil ucelu sudnej reformy (popieral by jej zmysel). ). ,,Reforma stidnej mapy je jednym z nastrojov na
dosiahnutie efektivne fungujucej justicie, pretoze vytvara vhodné podmienky pre Specializaciu sudcov,
ako na urovni okresnych sudov, tak aj na Grovni krajskych stdov. (...) Jednym zo zakladnych cielov
novej stidnej mapy je $pecializicia sidov a sudcov. Specializacia sa predpoklada pre trestnu, civilni,
rodinnt a obchodnu agendu na vSeobecnych stidoch a pre spravnu agendu v samostatnom spravnom
sudnictve.“ (pozri dévodovi spravu k zakonu ¢ 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov
v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov) K ¢omu najvyssi sud akcentuje aj zachovanie plynulosti
a rychlosti konania.

11. Pre uplnost’ najvys$si sud uvadza, Ze poukazovanie na zakon ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch
sudov SR zo strany Krajského sudu v Trnave nie je v danom pripade na mieste, pretoze tento upravuje
sidla a obvody krajskych sudov len vSeobecne bez prihliadnutia na $pecifika konani vymenovanych v
ust. § 3 ods. 5 CMP (ten je vo vztahu k § 3 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov SR v
pomere Speciality). Nendlezity je v tomto smere aj odkaz Krajského sidu v Trnave na ustalent sudnu
prax vysSich sudnych autorit pri posudzovani urCenia nadriadeného sudu (1Ndob/1/2022,
5Ndob/5/2023, 1II. US 824/2016, II1. US 46/2012), ktora citovana stidna prax nerieila §pecifickt
povahu konani podl'a CMP.

12. Najvyssi sud vzhladom na vyS§ie uvedené konStatuje, ze nestihlas Krajského stidu v Bratislave s
postupenim mu veci Krajskym stidom v Trnave na rozhodnutiec o nesuhlase s prenesenim miestnej

prislusnosti je dovodny, preto rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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