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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na neverejnom zasadnuti konanom 20. decembra
2023 v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho E. Z., pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona a in¢, o dovolani obvinen¢ho proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine, sp.
zn. 3T0/36/2021, z 9. jina 2021, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho E. Z.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/54/2020, z 24. marca 2021 bol obvineny E. Z.
uznany za vinného zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona a § 127 ods. 5 Trestného zdkona zo skutku v
bode 1/ a zo skutku v bode 2/ z pre¢inu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a),
pism. b), pism. c), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného
zakona a § 127 ods. 5 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze:

v bode 1/:

obvineny dna 14. decembra 2019 v ¢ase okolo 17.30 hod. az 18:00 hod. v J. na ulici M. O. v priestore
vestibulu nachadzajiiceho sa v bytovom dome s popisnym cislom XXX/XX, ked’ si bol pre svojho syna
G. Z. u svojej byvalej druzky poskodenej J. H., trvale bytom J., toho ¢asu J., M. O. XXX/XX - ¢. bytu
XX, po tom, ako mu poSkodend odovzdala ich spolo¢ného syna G. Z. a obvineny ho mal na rukéch a
nasledne pri vstupe poskodenej do vytahu povedal, Ze ak ju uvidi v pritomnosti nejakého chlapa, alebo
ze nejaky chlap kocikuje detsky kocik, tak zabije ju a aj jeho, pricom zabitie pomenoval vulgarnym
slovom, ¢o u poskodenej vzbudilo dévodnu obavu a pocit strachu,

v bode 2/:
obvineny v presne nezistenom obdobi od zafiatku mesiaca december 2019 do 19. januara 2020
opakovane na dennej baze kontaktoval poSkodenu - svoju byvali druzku a matku ich spolo¢ného diet'at’a



J. H., trvale bytom J., toho ¢asu J., M. O. XXX/XX, ¢. bytu XX, svojou pritomnostou na adrese
Prievidza, M. O. XXX/XX, a to tak, Ze v obdobi od zaciatku mesiaca december 2019 asi do 15.
decembra 2019 (priblizne 15 dni) v réznych Casoch v dennej dobe, ale aj v no¢nej dobe, opakovane
kazdy deit minimalne patkrat denne zvonil na byt ¢. XX, kde v sucasnosti zije poskodena, nasledne zase
v obdobi od 16. decembra 2019 do 10. januara 2020 (priblizne 26 dni) v réznych ¢asoch v dennej dobe,
ale aj v no¢nej dobe, opakovane minimalne 5 az 6-krat kazdy tyzden taktiez zvonil na byt ¢. XX, v
dosledku ¢oho bola poSkodend dontitena tento zvoncek vypinat’, resp. ho stiSovat’, taktiez poSkodenej v
tom istom obdobi v réznych Casoch v dennej ale aj no¢nej dobe opakovane posielal SMS spravy na jej
mobilné ¢islo XXXX XXX XXX, ktoré boli vi¢sinou s vulgarnym a vyhraznym obsahom, pricom jej
niekedy denne poslal 12 takych SMS sprav, nickedy 1 SMS spravu, pricom v dobe od 20. decembra
2019 minimalne do 19. januara 2020 jej poslal celkovo 60 SMS sprav, ¢o je potvrdené z mobilného
telefonu obvineného, ktory ho dobrovolne poskytol na ofotenie SMS sprav komunikacie s poskodenou,
kde mu poSkodend viackrat pisala, aby jej dal pokoj a nepisal jej, taktiez jej aj opakovane viackrat
telefonoval, no poSkodena nezdvihala a nereagovala na jeho telefonaty a taktiez aj v dobe od zaciatku
decembra 2019 az do 10. januara 2020 opakovane v réznych casoch a intervaloch chodieval okolo
bytového domu na vyS$Sie uvedenej adrese, pozeral hore do okien a na balkoén bytu ¢. 66, kde Zije
poskodend, priCom to bolo skoro kazdy denl a aj viackrat denne, ¢im tak podstatnym sposobom
zhorSoval kvalitu jej Zivota, ktora spocivala v tom, ze sa ho poSkodena viac bala, nemohla chodit’ von,
bala sa, Ze obvineného stretne a ze jej obvineny nieCo spravi a mala z obvineného strach.

Obvinenému bol podla § 189 ods. 2 Trestného zédkona s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zékona, § 38
ods. 4 Trestného zdkona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zdkona ulozeny thrnny trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov so zaradenim na jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Na zaklade odvolania podaného obvinenym Krajsky sud v Trenéine uznesenim, sp. zn. 3To/36/2021, z
9. jina 2021 rozhodol tak, ze podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvinené¢ho E. Z. zamietol,
pretoze bolo nedévodné. V odévodneni uznesenia uviedol v podstate to, Ze nezistil v postupe okresného
sudu chyby, ktoré by odévodnovali podanie dovolania. Podl'a odvolaciecho sidu okresny sud vykonal
kontradiktornym spdsobom vsetky potrebné dokazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového
stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu to uklada § 2 ods. 12
Trestného poriadku a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom. Po
zosumarizovani skutkovych zisteni okresnym stidom mal odvolaci sud za to, ze Gvahy a zavery
okresného sudu zaloZené na zasadach logického konania a uvazovania st vecne spravne, a tak sa s nimi
stotoznil. Krajsky sud napokon dospel k rovnakym skutkovym zisteniam ako okresny sud, pretoze
dokazy, ktoré vykonal okresny sud, na ktoré podrobne poukézal v odévodneni napadnutého rozsudku,
vytvaraji ucelenu retaz dokazov, ktorymi bolo jednoznaéne a spolahlivo preukézané, Ze sa Zalovany
skutok stal a Ze ho spachal obvineny. Odvolacie namietky obvineného vo vztahu ku skutkovym
zisteniam nepovazoval preto za dévodné a neakceptoval ich. V d’alSej casti odévodnenia napadnutého
uznesenia krajského stidu sa odvolaci sud zaoberal jednotlivymi odvolacimi namietkami obvineného.

Zéaverom sud druhého stupnia dospel nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovnakym
pravnym zéverom ako aj k tomu, ze zo strany okresného sudu nezistil pochybenie ani vo vyroku o
treste. Odvolaci sid mal za to, ze okresny stid rozhodol na zéklade nalezite zisteného skutkového stavu
veci, zdkonne a vecne spravne, preto odvolanie obvineného ako nedévodné podla § 319 Trestného
poriadku zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 3To/36/2021, z 9. juna 2021 ako aj konaniu, ktoré
tomuto rozhodnutiu predchéadzalo, podal obvineny E. Z. prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr.
Martiny Kmet'ovej (opatrenie, sp. zn. 3T/54/2020, z 24. januara 2022, ¢. 1. 528 a rub spisu) v celom
rozsahu, a to z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) a § 374 ods. 3 Trestného
poriadku.

V dovolani menovany uviedol, Ze sa sudy nevysporiadali so vSetkymi skuto¢nostami relevantnymi pre
objasnenie skutkov, nakolko sa riadne nezaoberali dokazmi sved¢iacimi v jeho prospech a tieto nim a



jeho obhajcom namietané dbokazy presli 'ahkovazne bez toho, aby tieto boli dané do stvisu spolu
navzajom, a aj s tvrdeniami obvineného, ako to stid urobil s dokazmi obzaloby. Retaz tvrdeni a dokazov
obhajoby je podl'a obvineného presved¢ivejsia, resp. minimalne v ramci zasady in dubio pro reo, a preto
by musel byt’ oslobodeny. Menovany d’alej namietal, Ze tak prvostupnovy sud ako aj druhostupniovy stud
odmietli ndvrh na vyhotovenie znaleckého posudku na preskimanie duSevného stavu poSkodenej. V
suvislosti s uvedenym poukazal na znenie § 272 ods. 3 veta prva Trestného poriadku, stid odmietne
vykonat’ dokaz, ktory sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktord mozno zistit’
inymi, uz skér navrhnutymi dékazmi. Podl'a obvineného je prirodzené, ze sud méze odmietnut’ vykonat’
niektoré z navrhnutych dokazov, avSak namietal nevykonanie obvinenym navrhnutého dokazu, ked’ze
tento dokaz by mal podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu. Vo vztahu k uvedenému poukazal na
konanie vedené na Okresnom sude Prievidza, sp. zn. 1Nt/17/2021, ktorého predmetom bola obnova
trestného konania, ktoré je predmetom tohto dovolania, kde sud sice nevzhliadol povolenie obnovy za
dovodné, avSak v konani bolo svedeckou vypoved’ou E. J. (spis obvineny navrhol pripojit’) potvrdené,
ze posSkodena je uzivatelkou drog a ze jej vypovede proti obvinenému boli umyselnymi klamstvami s
cielom privodit’ mu trestné stthanie a odstidenie. Obvineny d’alej uviedol, ze

kazdy odsudzujuci vyrok musi plne koreSpondovat’ a vychéadzat' zo zakonného procesu zistovania,
vykonania a nasledného vyhodnotenia skuto¢nosti rozhodujiicich pre meritum veci tak, aby skutkové
zavery sudneho rozhodnutia plne a nespochybnitelne odrazali skuto¢nosti preukazané, resp. vyplyvajice
z vykonaného dokazovania. Poukazal tiez na to, Ze kym na rozdiely a nezrovnalosti vo vypovediach
poskodenej a svedkyn F. K., Z. L., E. H. sud prihliadol 'ahkovéazne ako na nepodstatné a prisvedcil
verzii poSkodenej, poukézal na rozpor vo vypovediach R. a E., ktory z nich sa mal kde nachadzat’ v case
udajného skutku vydierania - pritom neuvazoval, ako vyplyva z odévodnenia, o tom, Ze faj¢ili, a teda sa
zvonku presuvali do vehodu a spat’.

Obvineny E. Z. d’alej namietal, Ze poSkodena ani nepomenovavala v priecbehu konania rovnako, ¢im ju
mal vydierat’ obvineny, jeho udajné slova netlmocila rovnako - zajebe vs. zabije. Pritomnost’ F. K. v
danu chvilu pri tdajnom vydierani nebola preukézand, naopak bola vyvratend vypovedami viacerych
0s0b, ale jej vypoved, ktort mala vlastne osvojenu od posSkodenej, ma byt v konani dokazom, ktorému
sud priklada vahu pri odsudeni obvineného. Podla obvineného tiez nie je zrejmé, ako mohla sud
presvedcit’ vypoved Z. L., ktora bola neistd v odpovediach tykajucich sa tak zakladnej okolnosti ako
konkrétneho dila vymedzujuceho skutok udajného vydierania. Rozpory boli prehliadnuté aj pri vypovedi
E. H. ohl'adne vydierania, ktora o tom mala mat’ vedomost’ od dcéry, ale takato skuto¢nost’ o vydierani -
ze by toto pocula, resp. mala intt overentl vedomost’, ani nepotvrdila.

Menovany d’alej namietal, Ze sud neuveril preukdzanym tvrdeniam o subjektivnej motivacii poskodenej
dat’ zavriet obvineného z dovodu, Ze sa tento sidnou cestou za¢al domahat’ svojich rodiCovskych prav.
Touto motivaciou zacatia trestného konania sa podla obvineného mal sud riadne zaoberat, najma v
nadvidznosti na sms spravy predlozené samotnym obvinenym, z ktorych skuto¢ne jeho zaujem o syna
vyplyva a tiez vyplyva aj ignoracia ziadosti a zaujmu otca zo strany matky maloletého, t. j. poSkodene;.
Poskodend sama v konani potvrdila, Ze ju mal obvineny vydierat’ iba v ¢ase spolo¢ného byvania (pred
rozchodom), jej vypoved bola zmenena ucelovo, ked videla, Ze jej konanie méze viest skutoCne k
odsudeniu obvineného, kedy si vymyslala r6zne nepravdivé skuto¢nosti [napr. vrazdu spachanu udajne
obvinenym, udajné vytrznictvo (bod 3/ obZzaloby)].

Co sa tyka postupu Krajského stidu v Trenéine, tento sa v odvolacom rozhodnuti v podstate obmedzil
len na stotoznenie s dovodmi uvedenymi v prvostupiiovom rozhodnuti bez toho, aby vyvratil tvrdenia
obvineného obsiahnuté v jeho odvolani. Obvineny d’alej uviedol, Ze pri tdajnom skutku vydierania
fakticky mali byt iba poSkodena a obvineny, preto zavery sudu o spachani skutku neméze sud zakladat’
na vypovediach inych nepritomnych svedkov, ktori sa nie€o iba domnievali nie€o mali pocut’,
domysliet’ si a pod.

Vo vztahu k dokazovaniu menovany namietal, Ze mal sud po vycCerpani vSetkych dosiahnutelnych
dokazov zvolit’ ten, ktory je pre obvineného priaznivejsi - obzvlast starostlivo mal postupovat’ preto, Ze v
konani bol predmetnym skutkom aj tdajny zlo¢in. Odvolaci sud si osvojil postup a zavery
prvostupiiového sudu, ktory sa riadne nezaoberal obhajobnymi ndmietkami a ani tym, preco uveril len
jednej (usvedcujucej) skupine ddkazov - naviac, ked” mal pri precine vytrznictva (pre ktory bola tiez
vznesena obzaloba) vazne pochybnosti o jeho spachani tak, ako tvrdila poSkodena a jeho spachanie



nepotvrdil.

Vo vztahu k nesprdvnemu pravnemu posudenie skutku - preinu nebezpecného prenasledovania,
vyplyva najmi zo znenia sms sprav - ktoré sam dobrovolne vydal obvineny, vo svojom dovolani
obvineny uviedol nasledovné (mutatis mutandis): ,,To, Ze bol kontakt, resp. pokusy o kontakt zo strany
obvineného Casté a ze boli spravy vulgarne, nepopieral obvineny - jeho motivaciu vSak sudu presved¢ivo
vysvetlil a preukazal - branenie v kontakte so synom - napokon toto vyplyva aj zo sprav samotnych. V
pripravnom konani a ani néasledne sa organy ¢inné v trestnom konani nezaoberali moZznostou ziskat’
dokazy svedCiace tvrdeniam obvineného. V ziadnom pripade konanie obvineného v tomto pripade
nenaplia skutkovii podstatu trestného ¢inu nebezpeného prenasledovania. Ani samotna poskodena to
takto nevnimala, ani o tomto nevypovedala, vobec z jej odpovedi v spravach nevyplyva, Ze by sa mala
bat o svoj zivot alebo zdravie, Ze by proti jej voli bola sledovana. Telefonické ako aj osobné
kontaktovanie, resp. prechadzanie okolo bytového domu stid vyhodnotil v neprospech obvineného ako
spachanie trestného ¢inu, bez doésledného skimania okolnosti, ktoré k tomu viedli a skuto¢nosti, ktoré
sledoval obvineny.

Iba kratko po tom, ako obvineny ako otec podal sidu navrh na upravu styku s maloletym, poskodena
zaCala opakovane navs§tevovat’ policiu a na obvineného podavat’ oznamenia. Mame za to, ze v pripade,
ak by bol na poSkodenej duSevny stav a osobnost’ vypracovany znalecky posudok, preukézalo by sa, ze
jej osobnost’ trpi sklonmi k luharstvu, Zze svoje vypovede orientuje ucelovo. Pravne postudenie konania
obvineného nie je spravne, najmé je vykonané vyrazne v neprospech obvineného, bez prihliadnutia na
nim uvadzané skutocCnosti, ktorymi svoje - nie protipravne konanie - vysvetloval, resp. mal snahy
vysvetlit™.

Vo vztahu k vy$§ie uvedenému obvineny E. Z. navrhol, aby Najvy$s§i sid Slovenskej republiky podla §
386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze uznesenim krajského stidu a v konani, ktoré mu
predchadzalo, bol poruseny zakon v neprospech obvineného E. Z.. Podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku, aby dovolaci sud zrusil uznesenie krajského sudu v celom rozsahu ako aj d’alSie rozhodnutia
na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili
podklad. Zaroven tiez, aby podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku krajskému sudu prikazal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol, a podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku obvineného
nevzal do vézby.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Prievidza (¢. 1. 541-542 spisu),
ktory uviedol nasledovné (mutatis mutandis): ,,K dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku je potrebné uviest, ze tento dovod bol podla tvrdenia obvinen¢ho E. L.
(poznamka dovolacicho sudu: spravne ma byt E. Z.) naplneny tym, Ze zo strany sudu doslo k
odmietnutiu jeho navrhu na vypracovanie znaleckého posudku, tykajuiceho sa dusevného stavu
poskodenej. S tymto tvrdenim sa vSak nemozno stotoznit, nakol’ko zo samotnej podstaty dovolacicho
konania vyplyva, Ze predmetom prieskumu dovolacieho sidu nemo6zu byt samotné skutkové zistenia, ku
ktorym dospeli vo veci konajiice sudy nizSieho stupiia, ktorych skutkové zistenia a zavery su pre
dovolaci sud zavézné (nepreskumatelné). Nemozno preto UspeSne podat’ dovolanie z predmetného
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku len na podklade toho, Ze sa nevyhovelo navrhu
na vykonanie dokazu sudom nizSicho stupfia. Odmietnutic tohto navrhu obvineného ako aj
doéveryhodnost’ tvrdeni poSkodenej, boli navySe podrobne a presved¢ivo zdévodnené v rozhodnutiach,
tak prvostupiiového ako aj odvolacicho sudu. Vzhladom na uvedené, ako aj na skuto¢nost, Ze v konani
nebolo Ziadnym inym spésobom poruSené pravo obvineného E. Z. na obhajobu, je preto nepochybné, ze
nedoslo k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

V suvislosti s dovolacim dévodom uvedenym v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je nasledne
potrebné uviest, ze obvineny E. Z. vo svojom dovolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
preukazovali nespravne pravne posudenie zisteného skutku, alebo nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia zo strany ako prvostupnového, tak aj odvolacicho sudu. Obvineny E. Z.
len opédtovne uviedol vsSetky svoje tvrdenia, ktoré podla jeho nazoru svedCia o pochybnostiach
skutkovych zisteni v priebehu celého trestného konania, pricom sa vSak jedna o rovnaké tvrdenia, ktoré
boli prvostupiiovym a aj odvolacim sudom vyhodnotené ako nedovodné, o bolo zo strany tychto stidov
podrobne a presved¢ivo odovodnené v ich rozhodnutiach. Napokon tvrdenia obvineného E. Z. nemozno
povazovat’ za skuto¢nosti, ktoré by mali za nasledok naplnenie predmetného dovolaciecho dévodu podla



§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nakolko jeho naplnenie oddévodnuje len nespravna subsumpcia
skutku pod prislusna skutkovii podstatu trestného Cinu upravenu v Trestnom zékone, priCom je
opitovne nutné uviest,, ze pri posudzovani tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud viazany skutkovym
zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupiia. Pokial’ obvineny uvadza, ze svedkyna -
poskodena nevypovedala, Ze by sa mala bat’ o svoj zivot a zdravie z dovodu jej prenasledovania osobou
obvineného, ide o zjavné zavadzanie a klamstvo obvineného. Svedkyna - poSkodend pocas jej vysluchu
na hlavnom pojednéavani jednozna¢ne uviedla, Ze v dosledku konania obvineného sa zacala bat’ ¢o i len
opustit’ byt, v ktorom Zila a pokial’ tak urobila, bolo to v pritomnosti d’alSej osoby*.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené prokurator uviedol, Ze nie s splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku a navrhol dovolanie obvineného odmietnut’ podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku.

Obvineny E. Z. sa prostrednictvom svojej obhajkyne vyjadril k vyjadreniu okresnej prokuratury (¢. 1
581-582 spisu), ktory tvodom vytkol prokuratorovi, ze menuje obvinené¢ho E. L. a nie obvineného E.
Z.. Dalej uviedol, 7¢ by odmietnutie navrhu na znalecké skimanie dusevného stavu poskodenej a
déveryhodnost’ tvrdeni poSkodenej boli presved¢ivo a podrobne zdévodnené v rozhodnutiach. Podla
jeho nazoru je z celého konania zrejmé vykonavat’ také dokazy, ktoré smeruju k odsudeniu obvineného,
a preto mala byt venovana osobitna pozornost’ skimaniu dusevného stavu poskodenej. Menovany d’alej
uviedol, ze sa poruSenie prava na obhajobu v tomto pripade zasadnym spdsobom prejavilo na jeho
postaveni, a to vzhladom na existenciu dvoch protichodnych variantov skutkového stavu, a teda
hrani¢nej situacie pre rozhodnutie sudu o vine. Podl'a obvineného mal sud vykonat' nim navrhované
dokazy, nakolko ich vykonanie nebolo spojené s prilisnou casovou ani inou naro¢nost’ou.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny E. Z.
uviedol, ze vzhladom na preukazany skutkovy stav bolo spravanie sa obvineného nespravne
subsumované pod pravnu normu a samotna poSkodena to takto nevnimala, ani o tomto nevypovedala, ze
by sa mala bat’ o svoj Zivot alebo zdravie, ze by proti jej voli bola sledovana. Pri posudzovani naplnenia
skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu mal podla obvineného std vziat' do tvahy vSetky skutkové
okolnosti ohl'adne vztahu ucastnikov, a to najmid poskodenej a obvineného ako aj obvinené¢ho a jeho
maloletého dietat’a. Uvedené malo byt’ podl'a menovaného sudené najmi s poukazom na skuto¢nost’, ze
obvineny sa v danom c¢ase prostrednictvom sudu snazil o naplnenie svojich rodi¢ovskych prav a ze z
dévodu jeho zaujmu o maloletého syna a branenia poskodenej v kontakte s nim, bol nuteny komunikovat’
najmd formou pisania sprdv a prechadzania v okoli bydliska maloletého. Zaujem obvineného o
maloletého syna bol napokon vyhodnoteny ako trestny ¢in nebezpecného prenasledovania.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutoCnosti, ako aj skuto¢nosti uvedené v dovolani mal obvineny za to, ze
dovolanie je dovodné.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369
ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku),
na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Trestné¢ho poriadku),
obsahuje odovodnenie (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho poriadku) a dospel k zaveru, Ze nie je mozné o
dovolani rozhodnuit' v stlade s navrhom obvinené¢ho, pretoze je zrejmé, Ze neboli splnené dovody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Dovolanie z hl'adiska systematiky Trestného poriadku radime k mimoriadnym opravnym prostriedkom,
¢o znamena, ze jeho uplatnenim sa zasahuje do pravoplatného rozhodnutia. Néasledkom dovolania méze
byt naruSenie stability kone¢ného a vykonatelného sudneho rozhodnutia, a preto pri jeho uplatneni musi
vyrazne akcentovat’ zaujem na zakonnosti a spravodlivosti rozhodnutia alebo aj konania, ktoré takémuto
rozhodnutiu predchadzalo, nad zaujmom na stabilite a nezmenitel'nosti pravoplatného rozhodnutia. To
vyZzaduje existenciu zasadnych, resp. podstatnych chyb, pre ktoré nemoze napadnuté rozhodnutie obstat’
a kedy nemozno na prévoplatnosti viac trvat. Dovolanie si preto nemozno zamienat' s odvolanim, a teda
s d’alSou riadnou opravnou in§tanciou.



Skor, nez Najvy$s$i sud Slovenskej republiky sustredi svoju pozornost na analyzu uplatnenych
dovolacich dévodov, povazuje za potrebné podotknut’, Ze jeho viazanost’ dovodmi podaného dovolania v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa netyka formalno-pravneho uplatnenia niektorého (Ci
viacerych) z dovolacich dévodov vymedzenych v § 371 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, ale vecnych
chyb, ktoré dovolatel vo svojom podani namietol v zmysle § 374 ods. 1 Trestného poriadku.
Zodpovednost’ za kvalitu podaného dovolania tak v sulade s uvedenym znaSa vylu¢ne dovolatel, ked’ze
iba ten svojim podanim urcuje mantinely prieskumnej povinnosti dovolaciecho sudu. Najvyssi sud
Slovenskej republiky teda nemdze preberat’ vlastnu aktivitu dovolatela a iniciativne zistovat' chyby v
napadnutom rozhodnuti, ¢i v jemu predchadzajicom konani, ktoré by zodpovedali niektorému z
pripustnych dovolacich doévodov. Ak vSak najvys$si std zisti, Ze vymedzenie chyb napadnutého
rozhodnutia a konania zodpoved4 inému dovolaciemu doévodu nez tomu, ktory oznacil obvineny, podradi
toto vymedzenie pod zodpovedajici dovolaci dovod (k tomu R 120/2012) a v dalSom texte bude na
tento postup poukazané.

K jednotlivym dovolacim namietkam obvineného potom najvyssi sud chronologicky uvadza nasledovné:

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (za splnenia d’alSich podmienok) méze
zalozit' okolnost’ spoc¢ivajica v tom, Ze zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Z naostatok citovaného vyplyva, Ze k naplneniu tohto dovolaciecho dovodu nemoéze dojst” pri akomkol'vek
poruseni prava obvinené¢ho na obhajobu, ale toto poruSenie musi dosahovat’ urcitti zdsadnu intenzitu, ¢im
sa ma na mysli najmé poruSenie prava na povinnu obhajobu v zmysle § 37 Trestného poriadku. V stilade
s judikaturou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pritom za porusenie prava na obhajobu v zmysle §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organu
¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti
podla § 2 ods. 10, ods. 11 Trestného poriadku, ako aj vlastné hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku (vid: ZSP 21/2010, R 7/2011, ZSP 16/2013, R 14/2015). Trestny poriadok totiz
neupravuje otazku minimalneho mnozstva a kvality ddkazov potrebnych na preukazanie urcitej
skutoénosti. V tomto smere plati vylué¢ne zasada volného hodnotenia dokazov, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 12 Trestného poriadku, v zmysle ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dokazy
ziskané zédkonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektord zo stran. Wykonanie a hodnotenie ddkazov odlisne od predstav
obvineného teda nie je porusenim jeho prava na obhajobu a v zmysle toho ani adekvatnym dovolacim
dovodom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na tieto teoretické vychodiskd poukazuje prave z toho dévodu, ze
obvineny E. Z. neurcil priamo namietku, v ¢om vidi pochybenie tykajuce sa poruSenia prava na
obhajobu podla uvedeného dovolaciecho dovodu. Najvyssi sud Slovenskej republiky k uvedenému
dovolaciemu dovodu uvadza, ze postup okresného ako aj krajského stidu bol bez pochybenia, lehota na
pripravu hlavného pojednavania bola zachovana tak u obvineného ako aj u jeho obhajcu. Vo vztahu ku
skutku, ktory bol obvinenému kladeny za vinu, sa obvineny mal moznost’ vyjadrit' a rovnako tak aj k
dokazom, ktoré boli vykonavané na hlavnom pojednavani. Menovany bol pocas celého konania riadne
zastupeny, a preto vzhladom na uvedené nemozno zaujat’ stanovisko, ze dos§lo k naplneniu uvedeného
dovolacieho dévodu.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat, ak
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia, spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze
skimat’ a menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili siidy nizSieho stupna, a teda dovodom dovolania



nemoézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Vo vzt'ahu k uvedenej dovolacej namietke obvineny uviedol, ze svedkyna poskodena nevypovedala, Ze
by sa mala bat’ o svoj Zivot a zdravie z dovodu jej prenasledovania osobou obvineného. K uvedenej
namietke dovolaci std konStatuje, Ze uz std prvého stupiia uviedol v druhom odseku na ¢. 1 4
odovodnenia svojho rozhodnutia, Ze konanie obvinen¢ho poSkodent obtazovalo, ona sa v dosledku
takéhoto spravania bala chodit’ aj von, musela von chodit’ s niekym, bola preto hlavne doma, nechodila
von radsej ani s detmi, lebo sa obvineného bala. Nie je preto pravdou, ze by obvinend k uvedenému
nevypovedala. Obvineny pod tento dovolaci dovod zaradil aj namietku, Ze nebolo vykonané znalecké
dokazovanie poskodenej, ¢o mohlo mat’ zasadny vyznam pri rozhodovani o jeho vine.

Najvyssi sud na podklade dovolania obvinené¢ho ¢i generalneho prokuratora podla § 369 ods. 2
Trestného poriadku, pripadne os6b uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného poriadku nemdze preskumavat’
spravnost’ zisteného skutku a postup, akym konajice sudy v konkrétnej veci vyhodnotili dokaznt
situaciu, nakol’ko k takejto ¢innosti nedochadza na poklade hmotnopravnych, ale procesnych ustanoveni
(k tomu R 57/2007-11, ZSP 46/2013-11, R 47/2014-11). Inymi slovami povedané, dovolaci sud je
zasadne viazany skutkovym stavom (ako je uvedeny v napadnutom rozhodnuti), ku ktorému vo veci
dospeli nizSie konajice sudy. Ani namietanie rozsahu vykonaného dokazovania, ¢i spésobu, akym sudy
hodnotili jednotlivé dokazy a dokaznu situaciu ako celok, nespada pod ktorykol'vek dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku.

Préavna kvalifikacia stthaného trestného ¢inu ako zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona a § 127 ods. 5 Trestného
zakona v skutku v bode 1 a v skutku v bode 2 z pre¢inu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a
ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c¢) Trestného zdkona a § 127 ods. 5 Trestného zédkona v rozsudku Okresného stdu Prievidza, sp.
zn. 3T/54/2020, z 24. marca 2021. Zaroveii nemozno konStatovat' ani porusenie iného vecne
relevantného hmotnopravneho ustanovenia. Preto je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a so zretelom na to nemohol konstatovat’ naplnenie ani tohto
dovolacieho dévodu.

K obvinenym uplatnenému dovolaciemu dévodu podl'a § 374 ods. 3 Trestného poriadku najvys$si sud
podotyka, Zze s poukazom na judikatiru (R 47/2014-1.) uvedeny dovolaci dévod nemozno uplatiiovat’
ako samostatny doévod dovolania. Toto ustanovenie len v nadvéznosti na § 369 Trestného poriadku a §
372 ods. 1 Trestného poriadku vyjadruje okolnost’, Ze aj ked’ sa z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1
Trestného poriadku dovolanim napadda vzdy rozhodnutie stdu druhého stupiia (okrem dovolania
podaného ministrom spravodlivosti), mozno dovolanim namietat’ aj chyby konania sudu prvého stupiia,
ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku. Ak dovolatel
namieta chybu konania na sude prvého stupiia, musi tato chyba zodpovedat niektorému z dévodov
dovolania uvedenému v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a takto musi byt aj v dovolani oznacena (§
374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) .

Najvyssi sud Slovenskej republiky uzatvara, ze v predmetnej veci nezistil naplnenie ziadneho z
obvinenym uplatnenych dovolacich dévodov, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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